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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senété slozeném z piedsedy Josefa Fialy a soudcti Jana Filipa
(soudce zpravodaje) a Pavla Samala o ustavni stiznosti stéZzovatelky obchodni spole¢nosti
P.S.JEZBORICEs. r. 0., sidlem V Luhu754/18, Praha4 - Nusle, zastoupené
JUDr. Lenkou Hlavacovou, Ph.D., advokatkou, sidlem namésti Kinskych 601/3, Praha 5
— Mala Strana, a Gstavni stiznosti stéZovatele J. V., zastoupeného
JUDr. Petrem Stastnym, Ph.D., advokatem, sidlem Néprstkova 273/8, Praha 1 — Staré
Mésto, proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne
20. ijna 2021 ¢.j. 27 Co 216/2021-476 a usneseni Okresniho soudu v Pardubicich
ze dne 18. Cervna 2021 ¢. j. 20 C 162/2021-129, ve znéni opravného usneseni
ze dne 24. srpna 2021 ¢. j. 20 C 162/2021-369, za ucasti Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocky v Pardubicich a Okresniho soudu v Pardubicich, jako ucastnikt
fizeni, a obce JezbofFice, sidlem Jezbofice 67, zastoupené JUDr. Pavlem Jelinkem, Ph.D.,
advokatem, sidlem Drazkovice 181, Pardubice, jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

Ustavni stiznost se zamita.

Odtvodnéni

.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen
,Ustava®) a § 72 a nasl. zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdgjsich
piedpisi (dale jen ,zakon o Ustavnim soudu®), doruéenou Ustavnimu soudu
dne 29. 12. 2021 a zaevidovanou pod sp. zn. IV. US 3474/21, se stézovatelka domaha
zruSeni v zahlavi uvedenych soudnich rozhodnuti, pfi¢emz tvrdi, Ze jimi bylo poruseno
jeji ustavné zaruCené zdkladni prdvo na ochranu vlastnického prava podle ¢l. 11
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“) a na spravedlivy (sc. fadny)
proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ,,na ochranu proti libovlli ze strany vefejné moci*
podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

2. Ustavni stiznosti podle vyse uvedenych ustanoveni, doruéenou Ustavnimu soudu
dne 30. 12. 2021 a zaevidovanou pod sp. zn. 1V.US 3487/21, se stéZovatel rovnéz
domaha zruSeni v zahlavi uvedenych soudnich rozhodnuti, pficemz tvrdi, Ze jimi bylo
poruseno jeho pravo na spravedlivy (sc. fadny) proces podle ¢l. 36 a ¢l1. 38 odst. 2 Listiny
i ¢1. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jakoZ i jeho pravo vlastnit
majetek podle €l. 11 Listiny.
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3. Ustavni soud usnesenim ze dne 18. 1. 2020 &. j. IV. US 3474/21, V. US 3487/21-22
ob¢& tyto ustavni stiznosti spojil ke spoleénému fizeni s tim, Ze nadale budou vedeny
pod sp. zn. IV. US 3474/21.

4. Z Gistavnich stiznosti a jejich pfiloh se podava, Ze Okresni soud v Pardubicich (dale jen
»okresni soud*) napadenym usnesenim ¢. j. 20 C 162/2021-129 k navrhu vedlejsi
ucastnice ulozil stézovatelim zdrzet se dalSiho vypuzeni (vedlejsi ucastnice) a zptistupnit
ji pozemky parc. ¢. XX a XY V katastralnim tzemi Jezbotice (dale jen ,,pozemky*),
a obnovit tak puvodni stav do tfi dni od doruceni tohoto usneseni (vyrok I), dale pak
zamitl jeji navrh, aby stéZovatelim byla uloZzena povinnost zdrzet se dalSiho vypuzeni
vedlejsi Ucastnice a zpiistupnit ji i jejim obéaniim pozemky, a obnovit tak ptivodni stav
(vyrok II), soucasné stézovatelim uloZil spoleéné a nerozdilné zaplatit vedlejsi ucastnici
nahradu nékladi fizeni ve vysi 11 534 K¢ (vyrok III). Uvedeny soud dospél k zavéru,
Ze vedlejsi ucastnice prokazala existenci posledni drzby pozemku, které jsou soucasti
sportovn¢ rekreacniho aredlu, a jeji svémocné vypuzeni stézovateli (jako spoluvlastniky
pozemku), které spocivalo vtom, Ze pozemky nejpozdéji dne 26.4.2021 oplotili
aneumoznili tim stéZovatelce (a vefejnosti) piistup do toho arealu. Usnesenim
¢. . 20 C 162/2021-369 okresni soud upravil datum stézovatelova narozeni.

5. Krajsky soud v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud*)
shora oznaenym usnesenim zamitl navrh stézovatel na pferuseni fizeni (vyrok I),
usneseni okresniho soudu v odvolanim napadenych vyrocich I a 11l potvrdil (vyrok II)
arozhodl, ze stézovatelé jsou povinni spole¢né a nerozdiln¢ nahradit vedlejsi Gcastnici
naklady odvolaciho fizeni ve vysi 4 356 K¢ (vyrok III). Krajsky soud se ztotoznil se
zavérem okresniho soudu, pfi¢emz konstatoval, Ze stézovateliim se nepodatilo prokéazat,
7e by vedlejsi Gi¢astnice ziskala proti nim nepravou drzbu nebo Ze by je z drzby vypudila.

1.
A. StéZovatel¢ina argumentace

6. Stézovatelka ve své tstavni stiznosti popisuje skutkovy stav a priibéh soudniho tizeni,
pti¢emz vyslovuje nesouhlas s tim, Ze obecné soudy konstatovaly, Ze od roku 2001, kdy
se stala spoluvlastnici pozemku, neucinila zadné kroky proti jejich drzbé vedlejsi
ucastnici. Opakované totiz upozoriiovala na to, Ze se v tomto roce domluvila s vedlejsi
ucastnici na bezplatném uzivani pozemki. Poukazuje i na to, ze (druhému) stézovateli

Mrwe

Ustavniho soudu ze dne 16. 7. 2013 sp. zn. I. US 4365/12 (N 122/70 SbNU 109).

7. Stézovatelka dale namita nespravné posouzeni zdvazkového vztahu, na jehoz zakladée
vedlejsi ucastnice pozemky uzivala, pfiCemz poukazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 15. 12. 2020 sp. zn. 26 Cdo 1588/2020 s tim, Ze i zde nastala podobna situace,
tj. Ze doslo ke sjednani vyprosy. K tomu dodava, Ze i kdyby podminky vyprosy nebyly
naplnény, §lo by o obliga¢ni vztah, ,.ktery nemtze byt pfedmétem drzby*.

8. Stézovatelka odmitd, Ze by mohl drzbu zakladat souhlas podniku Velkovykrmny n. p.
Drazkovice s uzivanim pozemku z roku 1965, a v této souvislosti argumentuje, ze je ticba
disledné rozliSovat mezi drzitelem ve smyslu § 987 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, adetentorem, ktery svéci naklada jako svéci cizi, nafez konstatuje,
Ze dospély-li obecné soudy k zavéru, ze vedlejsi ucastnice méla postaveni detentora,
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a tato ani nikdy netvrdila, Ze by drzela pravo pro sebe (naopak minimalné od roku 2001
se odkazovala na souhlas vlastniki pozemkt), nemohly v souladu s judikaturou
NejvysSiho soudu (rozsudek ze dne 7. 6. 2001 sp. zn. 22 Cdo 595/2001) dospét k zavéru,
ze ji nalezi prava odpovidajici vécnému bfemeni. Nasledné stéZovatelka uzavird,
ze ochranu drzby lze ptiznat jen tam, kde osoba naklada s véci jako vlastni. Podle zjisténi
obecnych soudi vedlejsi Gcastnice uziva pozemky na zakladé obliga¢niho vztahu, a proto
vyhovély-li obecné soudy zalobé&, rozhodly v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu
a Nejvyssiho soudu i platnou pravni Gpravou.

9. Nespravné pravni posouzeni podle stézovatelky je obsaZeno i1 v zavéru obecnych
soudd, Ze neslo o vyprosu, a proto nejsou dany podminky pro aplikaci § 993 obcanského
zakoniku. Z provedeného dokazovéani vyplynulo, Ze nebyl vymezen konkrétni el ani
doba uZivéni, a tak o vyprosu nepochybné §lo. Oba zavéry stézovatelka oznacuje
za extrémné rozporné se skutkovym stavem, majic za to, Ze porusuji jeji pravo na fadny
proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. K tomu dodava, ze jesté podstatnéjsi je, Ze v daném
piipadé zadna drzba nebyla déana, a to ani ta neprava. Vzhledem k tomu, Ze vedlejSi
ucastnice uzivala pozemky na zdklad¢ vyprosy, kterou mohla (st€Zovatelka) kdykoliv
odvolat, byla napadenymi usnesenimi bezdiivodné¢ omezena na svém vlastnickém pravu,
nebot’ nyni musi tolerovat bezplatné uzivani pozemkd, a to aZz do rozhodnuti v petitornim
fizeni, coz muize trvat i nékolik let.

10. DalSi pochybeni, nyni v podobé extrémniho rozporu mezi provedenymi dikazy
a skutkovymi zavéry, spatiuje stéZovatelka v tom, Ze podle krajského soudu se vedlejsi
ucastnice méla drzby ujmout v 90. letech a tato trvala az do umisténi plotu. To ma ale byt
v rozporu s prokédzanym skutkovym stavem, podle né¢hoz se (stézovatelka) ujala
Lvlastnické drzby” vroce 2001 a poté vedlejsi ucastnice pozemky uzivala s jejim
souhlasem. Nemohla tudiz ,,drzet pravo pro sebe‘. Stézovatelka také obecnym soudiim
vytyka, Ze své skutkové zaveéry ucinily jen na zakladé tvrzeni vedlejsi ucastnice, piicemz
namita, Ze tato neprokdzala/nedolozila, ze pozemky drzela pro sebe a vii¢i ni vystupovala
Z pozice opravnéné z vécného bfemene, a dale ze se nevyporadaly s jejimi tvrzenimi,
Ze vedlejSi Ucastnice uzivala pozemky na zékladé jejiho souhlasu, takZe ji nemuze svéd¢it
drzba odpovidajici vécnému bfemeni. V souvislosti s konstatovanim krajského soudu,
ze jde o provizorni rozhodnuti o prozatimni ochran¢é posledniho faktického stavu,
argumentuje, Ze tim nelze ,,omluvit“ takovéto zasadni poruSeni procesnich prav ac¢astnikt
fizeni.
B. StéZovatelova argumentace

11. Stézovatel rovnéz nejprve shrnuje skutkovy stav a pribéh soudniho fizeni, pficemz
podle né&j podminky pro vydani napadenych usneseni nebyly splnény, nebot’ drzba
tvrzena vedlejsi GiCastnici neni drzbou pravou a poctivou, a ze tim byla omezena jeho
prava v mitfe dosahujici Gstavnépravni roviny. Obecné soudy svym postupem pozehnaly
kontinu&lnimu bezpravi, kterého se vi¢i nému a jeho pravnim piedchiidcim dopoustél
totalitni rezim, nebot mu po probéhnuvs§im soudnim fizeni zlstava pouhé formalni
spoluvlastnictvi nemovitych véci zna¢né hodnoty, S nimiz je umoznéno nakladat vedlejsi
ucastnici pievazné ke komerénim tac¢elim ve prospéch tietich osob. Obecnym soudim
v souvislosti s jejich nazorem, ze neni splnéna podminka pro vyprosu, nebot neni
stanoven jeji ucel, vytyka, ze opomenuly diikazy kronikami obce, ze kterych plyne,
ze areal koupalisté je historicky nazev, opomenuly i diikazy, z nichz plyne, Ze se pozemky
jako koupalisté neuzivaly minimalnég 20 let.
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12. Krajsky soud mél pochybit i vtom ohledu, kladl-li mu, resp. jeho prévnim
piedchtidcim Kk tizi nefinnost poté, kdy se v 90. letech obcim vratilo postaveni
pravnickych osob. V této souvislosti poukazuje na represe totalitniho sttu a na to,
Ze i po roce 1989 postupovala vedlejsi ucastnice podobné, kdyZ bez souhlasu tehdejsich
majitelll postavila na pozemcich tenisovy a nohejbalovy kurt, ackoliv u dédica J. Ch. a E.
C. dédické tizeni zapocalo v roce 1991, ¢ast pozemku jeho pravni piedchiidci ziskali jiz
v roce 1992, dalsi ¢ast rodiny vedla vlekla dédicka fizeni. Nelze tedy dovozovat, ze by se
vedlejsi ucastnice ujala ,,opusténého” majetku. S poukazem na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 4365/12 tvrdi, Ze ihned po nabyti svého vlastnického prava v roce 2020 se
zacal zajimat o fakticky a pravni stav pozemk, jakoZ i o zptisob jejich uzivani tretimi
osobami a o pravni titul tohoto uZivani, a po seznameni se s aktualnim stavem a po
neuspésnych jednanich s vedlejsi ucastnici vyjadiil nesouhlas s dalSim bezuplatnym
vyuZivanim. Vedlejsi ucastnice, ackoliv je organem samospravy (sc. vetejnopravni
korporaci), od néhoz lze vyzadovat vyssi pravni védomost, neucinila nic, aby si zajistila
domnéld prava. Krajsky soud tak nemohl dospét k zavéru, Ze se obec mohla pravné
piipustnym zpusobem a v dobré vife pozemku ,,ujmout®.

13. Argumentace krajského soudu o nabyti majetku obci je ,,bez pravniho divodu*, nebot’
zakon & 172/1991Sb., o prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky
do vlastnictvi obci (dale jen ,,zakon ¢. 172/1991 Sb.*), se az do jeho novelizace provedené
zakonem ¢&. 173/2012 Sb. tykal jen nemovitosti, které piechazely na obce z majetku Ceské
republiky, nikoliv historického majetku ve vlastnictvi Ceské a Slovenské Federativni
Republiky (CSFR). Piejit mél i ur¢ity historicky majetek ve vlastnictvi CSFR, nikoliv
vSak ze zdkona, ale nazakladé smluv. Vldda o tom rozhodla wusnesenim
ze dne 19. 10. 1994 ¢.596. Nezbytnou podminkou piechodu majetku na obce bylo
schvéleni seznamu nemovitosti vladou [§ 2¢ odst. 1 pism. f) uvedeného zakona] a splnéni
dalsich podminek, které vSak vedlej$i ucastnice nesplnila. Na pozemky se vetiela
svémocné¢ tésné piedtim, nez stézovatelé ziskali prvni ¢ast pozemku. Obecne soudy dale
pominuly, Ze sté¢zovatelé odmitli pozemky vedlejsi ucastnici prodat nebo pronajmout.

14. Dale stézovatel uvadi, Ze krajsky soud nezdkonnou stavbu koupali§té povazoval
za irelevantni a Ze u ostatnich staveb tomu bylo naopak, pfitom vsak ¢ast tenisového kurtu
stoji na pozemku parc. ¢. XYZ, o némz probiha dalsi dédické fizeni a kterému se vedlejsi
ucastnice ,,vyhnula®“, takze stézovatelim byl napadenymi rozhodnutimi de facto odnat
i tento pozemek, ackoliv nebyl pfedmétem fizeni. Obecnym soudi pak vytyka,
ze prisvédcily argumentaci vedlejsi ucastnice na zakladé umyslného umisténi ¢ernych
staveb na jeho pozemcich, a tvrdi, Ze nelze piitknout prava na zakladé dlouhodobého
porusovani zakona a zasahovéani do neruseneho vykonu vlastnickych prav.

15. Krajskému soudu stézovatel vytkl i to, ze jednani trvalo pouhou hodinu a Ze na ném
neprovedl zadné dokazovani, zejména nevyslechl navrzené svédky ani ucastniky, ktefi
o to projevili zajem, Ze protokol z jednani obdrzel az po vyhlaSeni usneseni, takze nem¢l
prostor k ptipadnym namitkam k protokolaci, Ze jednateli stéZovatelky nebylo umoznéno
ucastnit se jednani pred soudem, a¢ vc¢as predlozil neschopenku, a jeho vypovéd byla
pro objasnéni véci zasadni, nebot’ mohl vysvétlit, co se na pozemcich délo v 90. letech.
Krajsky soud nerespektoval, Ze podrobné dokazovani je ptresunuto do stadia Fizeni
odvolaciho, nebot’ ani on sdm zadné dokazovani neprovadél. Neprovadél je ani okresni
soud, ktery dokonce nemél k dispozici jeho stanovisko, nebot’ mu vyzva k vyjadieni
k podané zalob¢ byla doruéena az po vydani samotného rozhodnuti. StéZovatelce sice
byla tato vyzva dorucena vcas, ale v té dobé nebyly vedlejsi ti€astnici do spisu dodany
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zadné dikazy k zalobnim tvrzenim. Po stéZovatel¢inych ndmitkach vedlejsi ti€astnice
dorucila jen ¢ast uvadénych dikazt a tento stav nezhojila nikdy. Vzhledem k tomu ani
stézovatelka neméla dostate¢ny prostor k hajeni svého procesniho stanoviska.

1.
Vyjadreni ucastniki a vedlejsi icastnice Fizeni

16. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu zaslal
Ustavni stiznosti k vyjadieni ti¢astnikiim a vedlej$i ucastnici fizeni.

17. Krajsky soud odkéazal na odtvodnéni svého usneseni stim, Ze v ném podrobné
vylozil, jaky skutkovy stav vzal za prokdzany a jaké pravni piedpisy a z jakého diivodu
pii rozhodovani aplikoval, pficemZ odmitl, Ze by svym postupem zasahl do zakladnich
prav a svobod stézovatelt, a proto navrhl zamitnuti Gstavnich stiznosti.

18. Okresni soud pouze odkazal na napadena usneseni.

19. Vedlejsi ucastnice vyjadrila piesvédceni, ze rozhodnuti soudt byla u¢inéna po pravu
a Ze k zadnému zasahu do ustavné zaruCenych prav stézovateli nedos§lo. Upozornila,
Ze ustavni stiznosti nemaji ustavnépravni rozmér, nebot' se stézovatelé dovolavaji
piezkumu skutkovych, event. pravnich zavért obecnych soudi, a navrhla proto tstavni
stiznosti odmitnout, ptip. zamitnout.

20. K ustavni stiznosti st€Zovatele vedlejsi ti€astnice doplnila, Ze jeho pravni predchiidci
m¢éli nemovitosti ve svém vlastnictvi setrvale a v porevolu¢nim obdobi k nim vykonavali
vlastnické pravo, o ¢emz sveédc¢i i to, Ze s nimi bylo nakladano. Nesouhlas stézovatele
s tim, jak s nimi bylo nakladano jeho pravnimi ptedchidci, nemize jit k jeji tizi. Cely
spor se rozhoftel ,,na truc®, kdyz z objektivnich diivodii nevyhovéla zadosti stézovatelli
0 zménu uzemniho planu. StéZovatel se ne zcela relevantni argumentaci snazi vyvolat
pocit jakési kiivdy. Dovolava-li se ochrany svého vlastnického prava k nemovitostem,
vedlejsi ucastnice poukazuje na to, Ze toto pravo nesporuje, ma ale za to, ze ji svedci
uzivaci pravo, pricemz stézovatel vstoupil do existujicich pravnich vztahti. Meritem
posouzeni véci bylo, zda ji svéd¢i prava drzba a Ze z ni byla vypuzena, nikoliv pravni titul
uzivani, nicméné je presvédCena, ze sv€ uzivaci pravo vydrzela. Nékolikrat vyvinula
snahu o feseni celé zalezitosti narovnanim a navrhovala stézovatelim, ze jim bude
poskytovat pravidelnou Uplatu, dohody vSak sohledem na predatorské (objektivné
neakceptovatelné¢) pozadavky stéZovatelll nebylo dosaZeno. Po celou dobu své existence
vedlejsi ucastnice pozemky vyuzivala (pfedtim byla vyuZivana ,,spravou obce®, na kterou
poctivé a ,,dobrovérné* navazala) v souladu se svym poslanim, a to jako pfirodni, hlavni
(az jediné) kulturné-sportovni zdzemi a vefejné prostranstvi, a tato drzba historicky
nebyla ¢inéna spornou. Zajistovala i jejich udrzbu a jsou na nich umisténa sportovisté
vcéetné¢ détskych hernich prvk. Tento skutkovy stav, ktery viizeni osvédcila
predlozenymi diikazy, nemutze svédcit pro zavér o nepoctivosti drzby. Zjevné se ji neujala
svémocng, potajmu, Isti, ani neslo o vyprosu (resp. ji stézovatel v fizeni neprokazal, a ani
nemohl prokazat), pti¢emz veskerou tuto ¢innost vykondvala s védomim vlastnikd.

21. K ustavni stiznosti stézovatelky vedlejsi Uc€astnice uvedla, Ze poukazuje na své
piedchozi vyjadieni, a dodala, Ze neni mezi stranami sporne, Ze uZivala nemovitosti
bezplatné, nikoliv ale na zaklad¢ vyprosy, ale pro t¢ely koupaliste, ze zapis vypracovany
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u advokata JUDr. T. U. nutno chépat v takovém kontextu, kdy v 90. letech méla vyjednan
odkup nemovitosti od pana J. Ch., za jeho zady vSak odkoupila pozemky stéZovatelka,
coz vyvolalo v obci pozdvizeni. Ptitom ji stéZzovatelka uklidiiovala, Ze to nic na stavajici
dohodé¢ o zptisobu uzivani pozemkii neméni. Nebyl konstruovan novy obliga¢ni zavazek,
pouze se ji dostalo daného ujisténi, a tak byla nadale v dobré vite, ze mtize svou ¢innost
na pozemcich nadale vykonavat. StéZovatelka chybné odliSuje mezi narokovanim
uzivaciho prava k pozemkiim a prava vlastnického, které narokovano neni. Vedlejsi
ucastnice vyjadiila presvédceni, ze ji sved¢i uZivaci titul a Ze jeji drzba byla prava, a
poznamenala, ze pfedmétem fizeni je ochrana drzby, ktera trvala 30 let a 25 let
Vv predrevolu¢nim obdobi, a ze uzivani na zaklad¢ vyprosy nebylo prokazano.

V.
Replika stéZovateli

22. Ustavni soud zaslal citovana vyjadfeni stéZovateldm k ptipadné replice. StéZovatel
k vyjadfeni vedlejsi Gi¢astnice uvedl, ze neni pravdivé a Giplné, Ze se jej vedlejsi ucastnice
snazi dehonestovat a odklonit pozornost od merita véci. On ani jeho ptedchtidci pozemky
vedlejsi ucastnici nikdy neslibili, vedlejsi Gcéastnice k nim nema pravni titul,
Vv prohlasenich jeho pravni pfedchtidci odmitaji jakdkoliv ujednani o jakémkoliv titulu
uzivani, pticemz je nemyslitelné, ze by pozemky poskytli tomu, kdo otevien¢ deklaruje,
Ze jejich majetky zabral v dobé komunismu. Podle stéZovatele jde o zneuZiti institutu
drzby. Dale stézovatel opakuje skute¢nosti obsazené v Ustavni stiznosti a tvrdi, Ze to byli
stézovatelé, kdo pozemky tfadné udrzoval. Odmita, Ze by jednal ,na truc®, pficemz
poukazuje nato, Ze byl schvalen jiny developersky projekt osoby spjaté se starostou obce,
I na to, Ze stézovatelé nabidli mimo jiné pozemek parc. ¢. XXY bezplatné Pardubickému
kraji za ucelem ubytovani uprchlikt z Ukrajiny.

23. K vyjadienim obecnych soudu stézovatel uvedl, Ze si jejich argumenty a argumenty
vedlejsi Ucastnice odporuji, jde-li napi. o délku tvrzené drzby, pravni a fakticky stav
staveb na pozemcich apod., odli$né od sté¢zovatelky interpretuji jejich uzivani vyprosou,
kterou vedlejsi ucastnice pfiznala a u soudu popiela, a obdobny stav je i u dalSich
podstatnych skutkovych tvrzeni a pravnich zévért. Stézovatel znovu upozornil,
Ze sté¢zovatelim byl v disledku napadenych rozhodnuti fakticky odnat rozsahly majetek
velké hodnoty a zustaly jim jen povinnosti z titulu vlastnického prava a dale Ze pfi vyuziti
jinych pravnich krokt, zejména v pfipad¢ podani petitorni Zaloby, by se jist¢ setkal se
stejnym piistupem.

24. Stézovatelka v reakci na vyjadieni vedlejsi uCastnice odmitla, ze by ustavni stiznost
nem¢la ustavnépravni rozmér, pfiCemz poukdzala na své tvrzeni o poruSeni ustavné
zaruc¢enych zdkladnich prav a na to, Ze uvedla 1 formu zasahu do nich v dusledku
nespravného prévniho posouzeni, které je v extrémnim rozporu s piisluSnou pravni
Upravou, judikaturou i zjisténym skutkovym stavem, v disledku ¢ehoZ je nucena trpét
bezplatné uzivani pozemku vedlejsi Gi€astnici, a sama je z n¢ho vyloucena. Pozemky
poskytovala k uzivani na zaklad¢ vyprosy, kterou mohla kdykoliv odvolat. Upozornila,
Ze namitala z&vazna procesni pochybeni obecnych soudu, knimZz se vedlejsi
ucastnice nevyjadfila. Skute¢nost, Ze od roku 2001, kdy nabyla spoluvlastnicky podil
na nemovitostech, je vedlejsi ucastnice neuzivala na zéklad¢ drzby vécného prava, ale
jejiho souhlasu, tedy na zakladé obliga¢niho vztahu. To bylo prokéazano zapisem z jednani
ze dne 13.7.2001 mezi ni a vedlejsiho Gcastnici, dopisem starosty vedlejs$i Gcastnice
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ze dne 14.12. 2020, adresovanym stézovateli, a dopisem starosty z roku 2021, jakoz
| ¢lankem zpravodaje Hlasy Jezbotic z prosince 2020. Z téchto dukazti je patrno,
ze vedlejsi ucastnice uzivala nemovitosti se souhlasem stézovateld, naopak nebyl
piedlozen zadny dikaz, ze by jejich uzivani narokovala na zakladé vécného biemene,
s timto tvrzenim pfisla az poté, co nedoslo k dohod¢ o dal$im uzivani. Podle stézovatelky
jde o pokus proménit v trvalé pravo to, co ji bylo povoleno jen vyprosou. Z tohoto divodu
také okresni soud konstatoval uzivani pozemkl na obligacnim zaklad€, byt nikoliv
na zékladé¢ vyprosy, presto vSak soudy obou stupnii konstatovaly drzbu prava
odpovidajiciho vécnému bfemeni. Stézovatelka argumentuje i tim, ze vedlejsi ucastnice
nebyla ve zplsobu vyuzivani pozemku nijak limitovana, a odmita, ze by tvrzeni vedlejsi
ucastnice byla podstatna z hlediska toho, zda pozemky uzivala na zéklad¢ drzby prava
odpovidajiciho vécnému biemeni nebo na obliga¢nim zdklad¢, k cemuz dodava, ze kdyby
tomu bylo jinak, nepotiebovala by od nového vlastnika ,,uklidnéni, Ze mize pozemky
dale uZivat. Z toho stéZzovatelka vyvozuje, Ze vedlejsi ucastnice své uzivani vzdy vnimala
jako zévislé na vili stéZovatell. Odmita, ze by jeji jednani byla ,na truc, a vytyka
vedlejsi ucastnici, kterd mohla mnoho let bezplatné pozemky uzivat, Ze se v rozporu
S dobrymi mravy na zékladé ptedrevolu¢niho uspofadani snazi pfisvojit trvald prava
k pozemkum. Z uvedenych divodi stéZovatelka trva na tom, aby bylo tstavni stiznosti
vyhovéno.

V.
Procesni piredpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

25. Ustavni soud se nejprve zabyval splnénim procesnich predpokladi fizeni. Dospél
k zavéru, Ze ustavni stiznosti byly podany véas opravnénymi stézovateli, ktefi byli
Gicastniky Fizeni, ve kterém byla vydéna rozhodnuti napadena ustavni stiznosti. Ustavni
soud je k jejich projednani pislusny. StéZovatelé jsou pravné zastoupeni v souladu s § 29
a7z 31 zékona o Ustavnim soudu. Ustavni stiznosti jsou piipustné (§ 75 odst. 1 téhoz
zadkona a contrario), nebot’ stéZovatelé vycerpali vSechny zakonné procesni prostfedky
k ochrané svého prava.

VI.
Posouzeni divodnosti ustavni stiznosti

26. Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji
mimo soustavu soudd (¢l. 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li
svoji pravomoc tak, Ze podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o ustavni stiznosti
proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povaZovat za dalsi, ,,superrevizni* instanci
V systému obecné justice, opravnénou vlastnim rozhodovanim (nepiimo) nahrazovat
jejich rozhodovani; jeho tikolem je ,.toliko* pfezkoumat ustavnost soudnich rozhodnuti,
jakoz 1tizeni, které jejich vydéani piedchazelo. Nutno proto vychézet z pravidla, Ze vedeni
fizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad podustavniho prava a jeho
aplikace na jednotlivy piipad je v zasadé véci souddl, a zasah Ustavniho soudu do jejich
rozhodovaci ¢innosti je na misté za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami,
které maji za nasledek poruseni ustavnosti (tzv. kvalifikované vady); o jaké vady ptitom
jde, Ize zjistit z judikatury Ustavniho soudu.
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27. Ustavni soud Gvodem poukazuje na nalez ze dne 21. 5. 2019 sp. zn. IV. US 4306/18
(N 93/94 SbNU 179), vnémz se Vv souvislosti sfizenim o zalobé zruSene drzby
konstatuje, ze ackoliv je toto fizeni soucasti pravniho fadu teprve od 1. 1. 2014, lze
pii jeho uchopeni z¢asti vychazet z rozhodovaci praxe vztahujici se k dnes jiz neuc¢inné
ochrané pokojného stavu podle § 5 obc¢anského zakoniku z roku 1964. Platny je tak
napfiklad zavér NejvysSiho soudu vyjadieny v rozsudku ze dne 19.4.2012
sp. zn. 22 Cdo 4115/2011, podle n&hoz: ,Ochrana pokojného stavu, upravena
V 8 5 0b¢. zdk. [1964], je modifikovanym zpiisobem ochrany drzby (posesorni ochrany),
kterou znal jiz obecny obcansky zakonik z roku 1811 a ke které se vraci i novy obcansky
zdakonik ¢ 89/2012 Sb. Jejim predmétem neni ochrana prdva, ale pokojného stavu.
Predpokladem pro poskytnuti ochrany je, Ze navrh je podan [...] v dobé, kdy jde o aktudlni
zasah do pokojného stavu; pokud se novy stav, vyvolany zasahem, stal pokojnym, ochranu
nelze poskytnout. [...] Narok na ochranu pokojného stavu mé jiny skutkovy zaklad
aostatné i jiny ucel nez ochrana prava; nelze dovodit, Ze by ten, kdo Zada ochranu
pokojného stavu, musel soucasné Zadat i o ochranu prava. Z uvedeného mimo jiné plyne,
Ze Zaloba z ruSené drzby (téz ,,posesorni Zaloba‘) poskytuje prozatimni ochranu
posledniho faktického stavu, nikoli stavu pravniho (tedy nikoli subjektivniho prava) .

28. Ustavni soud v tomto nalezu dale poukézal na to, Ze se jiz k novému typu soudniho
fizeni podle § 176 anasl. zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich
predpisi (dale jen ,,0. s. 1.*), a jeho Ustavnépravnimu prezkumu v fizeni o Gstavni stiznosti
vyjadiil napf. v usneseni ze dne 12. 12. 2017 sp. zn. I. US 2662/16 (vSechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), kde konstatoval, Ze: ,,Ustavni
soud ve své ustdalené judikatuie [srov. ndlez ze dne 10. 11.1999 sp. zn. 1l. US 221/98
(N 158/16 SONU 171) nebo nalez ze dne 21.11.2001 sp. zn. V. US 189/01
(N 178/24 SbNU 327), resp. usneseni ze dne 12.3.2002 sp. zn. llI. US 394/01
(U 10/25 ShNU 379) ¢i usneseni ze dne 6. 5. 2004 sp. zn. 111, US 221/04] vychazi z nazoru,
Ze posouzeni podminek pro vydani predbézného opatieni je véci obecnych soudii. Tyto
zaveéry pak lze plné vztahnout i na pripady Fizeni o Zalobach z rudené drzby. Ustavni soud
se ani zde neciti opravnén zasahovat do rozhodnuti obecnych soudii o Zalobach z rusené
drzby, nebot’ jde o rozhodnuti, ktera do prav a povinnosti ucastnikii zasahuji nikoli
konecnym zpiisobem v tom sméru, Ze drzba musi mit sviij pitvod v pravnim titulu (zakladat
se na ném), teprve vyreseni sporu o nej ma ve svéem dusledku dopad na dalsi trvani drzby.
Z povahy veci tak vyplyva, Ze podstatou takového prezkumu miize byt jen omezeny test
ustavnosti, tj. posouzeni, zda rozhodnuti 0 Zalobé z rusené drzby mélo zakonny podklad,
bylo vydano prislusnym organem a neni projevem svévole. *

29. Ustavni soud soudasné upozornil, Ze s ohledem na vySe uvedenou doktrinu zesileného
sebeomezeni pii prezkumu nemeritorniho (¢i v daném piipadé ,.kvazimeritorniho®)
rozhodnuti zasahl Ustavni soud svou rozhodovaci ¢innosti do fizeni o Zalobé z rusené
drzby (od doby ucinnosti pfedmétné Gpravy, tj. od 1. 1. 2014) dosud pouze jednou, a to
nalezem ze dne 16. 6. 2016 sp. zn. IV. US 3623/15 (N 116/81 SbNU 819), v némz
konstatoval, ze pies pozadavek rychlosti fizeni o zalob¢é z rusené drzby pro odstranéni
»hepokojného stavu® nelze UcCastnikiim upfit pravo na vetejné Ustni projednani véci
pied odvolacim soudem ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny. MoZnost nenatfizovat jednani tak
plati pouze pro stupeni nalézaci; odvolaci soud naopak k projednani odvolani
proti rozhodnuti ve véci samé jednani nafidit musi, zvlasté dopliuje-li dokazovani.

30. Podle § 177 0. s. f. musi Zzalobce prokazat, Ze zalovany svémocné rusi drzbu.
Podle 8 178 o. s. . se soud v fizeni omezi na zjisténi posledni drzby a jejiho svémocného
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ruseni. V dlivodové zpravé se k tomuto fizeni podavd, Zze Zaloba smétfuje k ochrané
posledniho stavu drzby a k jeho navraceni. Rozhoduje se o faktickém stavu (dilezity je
»prvek fakticity*), soud neni opravnén zkoumat hmotnépravni otdzky a omezi se jen
na zjisténi skutkového stavu; v fizeni se nezkouma opravnénost drzby. Tato konstatace
tradi¢niho pojeti rozdild mezi posesorni zalobou a petitorni Zalobou je zcela namisté
a soudy Vv fizeni tento rozdil respektovaly, coZ je v souladu s poZadavky prava na soudni
ochranu v podminkéch pravniho statu.

31. Ustavni soud ani pfi aplikaci vy3e uvedeného omezeného testu tistavnosti (sub 28),
podle kterého je tieba posoudit, zda rozhodnuti o zalobé z ruSené drzby mélo zakonny
podklad, bylo vydéano pfislusSnym orgdnem a neni projevem libovtle ¢i svévole, neztraci
ze zietele uvedeny smysl Zaloby z rusené drzby (ochrana posledniho stavu drzby a jeji
navraceni). Obecny soud nezkouma v fizeni o Zalobé z ruSené drzby predbézné
hmotnépravni otdzky (§ 135 odst. 2 o. s. t.), zda jde o drzbu fadnou, poctivou nebo pravou
(srov. napf. usneseni ze dne 20. 12. 2017 sp. zn. IV. US 3074/17). Uvedené fesi soud
piipadné aZ v nasledném petitornim fizeni (o urceni vlastnického prava, vydani nepravem
zadrzované véci, jeji soucasti, vyklizeni prostor atp.) vyvolaném zalovanym na ochranu
jeho vlastnického prava.

32. Pro uspésnost zaloby z rusené drzby je nutné (postaci), aby Zalobce prokazal, ze je
drzitelem véci a ze Zalovany jeho drzbu svémocné (libovolné) rusi; obecny soud zkouma
zejména skutkovy stav a ptihlédne ke vSem podstatnym okolnostem posuzované véci.
Znovu je tieba zdlraznit, Ze v fizeni nejde priméarné o poskytnuti ochrany subjektivnim
pravam, nybrz o poskytnuti ochrany poslednimu faktickému stavu. Obranu Zalovaného
tak zdsadn¢ mohou predstavovat pouze namitky co do uplynuti prekluzivni lhity (§ 1008
odst. 1 ob¢anského zakoniku), neexistence Zzalobcovy drzby, ptipadné popteni
skute¢nosti, ze drzba Zalobce byla Zalovanym viibec rusena nebo byla rusena svémocné.
V pfipad¢ vypuzeni drzitele mize zalovany podle § 1007 odst. 1 ob¢anského zakoniku
jesté namitat, Ze zalobce nabyl drzbu nepravou nebo Ze jej z drzby vypudil. Namitky
petitorniho charakteru, napt. ze rusSitel je vlastnikem, nejsou v8ak v posesornim sporu
pro rozhodnuti soudu zasadni.

33. Stézovatelé ve svych ustavnich stiznostech shodné uvadéji, ze pravnim divodem
uzivani pozemki vedlejsi ucastnici byla vyprosa (§ 2189 ob¢anského zakoniku), a proto
byla diivodna jejich namitka, Zze u vedlejsi Gcastnice §lo o tzv. nepravou drzbu (8§ 993,
81007 odst. 1 obcanského zakoniku). Kromé toho stézovatelka argumentuje tim,
Ze vedlejsi ucastnice mohla mit postaveni nikoliv drzitele, ale jen tzv. dententora, nebot’
jednak s pozemky nenakladala jako s véci vlastni, jednak uZivala pozemky na zakladé
obliga¢niho opravnéni, ato se souhlasem (spolu)vlastnikli, a proto ji nemuze byt
poskytnuta ochrana. K tomu miize Ustavni soud pouze zdiiraznit to, co jiz uvedl vyse
k povaze posesorni Zaloby a pfedmétu fizeni o ni. Zde stéZovatelé jiz Ustavnimu soudu
V podstaté predestiraji argumentaci, ktera ma své misto az v tizeni petitornim, kde se
rozhodovalo o pravni povaze drzby a ochrané jejich prav, zatimco predmétem
napadenych rozhodnuti je rozhodovani o ochrané posledniho faktického stavu drzby.
Ke stézovatel¢inym procesnim namitkam mozno uvést, ze tvrzend pochybeni vychdzeji
z jiného pravniho posouzeni (vyprosy ¢i existence drzby), a proto jim z vy3e uvedenych
dtavodi (sub 39) nelze prisvédcit.

34. 1 kdyz predmétem nynéjsiho fizeni pied Ustavnim soudem neni posouzeni pravnich
pomért a vlastnickych prav, nelze bez dals§iho pfejit argumentaci stéZovatelll, ze které se
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podava, Ze podle jejich ndzoru prdvnim diivodem uzivani pozemku vedlejsi ucastnici byla
vyprosa. Vyprosnik je sice pravym drzZitelem prava, které mu bylo povoleno z ochoty
vykonavat, ale jen do doby, nez bylo svoleni odnato; vykonava-li je nadale, stava se
drzitelem nepravym [Spacil, J., a kol.: Ob¢ansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474).
Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 105-107]. O vyprosu mize jit jen
za predpokladu, Ze si strany neomezi dobu uzivani véci, pticemz takovéto omezeni muze
vyplyvat i z ujednané¢ho tcelu uzivani [viz Hulmdk M., a kol.: Obc¢ansky zakonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014), Komentaf. 1. vydani, 2014, str. 188-194].
V posuzovaném piipad¢ prenechal stat tehdejSimu mistnimu narodnimu vyboru pozemky
do trvalého bezplatného uzivani za U¢elem vybudovani koupalisté, po zaniku narodnich
vybort koupalisté patrné pieslo do majetku obce, kterd pak pozemky uzivala za Gcelem
jeho provozovani a pozdéji provozovani sportovné rekreacnich zatizeni, ktera na nich
vybudovala. Na pocatku byl tedy ,sjednan® Gcel uzivani pozemkd (tj. umisténi
aprovozovani koupalisté), zné¢hoz plynulo v kone¢ném disledku i1 stanoveni doby
uzivani (tj. po dobu existence stavby koupalisté). Po roce 1989 pak bylo totéz vlastniky
pozemkii tolerovano (akceptovano), véetné poradani spolecenskych akci, predevsim vSak
vybudovani aprovozovani sportovist, zc&ehoz nelze usuzovat, Ze by strany
predpokladaly vraceni véci, resp. ,,vraceni‘ uzivaciho prava ,,podle libosti pujcitele, jak
predpokladé § 2190 odst. 1 obCanského zédkoniku, ostatné v opacném piipadé by vedlejsi
ucastnice nemohla uzivat sviij majetek, ktery se na pozemcich nachézi. Viile ke sjednani
vyprosy tak u stéZovatelky zjevné chybéla, ovSem ani u stézovateld ¢i jejich pravnich
piedchtidcii k vyjadieni takové viille béhem doby, kdy vedlejsi ti¢astnice sporné pozemky
uzivala, nedosSlo, a existenci takového pravniho jednani zacali argumentovat az poté, co
vyjadfili sviij nesouhlas s dalSim uzivanim. Z téchto divodu nelze zavér obecnych soudi,
ze pravnim titulem uzivani pozemkii nebyla vyprosa (kterou by se nyni vedlejsi ucastnice
snazila proménit v trvalé pravo), povazovat za ustavné nekonformni, pficemz skute¢nost,
zda skuteéné zde existuje jiny (a platny) pravni divod pro uzivani pozemkii vedlejsi
ucastnici, neni z hlediska daného fizeni jiz podstatné, protoze to patii do fizeni
petitorniho. Jinak feceno, vyznam by mohlo mit jen, kdyby timto pravnim titulem byla
vyprosa, kterou by vedlej$i tCastnice wusilovala proménit vtrvalé pravo
(8 993 obc¢anského zakoniku).

35. Stézovatel ve své Ustavni stiZznosti také poukazuje na bezpravi, kterého se totalitni stat
dopustil na jeho pravnich ptedchudcich, kdyz se protipravné zmocnil pozemku v jejich
vlastnictvi, a vytyka vedlej$i ucastnici, ze na (z jejiho hlediska cizich) pozemcich
vybudovala sportovisté, aniz by ji v tomto ohledu svéd¢il jakykoliv pravni titul.

36. Ustavni soud jiz mnohokrat konstatoval, Ze protipravni jednani komunistického
rezimu v dob¢ nesvobody (§ 1 zakona ¢. 480/1990 Sb., o dobé nesvobody) nelze omluvit
a ze to byl v prvé tadé on, kdo zapficinil vznik pravné komplikované situace, kterou je
tteba od roku 1989 napravovat. V nyni posuzované véci vSak nejde o skutecnosti, které
by bylo mozné zohlednit jako v jinych fizenich (restitu¢ni, rehabilita¢ni apod.), a to
S ohledem na jiz zdiraznéné zvlastnosti fizeni ve vécech posesornich zalob. V nich, stejné
jako v nyng&jsi véci jde totiz ,,jen” o to, zda nastal ,,pokojny stav*, zda jej st€zovatelé svym
svémocnym jednanim narusili a zda tak u¢inili v souladu s pravem. Obecné soudy v tomto
ohledu dospély k zavéru, Ze postup stézovatelli po pravu nebyl, pficemz podle nédzoru
Ustavniho soudu takovy protipravni postup ,,omluvit“ minulymi kiivdami nelze, resp. jej
nelze z tohoto diivodu aprobovat, a to tim spiSe, ze stézovatelé mohli a nadale mohou
vyuzit zdkonné moznosti ochrany svého vlastnického prava v ptislusném soudnim fizeni,
kde by naopak vyse uvedené skute¢nosti mohly hrat urcitou roli.
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37. Namita-li stézovatel procesni pochybeni, kterych se mély obecné soudy v daném
fizeni dopustit, jde jen o opakovani namitek uplatnénych v odvolacim fizeni, jimiz se
krajsky soud v odiivodnéni napadeného usneseni zabyval a nalezité vyporadal. V tomto
ohledu Ustavni soud nemd, co by K jeho zavérim dodal, a tak na né pro struénost
odkazuje.

38. To stejné plati pro ndmitku, ze ¢ast tenisového kurtu se naléza na dalSim pozemku
(parc. ¢. XYZ) a ze samotné koupaliste jiz fadu let neslouzi svému tcelu. Dluzno dodat,
7e namitce stézovatele, Ze nem¢l dostateCny prostor k tomu, aby mohl hajit své
stanovisko, neodpovida skuteénost, ze v Ustavni stiznosti v podstaté jen opakuje to, co jiz
zaznélo v fizeni pfed obecnymi soudy.

39. Stézovatel broji také proti (dajné) argumentaci krajského soudu ,,k nabyti majetku
obci po roce 1989*. Neni ziejmé, v ¢em by dané pochybeni mélo spocivat, kdyz uvedeny
soud pouze konstatoval, ze se vedlejSi ucastnice ujala drzby poté, co se obcim vratilo
postaveni pravnickych osob, pfi¢emz za podstatné nepovaZzoval zkoumat vlastnické pravo
ke stavbdm umisténym na pozemcich, nybrz to, zda vedlej$i ucastnice koupalisté
provozovala a provozuje. Takovému zavéru Ustavni soud nema co vytknout, jen
konstatuje, Ze mezi tehdejSim mistnim narodnim vyborem a obci existovala kontinuita
(pravni nastupnictvi), nebot’ podle § 68 odst. 1 zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni
ziizeni), prava a zavazky mimo jiné i mistnich narodnich vybort ptesly na obce, v nichz
meély ke dni u€innosti tohoto zakona tyto narodni vybory sidlo, a jde-li 0 samotnou stavbu
koupaliste, vlastnické pravo preslo na vedlejsi tiCastnici na zaklad€ § 1 odst. 1 zédkona
¢.172/1991 Sb. Tim vSak Ustavni soud nemav tmyslu jakkoliv predjimat zavéry
obecnych soudd v petitornim fizeni, jen nemuze piisvéd¢it namitce, Zze by se vedlejsi
ucastnice na pocatku 90. let vetfela na pozemky svémocné (viz sub 13), tim spiSe,
Ze i kdyz pravni predchidci stéZzovatelti ziskali prvni ¢ast pozemki, nic proti jejich
uzivani vedlejsi Gcastnici neucinili.

40. Ustavni soud uzavira, ze posoudil Gstavni stiznost z hlediska kompetenci danych mu
Ustavou, tj. z pozice soudniho organu ochrany tustavnosti (¢l. 83 Ustavy), a protoze
ze shora uvedenych diivodi neshledal diivodnost namitaného poruseni zakladnich prav
¢isvobod stézovatel (viz sub 1l a 2), Ustavni stiznosti podle § 82 odst. 1 zékona
o Ustavnim soudu zamitl.

41. Ustavni soud takto rozhodl bez ustniho jednani, protoze od ného nebylo mozné
ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).
Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 19. dubna 2022

Josef Fiala
piedseda senatu
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