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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Josefa Fialy a soudci Jana Filipa
a Radovana Suchéanka (soudce zpravodaje) o tstavni stiznosti stézovatelky M. O., zastoupené
JUDr. Ivanou Syruckovou, advokatkou, sidlem Plzenska 232/4, Praha 5, proti vyrokum II a III
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2. prosince 2021 ¢. j. 28 Co 237/2021-445, za Gcasti
Krajského soudu v Praze, jako ucastnika tizeni, a V. L., zastoupeneho JUDr. Miroslavem
Jirdkem, advokatem, sidlem Saskova 1961, Kladno, jako vedlejSiho u¢astnika fizeni, takto:

1. Vyroky Il a lll rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2. prosince 2021 &. j. 28 Co
237/2021-445 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatelky na ochranu vlastnického
prava podle ¢l. 11 odst. 1 ve spojeni s €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Vyroky Il a 111 rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2. prosince 2021 ¢&. j.
28 Co 237/2021-445 se rusi.

I11. Navrh, aby Ustavni soud uloZil stéZovatelce povinnost nahradit vedlej$imu
ucastnikovi naklady Fizeni, se odmita.

Oduvodnéni:

I
Skutkové okolnosti piipadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®) se
stézovatelka domaha zruseni vyroku Il a 111 v zahlavi uvedeného rozhodnuti, a to pro poruseni
¢l. 11 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 36 odst. 1 Listiny z&kladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina“).

2. Z Ustavni stiznosti a vyZzadaného spisu vedeného u Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 18
C 35/2019 (dale jen ,,okresni soud*) se podavaji nasledujici skute¢nosti. Okresni soud rozhodl
rozsudkem ze dne 3. 6. 2021 ¢. j. 18 C 35/2019-337 ve véci zaloby stézovatelky 0 zruSeni a
vypofadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitym vécem tak, ze zrusil podilové
spoluvlastnictvi k souboru nemovitosti vedenych v katastralnim Gzemi Tuchlovice [(dale téZ
jen ,,pfedmétné nemovitosti®), (vyrok )], nemovitosti ptikazal do vyluéného vlastnictvi
vedlejsiho ucastnika jako zalovaného (vyrok Il), uloZil vedlej§imu ucastnikovi povinnost
zaplatit stéZovatelce na vyporadani podilu ¢astku ve vysi 4 877 843 K¢ do tfi dnt od pravni
moci rozsudku (vyrok 1), rozhodl, Ze Z&dny z ucastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladu
fizeni (vyrok 1V), ulozil stézovatelce povinnost zaplatit okresnimu soudu na nahradé naklada
statu ¢astku ve vysi 5 553,50 K¢ do tii dnt od pravni moci rozsudku (vyrok V) a totéz uloZil i
vedlejSimu ucastnikovi (vyrok VI). Stézovatelka zalobou navrhovala zruSeni podilového
spoluvlastnictvi, kde kazdému vlastnikovi néleZel podil o velikosti %2, ktery nabyli v roce 2010
dédictvim po otci. Skutkove bylo postaveno najisto, Ze stézovatelka bydli po celou dobu trvani
spoluvlastnictvi v Praze, kde si koupila byt, kdezto vedlejsi ucastnik uziva predmétné
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nemovitosti jiz od roku 1984. Stézovatelka se v domé¢, ktery tvofi ¢ast souboru predmétnych
nemovitosti (dale také jako ,,dim®), zdrzuje pouze obcas, kdyZ jejich matka, ktera Zije
roku 2014. Stézovatelka pozadovala po vedlej$im Gcastnikovi vydani bezdtivodného obohaceni
v fadu statisicit K¢, nebot’ udajné naduzival spoluvlastnicky podil, coz vSak vedlejsi ucastnik
odmitl. Pfedmétné nemovitosti vykazuji minimalni stav udrzby, na statku, ktery tvoti vedle
domu dalsi funkéni celek (dale jen ,,statek™), byla vykonavana zemédélska ¢innost, byly tam
umistény zeméd¢€lské stroje a dalsi zafizeni. Dale bylo prokazéno, Ze manZelka vedlejSiho
ucastnika je evidovana jako zemédélsky podnikatel. Prok&zano téz bylo, ze vedlejsi tcastnik je
schopen vyplatit ptipadny spoluvlastnicky podil stézovatelce, kdyz ziistatek na jeho uctu
V bance Cinil takika 5 000 000 K¢&. Stézovatelka uvedla, ze ona naopak neni schopna vedlejsiho
ucastnika vyplatit, nebot’ nedisponuje zadnymi finanénimi prostiedky. U néhrady naklada
fizeni okresni soud vychazel z § 142 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu, kdyZ kazdy z ac¢astnikt
mél ve véci pouze Castecny uspéch. Stézovatelka byla uspéSna v casti tykajici se zruSeni
spoluvlastnictvi (jemuz se vSak vedlejsi Gi¢astnik nebranil) a naopak nevyhovél stézovatelce
ohledné zptisobu vypotadani (stéZovatelka navrhovala ptikazani domu do vylu¢ného vlastnictvi
vedlejsiho ucastnika, ohledn¢ statku navrhovala totéz, avSak ptfipoustéla i moznost prodeje
statku a rozdéleni vydélku), tudiZ v této ¢asti mél uspéch vedlejsi ucastnik. Jejich uspéch ve
véci byl tedy hodnocen jako rovnocenny, a kazdy Gi¢astnik fizeni si proto své naklady nesl sam.

3. Stézovatelka napadla rozsudek okresniho soudu odvolanim podanym ke Krajskému soudu
v Praze (déle jen ,krajsky soud“), vnémz poZadovala, aby byl dam ptikazan vedlejSimu
ucastnikovi a statek ji, nebot’ nelze vychazet pouze z toho, ze vedlejsi Gcastnik predmétné
nemovitosti vyuziva a ona nikoliv. Dale pozadovala ptiznani nahrady nakladi fizeni, nebot’ ma
za to, ze ma procesni Gspéch. Krajsky soud doplnil dokazovani a znovu posoudil zptsob
vyporadani. Dospél k zavéru, Ze soubor nemovitosti ,,dam* a soubor nemovitosti ,,statek* tvori
funk¢ni celky, z nichZ kazdy je rozdilné ucelové vyuzitelny. Dim je pro bydleni, statek pro jine
hospodarské vyuZiti. Vedlejsi tcastnik projevil zajem o diim i o statek, stéZovatelka toliko o
statek, k jehoz vyuziti uvedla nejasné piedstavy. Krajsky soud posoudil vSechna kritéria
vyplyvajici z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1236/2017. Vedlejsi ucastnik nyni
statek vyuziva a hodla tak ¢init i do budoucna. StéZovatelka o dal$im vyuzZiti uvedla jen mlhavé
ptedstavy (vybudovani ze statku bydleni na staii), které nejsou zcela realizovatelné bez dalSich
finan¢nich prostfedkt, kterymi vSak stéZovatelka nedisponuje, na rozdil od vedlejSiho
ucastnika, jehoz zustatek na uctu v bance ¢inil v dobé tizeni pied krajskym soudem vice nez
6 000 000 K¢&. Citova vazba byla u obou ucastniki nejprve stejnd, nebot’ oba travili
v predmétnych nemovitostech své détstvi, tato vazba je nyni u sté¢zovatelky oslabena, nebot’
byla dlouhodob¢ srozuména s tim, Ze dim i statek pfevezme vedlejsi icastnik nebo Ze nemovité
véci budou prodany. StéZovatelka si pfedstavovala nahradu za spoluvlastnicky podil ve vysi 7
000 000 K¢, nabidka vedlejsiho ucastnika znéla 4 500 000 K¢, cemuz odpovida i znalecky
posudek. Jde-li o budouci udrzbu nemovitosti, krajsky soud sice uznal, ze vedlejsi ucastnik
doposud nevyvinul vétsi usili k jejich udrzbé, zaroven vsak dodal, Ze mu to nelze Kklast K tizi,
neinvestuje, nebot’ nevi, jaky bude jejich dalsi pravni osud. Stézovatelka vSak taktéz necini nic,
co by mohlo stav pfedmétnych nemovitosti zlepSit. Vedlejsi ucastnik pak, na rozdil od
stézovatelky, disponuje dostatecnymi finanénimi prostiedky pro budouci udrzbu a obnovu
predmétnych nemovitosti. K ndhradé nakladu tizeni krajsky soud uvedl, Ze plnd ndhrada byla
pfiznana zcela Gspé€$nému vedlejSimu Gcastnikovi podle § 142 odst. 1 ob¢anského soudniho
fadu, a to jak v pfipadé nahrady nakladu v fizeni pted okresnim soudem, tak i v ptipadé nahrady
nakladu odvolaciho fizeni, pficemz krajsky soud vychazel z toho, jaka otazka byla v fizeni
spornd. Takovou otazkou byl zpusob vypoifadani spoluvlastnictvi, otazka zruSeni
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spoluvlastnictvi spornou nebyla, nebot’ oba spoluvlastnici chtéli spoluvlastnictvi od pocatku
zruSit. Na zaklad¢ uvedeného krajsky soud rozsudek okresniho soudu ve vyroku 111 zménil tak,
ze vedlejsi ucastnik je povinen stéZovatelce zaplatit jako pfimétenou nahradu 2 568 000 K¢ za
dim a 2 309 842,50 K¢ za statek, a to do tfi dnt od pravni moci rozsudku, ve vyroku I a Il
rozsudek okresniho soudu potvrdil (vyrok 1), stézovatelce ulozil, aby nahradila vedlejSimu
ucastnikovi naklady fizeni pfed okresnim soudem ve vysi 277 202 K¢ a naklady fizeni pred
krajskym soudem ve vysi 70 737 K¢ do tii dnd od pravni moci rozsudku (vyrok I1) a dale
stézovatelce ulozil, aby nahradila Ceské republice naklady fizeni statu ve vysi 11 107 K& (vyrok
I1). Krajsky soud v odtivodnéni nakladovych vyroku vychazel ze zasady procesniho uspéchu
ve veci, kdy vedlejsi ucastnik byl plné Gispésny, nebot’ od pocatku fizeni navrhoval, aby dim i
statek byly ptikazany do jeho vyluéného vlastnictvi. Stézovatelka byla naopak netspésna.

1.
Argumentace stéZovatelky

4. Stézovatelka uvadi, Ze fizeni o vypoiradani spoluvlastnictvi je tzv. iudicium duplex, v némz
nelze bez dalsiho urcit vitéze a porazeného a pravo na nahradu nakladt fizeni 1ze pfiznavat
pouze ve vyjimeénych a odtivodnénych ptipadech. Krajsky soud se vSak Zadnymi takovymi
vyjime¢nymi diivody nezabyval. Krajsky soud takto rozhodl podle nespravného ustanoveni
zékona, kdyZ pouZil § 142 odst. 1 namisto § 142 odst. 2 ob&anského soudniho fadu. Timto dolo
Kk poruseni Gstavné zaru¢enych prav stézovatelky.

5. Ke shora uvedenému stézovatelka dale podotyka, ze ve své véci nad rdmec uvedeného méla
castecny uspéch ve smyslu § 142 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu, nebot’ dim byl pfisouzen
vedlej$imu ucastnikovi, jak ona sama pozadovala. Netuspéch tedy méla toliko v tom, Ze ji nebyl
piikazan do vyluéného vlastnictvi statek. Stézovatelka proto povaZzuje za spravedlivé, aby bylo
rozhodnuto tak, Ze Zadny z ucastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

6. K uréeni uspéchu ve véci pti vyporadani podilového spoluvlastnictvi stézovatelka dale uvadi,
Ze postup soudu je zakotven v § 1143 obcanského zakoniku a soud tudiz neni vazan navrhy
ucastnikd ohledn¢ zpisobu vypotadani, je vazan pouze zakonnou normou. S ohledem na
uvedené povazuje stézovatelka za absurdni, aby byl ve véci procesné uspésny ten, kterému se
podafii véas zvolit zpisob vyporadani, k némuz se po provedeném dokazovani posléze soud,
vazan zakonnou normou, prikloni. JelikoZ krajsky soud timto zptisobem rozhodl, kdyz
povazoval vedlejSiho ucastnika za procesné uspésného na zaklade toho, ze vedlejsi ucastnik
v¢as navrhl vyporadani, s nimz se posléze krajsky soud ztotoznil, postupoval krajsky soud
Vv rozporu se zakladnimi pravy stézovatelky.

7. Stézovatelka vznaSi argumentaci také ke zpusobu urceni vySe nahrady ndkladl fizeni.
Krajsky soud ji urcil ztarifni hodnoty vypofadaciho podilu, jenZ odpovidal 2 hodnoty
nemovitosti zjisténé znaleckym posudkem. Oba ucastnici fizeni vSak se zjisténou hodnotou
souhlasili. O cen¢ majetku tak nebyl mezi G¢astniky spor. Vysi vyporadaciho podilu proto nelze
povazovat za spornou otazku, ve které dosahl uspéchu vedlejsi ucastnik a od niz je tak tieba
odvozovat vypocet tariftni hodnoty.
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M.
Vyjadi‘eni dalSiho ucastnika a vedlejsiho ucastnika ¥izeni

8. Ustavni soud zaslal Gstavni stiznost k vyjadieni u¢astniku a vedlej$imu ucéastnikovi fizeni.

9. Krajsky soud ve svém vyjadieni shrnuje skutkové okolnosti piipadu, v némz vedlejsi ucastnik
od pocatku fizeni navrhoval, aby diim i statek byly piikazany do jeho vylu¢ného vlastnictvi,
kdeZto stézovatelka Své stanovisko v prub¢hu tizeni zménila. Spornou tedy byla otazka zptisobu
vyporadani spoluvlastnictvi, pficemz ve vysledku byl v této sporné otazce zcela uspésny prave
vedlejsi ucastnik, v ¢emZ se odrazil i nakladovy vyrok napadeného rozsudku. Krajsky soud
povazuje ustavni stiznost za zjevné neopodstatnénou.

10. Vedlejsi ucastnik poukazuje na zavéry zamitavého nalezu ze dne 10. 6. 2020 sp. zn. I11. US
186/20, v némz je uvedeno, Ze uspéch ve véci je tieba hodnotit nejen ve vztahu k zalobé¢, ale i
ve vztahu K celému prub&hu fizeni a k zavéreénym procesnim stanovisktim tc¢astnikt fizeni
s piihlédnutim k tomu, zda ze strany Gc¢astnika nejde 0 zneuZiti jeho procesnich prav. Vedlejsi
ucastnik uvadi, ze rozhodnuti krajského soudu je v souladu i s ndlezem ze dne 10. 11. 2020 sp.
zn. I. US 262/20, ktery taktéz umoziuje pfiznat nahradu nakladt jednomu téastnikovi Fizen,
oduvodiuji-li to okolnosti pfipadu. Vedlejsi ucastnik dale podotyka, ze on sam se snazil
dosédhnout mimosoudni dohody a byl mnohem blize realité, kdezto navrh stéZovatelky na
finan¢ni nahradu byl zjevné pfemrs$tény a o uspéchu v jejim piipadé nemuze byt feci. Kdyby
stézovatelka nevznasela takovy pfemr$tény narok na finanéni vyrovnani, nemuselo byt soudni
fizeni ani zahajeno. StéZovatelka neméla uspéch ani ohledné¢ zplsobu vyporadani
spoluvlastnictvi, kdezto vedlejsi ucastnik po celou dobu fizeni setrvaval na svém stanovisku,
kdyz pozadoval, aby dim i statek byly pfikazany do jeho vyluéného vlastnictvi. Vedlejsi
iastnik povazuje ustavni stiznost za nedéivodnou a navrhuje, aby Ustavni soud Ustavni stiznost
zcela zamitl a aby stéZovatelce ulozil povinnost uhradit mu néklady fizeni.

11. Ustavni soud nepovaZzoval za nutné zasilat stézovatelce vy3e uvedena vyjadieni na védomi

g omn

V.
Procesni piredpoklady Fizeni pired Ustavnim soudem

12. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii fizeni a dospél k zavéru, Ze Gstavni
stiznost byla podana véas opravnénou stézovatelkou, ktera se tcastnila fizeni, v némz bylo
vydano rozhodnuti, jehoz vyroky Il a I11 napada. Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny.
Stézovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 az § 31 zakona o Ustavnim soudu a Gstavni
stiznost je pripustna (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario), nebot’ stéZzovatelka vycerpala
vSechny zékonné procesni prostfedky k ochrané svych prav.

V.
Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

13. Ustavni soud nejprve piipomind, Ze k nahradé nakladi fizeni se ve své rozhodovaci praxi
opakovang vyjadril rezervované tak, ze spor o ndhradu nakladi fizeni, 1 kdyz se mtize dotknout
nékterého z ucastnikli fizeni, zpravidla nedosahuje intenzity opodstatitujici indikaci poruseni
zékladnich prav a svobod. Ustavni soud pii posuzovani problematiky nakladii fizeni, tj.

4
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problematiky ve vztahu k predmétu fizeni pied soudy vedlejsi, postupuje nanejvys zdrzenlive
a ke zruSeni napadeného vyroku o ndkladech fizeni pfistupuje pouze vyjimecné, naptiklad
zjisti-1i extrémni rozpor s principy spravedInosti, nebo Ze by bylo zasazeno i jiné zakladni pravo
[srov. napi. nalez ze dne 12. 5. 2004 sp. zn. 1. US 653/03 (N 69/33 SbNU 189) nebo usneseni
ze dne 28. 6. 2012 sp. zn. II. US 2135/12], nebo jde téZ o situace, kdy obecny soud pfi
rozhodovani o nékladech fizeni zjevné a neodiivodnéné vyboci z vykladového nebo aplika¢niho
standardu, jenz je v soudni praxi obecné respektovan, a predstavuje tak nepiedvidatelnou
libovili [srov. nalez ze dne 21. 5. 2019 sp. zn. 1l. US 2578/18 (N 89/94 SbNU 153)].

14. Pii rozhodovani o nakladech fizeni plati v civilnim fizeni sporném dvé zakladni pravidla.
Prvnim je pravidlo uspéchu ve véci podle § 142 ob¢anského soudniho fadu, druhym je pravidlo
procesniho zavinéni na zastaveni fizeni podle § 146 odst. 2 téhoz zakona. Prvni z nich se uplatni
v ptipadech kone¢ného meritorniho rozhodnuti a zakon z néj zaroven upravuje vyjimky (napf.
8 143 obcanského soudniho tadu); druhé se pouzije v ptipadech, kdy je fizeni ukonéeno
usnesenim o zastaveni fizeni, takze soud nefesi meritum véci a nerozhoduje podle § 146 odst.
1 obcanského soudniho fadu tak, Ze Zadny z Gc¢astniki nema pravo na nahradu nakladi tizeni
(smir, zastaveni fizeni v situaci, kdy nelze zjistit procesni zavinéni). Na ob¢ uvedena pravidla
se pak muze vztahnout moderaéni opravnéni upravené v 8 150 ob¢anského soudniho fadu, které
soudu umoznuje z divodlu zvlastniho zietele hodnych ucastniku, kterému vzniklo pravo na
nahradu nékladu fizeni, tuto nahradu nepfiznat. Postup podle § 150 obcanského soudniho fadu
musi byt vyjimeény, coz opakované ve své judikatufe zdtiraziuje i Ustavni soud [napf. nalez
ze dne 17. 5. 2001 sp. zn. 111. US 727/2000 (N 75/22 SbNU 145), nalez ze dne 12. 7. 2005 sp.
zn. 1. US 305/03 (N 136/38 SbNU 3) nebo nalez sp. zn. 1. US 262/20].

15. Z judikatury Nejvyssiho soudu i Ustavniho soudu déle shodné plyne, Ze pomé&fovat uspéch
¢i neuspéch ve véci nelze jen tim, jak bylo o konkrétnim navrhu rozhodnuto, ale je tieba jej
posuzovat v $irSich souvislostech a brat zietel na konkrétni okolnosti pfipadu [viz napf. nalez
ze dne 9. 12. 2004 sp. zn. II. US 228/04 (N 189/35 SbNU 479), shodné i nalez ze dne 22. 9.
2011 sp. zn. I. US 1441/11 (N 168/62 SbNU 481), nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.
10. 2015 sp. zn. 22 Cdo 2059/2015, ze dne 3. 12. 2015 sp. zn. 23 Cdo 2585/2015, ze dne 26. 1.
2016 sp. zn. 22 Cdo 3730/2015, ze dne 30. 11. 2016 sp. zn. 22 Cdo 2625/2016 ¢i ze dne 11. 9.
2017 sp. zn. 22 Cdo 1829/2017]. Uvedené pravidlo vyjadfuje snahu zohlednit specifika jinych
typu fizeni nez téch, ktera jsou zahajena na zaklad¢ zalob o zaplaceni penézitého plnéni, v nichz
se mira uspéchu ve véci poméiuje nejsnaze (viz nalez sp. zn. I. US 262/20).

16. Rizeni o vypotadani spoluvlastnictvi ma zvIastni povahu, nebot’ jde o tzv. iudicium duplex,
tedy o fizeni, které mize byt zahdjeno k navrhu kteréhokoli ze spoluvlastnikti a pfes formalni
oznaCeni, jez odpovida znéni zakona, jsou vSichni ucCastnici vzajemné v postaveni
odpovidajicim procesni pozici zalobce 1 Zzalovaného soucasné, nehled¢ na to, kdo zalobu podal.
Nejde tedy 0 ,,klasické” sporné fizeni, v némz by jedna z proti sob¢ stojicich stran musela vyhrat
a druha prohrat. Rizeni o zrueni a vypoiadani spoluvlastnictvi mize byt zahajeno na zakladg
Zaloby kteréhokoli spoluvlastnika, ktery se citi byt ve spoluvlastnictvi nespokojen a nechce v
ném setrvat. Nedohodnou-li se spoluvlastnici na zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi, ma
kazdy z nich pravo obratit se na soud s navrhem na zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi.
Rozhodnuti nesetrvavat nadale ve spoluvlastnickém vztahu je svobodnym rozhodnutim
spoluvlastnika, jehoz vlastnické pravo je chranéno €l. 11 odst. 1 Listiny, ovSem stejnou mérou
jako vlastnické pravo kohokoli jiného, tedy i ostatnich spoluvlastniki. Ze zéasady, Ze nikdo
nemuze byt nucen ve spoluvlastnictvi setrvat, a tedy ti€ast spoluvlastnika nelze vynucovat proti
jeho viili, pfitom vyplyva rovnéz to, ze zadny ze spoluvlastniki nemtze byt sankcionovan pro
svij navrh na oddéleni ze spoluvlastnictvi ¢i na zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi (vyjma

5
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piipadu Sikanozniho navrhu, respektive pfipadi zneuziti prava). Zaroven plati, Ze nikoho nelze
nutit k uzavieni mimosoudni dohody (at’ jiZz se ji brani z objektivnich, nebo subjektivnich
diuvodu), ackoliv je smirné vyfeSeni véci zadouci. Soud neni vazan navrhy ucastnikti na
vyporadani spoluvlastnictvi (§ 153 odst. 2 obcanského soudniho fadu), je vdzan pouze
zakonnym pofadim jednotlivych moznosti vypotadani podle 8 1143 a néasl. obcanského
zakoniku (rozdéleni véci, ptikazani véci jednomu ¢i vice spoluvlastnikiim za nahradu, natizeni
prodeje véci ve vetejné drazb€). Volba konkrétniho zplisobu vypotadani je v konecném
diisledku na uvaze soudu, ucastnik fizeni nad nim fakticky nema kontrolu. Svlij nédvrh soudu
sdélit mtize i nemusi, v prib&hu fizeni jej muze ménit [napiiklad podle vysledki provedeného
dokazovani, zejména znaleckého zkoumani napt. k (ne)délitelnosti nemovité véci], aniz by
zména navrhu Zalobce byla povazovana za zménu zaloby podle 8 95 ob¢anského soudniho fadu,
kterd by podléhala schvéleni soudu. Této povaze fizeni o vypotradani spoluvlastnictvi by pak
mélo odpovidat i rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni (nlez sp. zn. 1. US 262/20).

17. Judikatura Ustavniho soudu k nahradé nakladi fizeni ve vécech majicich povahu iudicia
duplex nebyla vzdy jednotna, nebot’ existuje mnoho usneseni Ustavniho soudu (viz napf. ze dne
15. 7. 2009 sp. zn. 111. US 1637/09, ze dne 7. 4. 2011 sp. zn. 111. US 356/11, ze dne 25. 11. 2014
sp. zn. IV. US 738/14, ze dne 14. 9. 2016 sp. zn. II. US 2421/16, ze dne 13. 11. 2018 sp. zn. I.
US 2198/18, ze dne 27. 3. 2019 sp. zn. 111. US 697/18, ze dne 12. 11. 2019 sp. zn. I11. US 443/19
nebo ze dne 11. 2. 2020 sp. zn. I1l. US 4109/19), ktera akceptovala rozhodovaci praxi soudii
zaloZenou na logice tzv. tispéchu ve véci, kterd vSak dostate¢né nezohlediovala zvlastni povahu
fizeni typu iudicia duplex. Tato rozhodovaci praxe soudi je zaloZena na premise, ze v fizenich,
v nichz soud rusi a vypotadava spoluvlastnictvi, ma soud postupovat podle § 142 odst. 1
obc¢anského soudniho fadu, v odivodnénych piipadech eventualné podle § 142 odst. 2 téhoz
zakona (vychazeje jiz ze stanoviska Nejvyssiho soudu Slovenské republiky sp. zn. Cpj 8/72 ze
dne 8. 3. 1973, které je vzhledem k nezménéné pravni Gipravé stale uplatiovano). Nejvyssi soud
také nabadal obecné soudy k tomu, aby pfi hodnoceni tspéchu ve véci vychazely z toho, k jaké
sporné skutecnosti bylo sméfovano dokazovani a jak byl spor feSen v rozhodnuti (napf. usneseni
ze dne 30. 5. 2017 sp. zn. 22 Cdo 935/2017, ze dne 26. 7. 2017 sp. zn. 22 Cdo 2767/2017 aj.).
Nejvyssi soud také dodal, Ze procesni uspéch je tieba posuzovat z vice hledisek, a to nejen ve
vztahu k samotné zalob¢, ale k celému pribéhu fizeni, zavéreCnym procesnim stanoviskiim
ucastniku fizeni a s ptipadnym ptihlédnutim k tomu, zda ze strany Uc¢astnika nejde o zneuZiti
jeho procesnich prav; rozhodnuti, zda a nakolik byl Gcastnik procesné uspésny, zavisi podle
Nejvyssiho soudu na Gvaze soudu (viz usneseni ze dne 30. 11. 2016 sp. zn. 22 Cdo 2882/2016).
Nalezova judikatura Ustavniho soudu se v3ak nyni ptiklani k principu, Ze v p¥ipadé iudicia
duplex (nmapf. fizeni o vypotfadani spolecného jméni manzeldt nebo o vyporadani
spoluvlastnictvi) ma byt pravidlem nepfiznani nahrady nakladi zadnému z Gcastnikt fizeni
podle § 142 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu, kdeZto rozhodnuti podle § 142 odst. 3 tehoZ
zakona bude podminéno zvlastnimi okolnostmi pfipadu, zejména pak napf. Sikandéznim
vykonem préava ¢i zneuzitim prava (viz k tomu nélez ze dne 12. 12. 2019 sp. zn. 1l. US 572/19
(N 211/97 SbNU 260) a nélez sp. zn. I. US 262/20).

18. Z hlediska nahrady nakladu fizeni u zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi je nutno poukazat
na skuteénost, Ze plny uspéch ve véci je dan pouze tehdy, zamitne-li soud navrh na zruseni
spoluvlastnictvi z divodi uvedenych v § 1140 odst. 2 vété druhé obcanského zakoniku.
V takovém piipade 1ze hovoftit o plném uspéchu ¢i netspéchu ve véci, cemuz by odpovidalo
pouZiti § 142 odst. 1 obfanského soudniho fadu. Procesni uspéch ucastnika vSak podle recentni
nalezové judikatury Ustavniho soudu (viz piedchozi bod) nelze odvozovat od vysledného
zpusobu vypotadani spoluvlastnictvi. Teprve ve fazi rozhodovani o vypotadani zruseného
podilového spoluvlastnictvi se totiZz naplno projevi povaha fizeni iudicii duplicis, jehoZ
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specifika neodpovidaji charakteristickym znaktim civilniho sporu v rezimu obcanského
soudniho fadu, a v dasledku toho je stanovovani Gspéchu jednotlivych tcastnikii ve véci pro
ucely rozhodnuti o nakladech fizeni velmi obtizné. Vzhledem k tomu, Ze soud neni vazan
navrhem Zalobce, jde-li o konkrétni zplisob vypofadani spoluvlastnictvi, nybrz je véazan
posloupnosti uvedenou v § 1143 a nésl. obcanského zakoniku, neni logické odvijet procesni
uspéch ve véci od toho, co bylo mezi Gi¢astniky sporné, a k ¢emu tedy bylo vedeno dokazovéni
(obvykle pravé konkrétni moznosti zpusobu vypoiadani). Nadto Zadna z procesnich stran
vysledkem fizeni o zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi po finan¢ni strance neztraci, ob¢
odchéazeji od soudu se stejnou majetkovou hodnotou (k okamziku rozhodnuti ve véci), se kterou
do n&j vstoupily. Pti rozhodovani o nahradé nakladu tizeni neni mozné vychazet ze zasady
procesniho uspéchu ve véci, nemohou-li ucastnici fizeni zcela svymi procesnimi navrhy
ovlivnit jeho vysledek. Zadnému z Gdastniki Fizeni taktéZ nelze klast k tiZi, Ze odmita uréity
zpusob vypotadani spoluvlastnictvi, at’ uz z objektivnich nebo subjektivnich diivodt, nebot’ to
vyplyva z jeho tistavné zaru¢eného prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

19. Vyjimku z obecného pouZiti 8§ 142 odst. 2 obcanského soudniho fadu na fizeni typu
iudicium duplex by mély tvofit piipady, kdy jde o obstrukéni chovani spoluvlastnika, G¢astnik
fizeni se nezajima o konstruktivni vyfeSeni véci nebo jde o Sikandzni vykon prava. V tomto
piipadé vSak soud musi presvédCivé vylozit, pro¢ se V konkrétnim ptipad¢ rozhodl ulozit
ucastniku fizeni zaplatit druhému tcastnikovi nahradu nékladi fizeni podle § 142 odst. 3
obcanského soudniho fadu.

20. Z prub&hu fizeni pied okresnim soudem a krajskym soudem se podava, Ze vedlejsi ti¢astnik
po celou dobu fizeni pied soudy pozadoval ptikdzani predmétnych nemovitosti do svého
vyluéného vlastnictvi, tedy své stanovisko neménil, kdeZto stéZovatelka ¢asteéné v prub&hu
fizeni svlj navrh zmeénila, kdyz nejprve v zalobé uvedla, ze dim by mél byt prikazan do
vyluéného vlastnictvi vedlejsiho ucastnika, zatimco statek by mohl byt téZz piikazan do
vyluéného vlastnictvi vedlejsiho ucastnika anebo navrhovala moznost zpenézeni statku a
rozdéleni vynosu. Smir s vedlej$im ucastnikem, ktery navrhl finan¢éni vypotadani ve vysi
4 580 000 K¢, stézovatelka odmitla, nebot’ pozadovala vyssi ¢astku. Dne 2. 2. 2021 pfi jednani
pak stézovatelka poprvé uvedla, Ze by statek mohl byt ptikdzan do jejiho vyluéného vlastnictvi
s argumentaci, Ze by si tam rada vybudovala bydleni na staii. Vychazi-li Ustavni soud za
popsaneho skutkoveho stavu ze shora uvedenych obecnych vychodisek pro nadhradu naklada
fizeni v ramci tzv. iudicia duplex, je nutno se predné zabyvat otdzkou, zda popsana procesni
aktivita stézovatelky napliiuje znaky Sikandzniho vykonu préva ¢i nadmérné obstrukce, resp.
zneuZiti procesnich prav, které by branily vydani vyhovujiciho soudniho rozhodnuti, anebo zda
Ize takovou procesni aktivitu povaZzovat za faktické hajeni sveho vlastnického prava. Tyto
uvahy vsak krajsky soud neucinil, jelikoz vychazel ze z&sady procesniho Gspéchu ve véci toho
kterého 0castnika fizeni, jejiZ uplatnéni je vSak v Fizeni iudicium duplex, jak je vysvétleno
shora, nepfipadna.

21. V dal$im fizeni bude ukolem krajského soudu zabyvat se procesni aktivitou stézovatelky a
posoudit, zda jeji postup ve véci naplnuje kritéria tzv. Sikandézniho vykonu prava, resp. zda Ize
jeji procesni postup hodnotit jako zneuZiti procesnich prav anebo zda byly ve véci dany jiné
specifické okolnosti, které by odivodiovaly pouZiti 8 142 odst. 3 obéanského soudniho fadu,
tedy ulozeni povinnosti stézovatelce nahradit vedlejsimu uéastnikovi nahradu nékladu fizeni.
Tyto skute¢nosti pak bude nutno posoudit jak pro fizeni pied okresnim soudem, tak i pro tizeni
pred krajskym soudem, kde krajsky soud v obou ptipadech rozhodl podle § 142 odst. 1
obcanského soudniho fadu, tedy piiznal nahradu naklada fizeni plné Gspésnému vedlejSimu
ucastnikovi. Dospéje-li krajsky soud k zavéru, ze shora uvedena kritéria pro pouZziti § 142 odst.
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3 obcanského soudniho faddu byla naplnéna, je povinen uvést, které konkrétni kroky
stézovatelky tato kritéria naplnuji, nebot’ se nelze spokojit s konstatovanim, ze fizeni en bloc
uvedena kritéria napliovalo. Ustavni soud jiZ shora vyloZil, v souladu s nalezovou judikaturou,
Ze § 142 odst. 1 obcanského soudniho fadu nelze pouzit za situace, kdy je shoda ucastniki fizeni
na zruSeni spoluvlastnictvi a spornym zistava pouze zpusob vyporadani, nebot’ jiZz shoda na
zruseni spoluvlastnictvi vyluduje tzv. plny Gspéch ve véci toho kterého ucastnika. Ustavni soud
opakuje, Ze Ukolem soudnictvi je rozhodovat spory mezi Gi¢astniky fizeni, nikoli vyvolavat dalsi
neshody mezi nimi, tim spiSe pii rozhodovéni o nakladech fizeni, které netvoii podstatu
soudniho fizeni.

22. Krajsky soud se bude v dal$im fizeni téz zabyvat otdzkou nahrady nakladi fizeni statu ve
vysi 11 107 K¢, jejichZ uhrada byla téZ ulozena stézovatelce, a to vyrokem Ill napadeného
rozsudku. Nahrada nakladt fizeni statu bude pfitom vychazet ze stejné logiky a argumentace
jako ndhrada néklada tc¢astnika fizeni.

23. Ustavni soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, 7e napadenymi vyroky rozsudku
krajského soudu bylo poruseno zékladni pravo stézovatelky na ochranu vlastnického prava dle
¢l. 11 odst. 1 Listiny ve spojeni s prdvem podle ¢1. 36 odst. 1 Listiny. Po projednani véci mimo
Gstni jednani bez piitomnosti G¢astniktt Ustavni soud Gstavni stiznosti vyhovél a napadené
vyroky rozsudku krajského soudu podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil.

24. Navrh vedlejsiho ucastnika, aby Ustavni soud uloZil stéZovatelce povinnost nahradit mu
naklady fizeni, Ustavni soud s ohledem na vysledek fizeni o ustavni stiznosti odmitl a tuto
povinnost ji neulozil [§ 62 odst. 4 ve spojeni s § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu].

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 5. dubna 2022
Josef Fiala
predseda senatu



