Iv. US 579/22

Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném z piedsedy Josefa Fialy a soudcti Jana Filipa
a Radovana Suchénka (soudce zpravodaje) o Gstavnich stiznostech sté¢zovatelit V. B., J. K. a P.
Z., proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. prosince 2021 €. j. 23 Co 319/2021-135,
M. D., proti rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 18. listopadu 2021 €. j. 58 Co 357/2021-
167, B. H., proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 23. listopadu 2021 ¢.j. 35
Co 301/2021-121, I. N., proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 23. listopadu 2021
¢.].30 Co 344/2021-168, R. P. proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. prosince
2021 ¢.j. 70 Co 384/2021-128, M. B., J. H., P. S., J. V., a L. B., proti rozsudku M¢stského
soudu v Praze ze dne 23. listopadu 2021 ¢.j.30 Co 326/2021-134, L. S., proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 15. prosince 2021 €. j. 55 Co 382/2021-129, K. K., L. V.,
a J. M., proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. prosince 2021 €. j. 12 Co 267/2021-
142, R. S., proti rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 5. ledna 2022 €. j. 23 Co 352/2021-
196, A. M., proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. ledna 2022 €. j. 28 Co 312/2021-
133, B. 8., proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. Gmora 2022 &. j. 35 Co 24/2022-
165, J. B., proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. ledna 2022 €. j. 70 Co 433/2021-
145, M. K., proti rozsudku Mé&stského soudu v Praze ze dne 16. tinora 2022 ¢. j. 28 Co
368/2021-173, V. L., proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. biezna 2022 ¢. j. 28 Co
30/2022-166, P. H., proti rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 9. biezna 2022 €. j. 23 Co
25/2022-130, J. V., proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. bfezna 2022 ¢. j. 15 Co
10/2022-134,J.F., J. K., J. 8., S. 8., P. K., a J. N., proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 30. bfezna 2022 ¢. j. 23 Co 22/2022-162, P. K., proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 3. bfezna 2022 €. j. 36 Co 423/2021-172, S. K., proti rozsudku M¢stského soudu v Praze
ze dne 10. tnora 2022 ¢&. j. 70 Co 15/2022-125, D. N., proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 21. dubna 2022 €. j. 30 Co 122/2022-95, J. M., proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 13. dubna 2022 €. j. 55 Co 88/2022-146, Z. N., proti rozsudku M¢stského soudu v Praze
ze dne 28. dubna 2022 ¢.j. 70 Co 102/2022-100, M. S., proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 27. dubna 2022 ¢.j. 28 Co 128/2022-144, M. B., proti rozsudku M¢stského soudu
v Praze ze dne 4. kvétna 2022 €. j. 28 Co 135/2022-93, J. Z., proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 26. dubna 2022 ¢. j. 15 Co 101/2022-94, J. K., proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 26. kvétna 2022 €. j. 53 Co 117/2022-92, J. P., M. S, M. P., aK. K.,
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. dubna 2022 €. j. 91 Co 439/2021-154, vSech
zastoupenych Mgr. Lucii Tycovou Rambouskovou, advokatkou se sidlem Narodni 973/41,
Praha 1 — Staré M&sto, za Gdasti Méstského soudu v Praze jako G&astnika fizeni, a Ceské
republiky — Ministerstva spravedlnosti, sidlem VySehradska 424/16, Praha 2 — Nové M¢sto,
jednajici Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, jako vedlejsi Gidastnice Fizeni,
takto:

I. Vyrokem I. rozsudki Méstského soudu v Praze ze dne 1. prosince 2021 ¢. j. 23 Co
319/2021-135, ze dne 18. listopadu 2021 ¢&. j. 58 Co 357/2021-167, ze dne 23. listopadu 2021
¢. j. 35 Co 301/2021-121, ze dne 23. listopadu 2021 ¢. j. 30 Co 344/2021-168, ze dne 2.
prosince 2021 ¢. j. 70 Co 384/2021-128, ze dne 23. listopadu 2021 ¢. j. 30 Co 326/2021-134,
ze dne 15. prosince 2021 ¢. j. 55 Co 382/2021-129, ze dne 14. prosince 2021 ¢. j. 12 Co
267/2021-142, ze dne 5. ledna 2022 ¢&. j. 23 Co 352/2021-196, ze dne 26. ledna 2022 ¢. j. 28
Co 312/2021-133, ze dne 15. unora 2022 ¢. j. 35 Co 24/2022-165, ze dne 20. ledna 2022 ¢. j.
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70 Co 433/2021-145, ze dne 16. inora 2022 ¢. j. 28 Co 368/2021-173, ze dne 9. biezna 2022
¢. j. 28 Co 30/2022-166, ze dne 9. bi‘ezna 2022 ¢&. j. 23 Co 25/2022-130, ze dne 1. biezna
2022 ¢. j. 15 Co 10/2022-134, ze dne 30. biezna 2022 ¢. j. 23 Co 22/2022-162, ze dne 3.
brezna 2022 €. j. 36 Co 423/2021-172, ze dne 10. tinora 2022 ¢. j. 70 Co 15/2022-125, ze dne
21. dubna 2022 ¢. j. 30 Co 122/2022-95, ze dne 13. dubna 2022 ¢&. j. 55 Co 88/2022-146, ze
dne 28. dubna 2022 ¢. j. 70 Co 102/2022-100, ze dne 27. dubna 2022 ¢&. j. 28 Co 128/2022-
144, ze dne 4. kvétna 2022 ¢. j. 28 Co 135/2022-93, ze dne 26. dubna 2022 ¢. j. 15 Co
101/2022-94, ze dne 26. kvétna 2022 €. j. 53 Co 117/2022-92 a ze dne 27. dubna 2022 ¢. j.
91 Co 439/2021-154, v ¢asti, kterou bylo rozhodnuto o potvrzeni odvolanim napadenych
rozsudki Obvodniho soudu pro Prahu 2 zamitajicich Zaloby stéZovatelii na zaplaceni
nahrady nemajetkové ajmy, bylo poruseno pravo stézovatelii na soudni ochranu podle ¢l.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Vyrok L. rozsudki Méstského soudu v Praze ze dne 1. prosince 2021 ¢&. j. 23 Co
319/2021-135, ze dne 18. listopadu 2021 ¢. j. 58 Co 357/2021-167, ze dne 23. listopadu 2021
¢. j. 35 Co 301/2021-121, ze dne 23. listopadu 2021 ¢. j. 30 Co 344/2021-168, ze dne 2.
prosince 2021 ¢. j. 70 Co 384/2021-128, ze dne 23. listopadu 2021 ¢. j. 30 Co 326/2021-134,
ze dne 15. prosince 2021 ¢. j. 55 Co 382/2021-129, ze dne 14. prosince 2021 ¢&. j. 12 Co
267/2021-142, ze dne 5. ledna 2022 €. j. 23 Co 352/2021-196, ze dne 26. ledna 2022 ¢. j. 28
Co 312/2021-133, ze dne 15. inora 2022 ¢. j. 35 Co 24/2022-165, ze dne 20. ledna 2022 ¢&. j.
70 Co 433/2021-145, ze dne 16. inora 2022 ¢. j. 28 Co 368/2021-173, ze dne 9. biezna 2022
¢. j. 28 Co 30/2022-166, ze dne 9. bi‘ezna 2022 ¢&. j. 23 Co 25/2022-130, ze dne 1. biezna
2022 ¢. j. 15 Co 10/2022-134, ze dne 30. biezna 2022 ¢. j. 23 Co 22/2022-162, ze dne 3.
brezna 2022 €. j. 36 Co 423/2021-172, ze dne 10. inora 2022 ¢. j. 70 Co 15/2022-125, ze dne
21. dubna 2022 ¢. j. 30 Co 122/2022-95, ze dne 13. dubna 2022 ¢&. j. 55 Co 88/2022-146, ze
dne 28. dubna 2022 ¢. j. 70 Co 102/2022-100, ze dne 27. dubna 2022 ¢&. j. 28 Co 128/2022-
144, ze dne 4. kvétna 2022 ¢. j. 28 Co 135/2022-93, ze dne 26. dubna 2022 ¢. j. 15 Co
101/2022-94, ze dne 26. kvétna 2022 €. j. 53 Co 117/2022-92 a ze dne 27. dubna 2022 ¢. j.
91 Co 439/2021-154 se v casti, kterou bylo rozhodnuto o potvrzeni rozsudki Obvodniho
soudu pro Prahu 2 zamitajicich Zaloby stéZovateli na zaplaceni nahrady nemajetkové
ujmy, zruSuje.

I11. Ve zbyvajicich ¢astech se stavni stiZznosti odmitaji.

Oduvodnénti:

L.
Skutkové okolnosti véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavnimi stiznostmi podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“) a § 72 odst. 1 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), které byly podle § 63 téhoZ zakona, ve spojeni
s § 112 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dale jen ,,0. s. f.“), spojeny ke
spoleénému fizeni a jsou nyni vedeny pod sp. zn. IV. US 579/22, se stézovatelé a stdZovatelky
(dale jen ,,stézovatelé“) domahali zruseni shora uvedenych rozsudkit Méstského soudu v Praze
(déle jen ,,méstsky soud®) s tvrzenim, ze jimi bylo poruseno jejich prdvo na ochranu pred
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neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“), resp. pravo na ochranu pfed neopravnénym
zvetejiovanim udaji o své osob¢ podle €l. 10 odst. 3 Listiny (pravo na informac¢ni sebeurcent)
a pravo na soudni ochranu podle ¢1. 36 odst. 1 Listiny. St&Zovatelé rovnéz pozadali, aby Ustavni
soud projednal jejich ustavni stiznosti piednostné pro naléhavost véci podle § 39 zakona o
Ustavnim soudu. Z podéani oznateného jako , replika a doplnéni (upiesnéni) istavnich
stiznosti“ ze dne 13. 7. 2022 se podava, ze stézovatelé omezili petit ustavnich stiznosti,
spojenych pod sp. zn. IV. US 579/22, na zruseni shora uvedenych rozsudka méstského soudu

rec

toliko ve vztahu k vyroktim ohledné ,, penézZitého zadostiucineni a nakladu rizeni “.

2. Z ustavnich stiznosti, napadenych rozhodnuti a obsahu soudniho spisu vedeného Obvodnim
soudem pro Prahu 2 (déle jen ,,obvodni soud*) pod sp. zn. 43 C 121/2020 ve véci prvnich tii
sté¢zovatelli, se podévaji nize uvedené skutecnosti. (S ohledem na obsahovou totoznost nebo
alesponi znacnou skutkovou i argumentani podobnost jednotlivych Zalob stézovatell i
napadenych soudnich rozhodnuti si Ustavni soud jiz nevyzadoval dal§i soudni spisy vedené
obvodnim soudem ve véci ostatnich stéZovateld.) StéZzovatelé se jako neuvolnéni funkcionari
obci domahali zalobami podanymi u obvodniho soudu po vedlejsi tcastnici zaplaceni ndhrady
nemajetkové Ujmy, a to v Castce vzdy nizsi nez 50 000 K¢. Tato jma jim méla vzniknout
v dasledku zvetejnéni oznameni o jejich osobnim zajmu, o ¢innostech, majetku, ptijmech a
zavazcich (dale jen ,,0znameni) podle zdkona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zdjmi, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2020 (dale jen ,,zdkon o stietu zajmu‘‘). Soucasné se po vedlejsi ucastnici
domadhali omluvy za poruseni jejich prava na ochranu soukromi podle ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10
Listiny, které spatfovali pravé v plosném zveiejnéni oznameni o jejich osob¢ az do listopadu
2020, a to navzdory nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020 sp. zn. P1. US 38/17 (N 22/98
SbNU 257, €. 149/2020 Sb.), kterym doslo ke zruseni § 14b odst. 1 pism. a), b) a c¢) zakona o
stietu zajmu, v tehdy uc¢inném znéni. Podle stéZovatelli na protipravnosti postupu vedlejsi
i¢astnice nic neméni ani skute¢nost, ze Ustavni soud odlozil vykonatelnost nélezu az k uplynuti
dne 31. 12. 2020. Stézovatelé pfitom zdlraznili, Ze vedlejsi castnice od svého protipravniho
postupu upustila az v listopadu 2020 na zakladé piedzalobni vyzvy a tlaku organizaci héjicich
zajmy samosprav. Pfed podanim zaloby stéZovatelé viici vedlejsi i€astnici uplatnili podle § 14
zékona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vetfejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady &.
358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notatsky fad), ve znéni pozdéjsSich predpisu (dale jen
,»zakon o odpovédnosti vefejné moci za Skodu®), narok na pfimétrené zadostiucinéni za Gjmu
zpusobenou nespravnym ufednim postupem (viz zejména €. 1. 37 vyzadaného soudniho spisu).

3. Obvodni soud svymi rozsudky zaloby vSech stézovateli zamitl jako nedavodné.
V odiivodnéni, které je u vSech rozsudkid obdobné, zduraznil, ze jak nérok na nahradu
nemajetkové Ujmy (penézité zadostiu€inéni), tak i narok na omluvu, je tieba posoudit podle
zdkona o odpovédnosti vefejné moci za $kodu. Rizeni o Zalobach stéZovatelti neni mozno
podfadit pod fizeni tykajici se ochrany osobnosti. Obvodni soud piitom dospél k zavéru, ze ve
vécech stéZovatelll nejde o nespravny ufedni postup vedlejsi ucastnice, nebot’ ta postupovala
v souladu s § 14b zdkona o stfetu zajmi v tehdy a¢inném znéni. Ustanoveni § 14b odst. 1 pism.
a), b) a c), na jejichz zaklad€ byla v registru, ktery spravuje vedlejSi Gcastnice, oznameni
stézovatelll zvefejnéna, bylo sice dotdeno zrusujicim vyrokem nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 38/17, ten byl vsak vykonatelny az uplynutim dne 31. 12. 2020. Kdyz tedy jesté
v listopadu 2020 vedlejsi UcCastnice zvefejnovala oznameni stézovatelll v ji spravovaném
informacnim systému vetejné spravy, postupovala v souladu se zdkonem. Nebyla tak splnéna
ani prvni podminka pro ptiznani zadostiu¢inéni za nespravny uiedni postup. Nékterym zalobam
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rovnéz obvodni soud vytkl, ze neobsahuji dostatecnou individualizaci nemajetkové Gjmy, resp.
ze stézovatelé netvrdi konkrétni neptiznivy dopad vznikly postupem vedlejsi tcastnice.

4. Proti rozsudkim obvodniho soudu podali vSichni stéZzovatelé¢ odvolani, o nichz rozhodl
meéstsky soud shora uvedenymi rozsudky. Méstsky soud 1. vyrokem svych rozsudkt v plném
rozsahu potvrdil odvolanim napadené rozsudky obvodniho soudu jako vécné spravné, a dalSim
vyrokem, ptipadné vyroky, rozhodl o nahrad¢é néklada fizeni. Odiivodnéni vSech napadenych
rozsudkt méstského soudu je obdobné, a to s odkazem na zasadu piedvidatelnosti rozhodnuti
podle § 13 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi.

5. Podle méstského soudu zjistil obvodni soud fadné skutkovy stav véci, kterou také spravné
pravné posoudil. Zdlraznil, Ze osobnostnich narokti proti statu se nelze domahat jinak nez
v rezimu zékona o odpovédnosti vefejné moci za $kodu. Zaloby stézovateli se vztahuji
k pouziti pravni Gipravy zakona o stietu z4jmu ve znéni t€¢inném od 1. 9. 2017 do 31. 12. 2020.
Stézovateli kritizovand ustanoveni zédkona o stfetu zajmi ,, umozinujici neomezeny anonymni
pristup k obsahu majetkovych priznani funkciondri definovanych v § 2 odst. 1 zakona“ byla
zrudena Ustavnim soudem nalezem ze dne 11. 2. 2020, vyhlaSenym dne 11. 3. 2020. Tento
nalez m¢l vSak vykonatelnost odlozenou az do 31. 12. 2020. Po dobu odlozené vykonatelnosti
zrudujiciho vyroku nalezu Ustavniho soudu je podle méstského soudu nutné povazovat
pfedmétnou pravni Gpravu za ustavné souladnou. Jelikoz vedlejsi ucastnice postupovala
v souladu s ni, nelze jeji jednani oznacCit za nespravny ufedni postup, za ktery by meélo
stézovateltim nalezet zadostiu¢inéni. Odkazal pfitom na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze
dne 14. 12. 2010 sp. zn. PL. US-st. 31/10 (ST 31/59 SbNU 607). Ostatni judikaturu Ustavniho
soudu a Evropského soudu pro lidské prava (déle jen ,,ESLP*) oznacil z riznych diivodd za
neptiléhavou. Stat nadto podle n¢j nenese odpovédnost za Skodu zplsobenou vykonem
zékonodarné moci. Postup vedlejsi i€astnice dle méstského soudu ,, obstoji v testu primerenosti
a nelze jej z tohoto pohledu shledat nespravnym ... Intenzita zasahu do prav oznamovatelii je
znacné snizena mirou odpovédnosti kazdeho funkcionare k verejné sfére za transparentni vykon
zastavanée funkce, které odpovida kontrola i jeho soukromych majetkovych poméru verejnosti
(bod 41 odliivodnéni rozsudku méstského soudu ze dne 1. 12. 2021 €. j. 23 Co 319/2021-135).

IL
Argumentace stéZovatell

6. Stézovatelé v ustavnich stiznostech rekapituluji priibéh fizeni pfed soudy, obsah napadenych
rozsudk 1 zruSujiciho nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 38/17 a namitaji poruSeni svych
vyse uvedenych zdkladnich prav a svobod (viz bod 1), ktera povazuji za pfimo pouzitelna.

7. Zakon o stfetu zajmu, ve znéni zdkona ¢. 14/2017 Sb., pfinesl podle stéZovatelli zasadni
zménu do té doby Uc¢inné pravni upravy, kdy ,, stat zridil Centralni registr oznameni, v némz
zacal zverejniovat plosné a primym zpiisobem (tj. ze kdokoli mél k informacim v takovéem
registru pristup) informace soukromé povahy (citlivé osobni udaje), které povinné osoby musely
do registru vkladat. Do zari 2017 byla uprava zcela odlisna, pro komundalni prostor spocivajici
v povinnosti ulozit prislusné oznameni u tajemnika uradu, kdyz podand oznameni se
poskytovala na zdkladé individualnich zZadosti. Zasadni zména pravni upravy umoznila
anonymni pristup k podanym oznamenim, které obsahuji vysoce privatni informace o soukromi,
majetkovych pomeérech, a jejichz Sirent stat nijak neomezoval, a dluzno dodat, zZe sireni techto
informaci predstavovalo také vyznamné bezpecnostni riziko pro osoby, které informace ze
sveho soukromi takto poskytovaly (nehledé na to, Ze se nekteré udaje tykaly i osob jim blizkych
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— napr. v ramci spolecného jmeni manzelu). ““ Tuto zménu zakona o stfetu z4jmu podrobil kritice
rovnéz Ustavni soud, kdyz jeho tehdejsi § 14b odst. 1 pism. a), b) a c) zrusil jako netstavni.
Podle stézovatell ,,je zcela neprijatelné odvolavat se v této veci na odlozenou vykonatelnost
nalezu Ustavniho soudu. Paklize je shleddna urcitd zdkonnd tiprava za protivistavni, kterd ma
zasadni dusledky na individuadlné zarucend lidska prava a svobody, jichz se v konkrétnich
vecech fyzické osoby dovolavaji, neni mozné jim vlastné vysilat vzkaz ‘jesté musite strpét
porusovani vasich ustavné zarucenych prav’. StéZovatelé jsou presvédceni, Ze odloZena
ucinnost nalezu byla stanovena pro Parlament, aby protiustavni upravu nahradil ve lhiité
stanovené Ustavnim soudem, nikoli pro stdt, aby mohl porusovat tistavné zarucend prava az do
posledniho dne odlozené vykonatelnosti nalezu Ustavniho soudu.

8. Stézovatelé upozoriiuji na to, zZe vedlejsi GCastnice pifijala opatieni za icelem znemoznéni
»automatického* a anonymniho pfistupu k oznamenim az 6. 11. 2020 po obdrzeni piedzalobni
vyzvy. Uvadi, Ze byla-li vedlejsi ucastnice ,, schopna ucinit opatieni k umozneni k pristupu k
podanym oznamenim jen na zdkladé individudlni Zadosti k datu 6. 11. 2020, proc¢ tak neucinila
bez zbytecného odkladu jiz po vydani ndlezu Ustavniho soudu? Jestli tak totiz mohla
postupovat v listopadu 2020, tj. pted vykonatelnosti nalezu Ustavniho soudu, pro¢ tak
nepostupovala navzdory etnym zadostem a vyzvam napiiklad jiz v bfeznu 2020 po vyhlaSeni
nalezu? V tomto postupu stéZovatelé spatiuji poruSeni svych ustavné zarucenych prav na
respektovani soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢1. 8 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), resp. prava na ochranu pied
neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiiovanim a jinym zneuzivanim tidajl o své osob¢ podle
¢l. 10 odst. 3 Listiny, kterym soudy v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny neposkytly pravni ochranu.
S ohledem na princip demokratického pravniho statu a rozumného zakonodarce nelze podle
stézovatelli ptijmout ,, konstrukci, kdy urcity uredni postup neopravnéné zasdahne do ustavné
zarucenych prav jinych osob, ale zaroven bude soudem vyhodnocen jako spravny “.

II1.
Vyjadreni k ustavnim stiZnostem, replika a dalSi podani stéZovateli

9. Ustavni soud vyzval dal§iho G&astnika fizeni a vedlejsi Gidastnici Fizeni, aby se vyjadiili
k Gstavnim stiznostem. M¢éstsky soud ve svém stru¢ném vyjadieni pouze uvedl, ze se celou
problematikou ,,bedlivé zabyval“, pti€emz zohlednil rovnéz judikaturu ESLP a dopady
,,rozhodnuti Ustavniho soudu obecné do projedndvanych sporii®. Stejné tak se vyjadfil i k
Gginktim zrusujicich nalezi Ustavniho soudu. V podrobnostech odkazal na odivodnéni svych
rozhodnuti a navrhl, aby istavnim stiznostem nebylo vyhovéno.

10. Vedlejsi ucastnice ve svém vyjadieni prevazné rekapituluje pribéh fizeni pied soudy
a obsah jejich rozhodnuti. Navrhuje, aby Ustavni soud ,,uistavni stiznosti zamitl a zavizal
stezovatele k uhrade nakladi rizeni . Podstatou jeji argumentace je, zZe ,, postupovala-li do 6.
11. 2020 podle vcinné, i kdyz Ustavnim soudem jiz deklarované jako protivistavni, pravni
upravy, naplinovala tim hlavni cil zakona — moznost verejné kontroly stretu zajmii“. Nadto
zdtrazituje, ze Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. Pl. US 38/17 , neshledal protiiistavni
povinnost poddvat oznameni v zakonem vymezeném rozsahu verejnymi funkciondri v ramci
vwkonu samospravy (coz bylo ostatné také navrhovano), protiustavnim byl shledan toliko
zpusob, jakym k zverejnéni shromdazdenych dat doslo“. Rovnéz z toho pak dovozuje, Ze ,,v
posuzované veci neslo o zdasah do prdava na informacni sebeurceni stézovatelii takové
mimoradné zavaznosti, aby byl postacujici pro primou aplikaci ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 3
Listiny, pFipadné ¢l. 8 Umluvy a dovozeni odpovédnosti stdtu za vzniklou tijmu *
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11. Vedlejsi ucastnice se plné ztotoznuje s napadenymi rozsudky méstského soudu, jelikoz ma
za to, ze ve véci nedoslo k nespravnému ufednimu postupu. Nemohla tak byt splnéna podminka
existence odpovédnostniho titulu, a proto bylo tfeba zalobu stézovatelii ve vSech uplatnénych
narocich (omluvy i penézitého zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu) zamitnout. Vedlejsi
ucastnice zduraziuje, zZe se v postaveni organu moci vykonné nemohla dopustit nespravného
Gfedniho postupu tim, e , pied vyhldsenim prislusného ndlezu Ustavniho soudu ve Shirce
zdkonu postupovala zcela v intencich tehdy platného a ucinného zdkona o stietu zajmii, kdy tak
c¢inila s ohledem na legitimni cil v podobé kontroly verejnych funkcionari ze strany verejnosti *“.

12. Vyjadieni méstského soudu a vedlejsi ucastnice fizeni zaslal Ustavni soud stéZovateltim na
védomi a k pfipadné replice. Stézovatelé v podani oznaceném jako ,,replika a doplnéni
(upresneéni) ustavnich stiznosti“ nejprve zdUraziji, ze se ,, po neuispésnéem odvolacim rizeni
dostali do situace, kdy museli ve stejny okamzik predlozit dovolani k Nejvyssimu soudu, co se
tyée ndroku na omluvu, a zdrovein podat vstavni stiznost k Ustavnimu soudu ve vztahu k
financnimu odskodnéni “, nebot’ predmétem fizeni byla vzdy plnéni v ¢astce nizsi nez 50 000
K¢&. Uvadi dale, ze ,,nespravnost i jen jednoho vyroku prvostupiiového soudu automaticky
svedci o nespravnosti celeho vyroku soudu odvolaciho, protoze v takovém pripadé neobstoji
zaver, zZe rozsudek soudu 1. stupné se potvrzuje kviili jeho veécné spravnosti. Podle stezovatelii
neni mozné ponechat bez odezvy poruseni zakladnich prav fyzickych osob v takové mire
a rozsahu. “ Z podani dale vyplyva, ze stézovatelé upravili petit Gstavnich stiznosti, a domahaji
se toliko zruseni vyrokti rozhodnuti méstského soudu, kterymi byly potvrzeny zamitavé vyroky
rozsudkd obvodniho soudu co do naroku na penézité zadostiu€inéni za nespravny ufedni
postup, a dale vyrokl rozsudki méstského soudu o nahrad¢ nékladu fizeni v odvolacim fizeni.

13. Stézovatelé upozortiuji na to, Ze se nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 38/17 promitl i do
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu, podle né¢hoz nelze komunélni predstavitele
jako vetejné funkcionaie trestat za to, ze neposkytli své osobni daje do Centralniho registru
oznameni, protoZe jediné timto postupem mohli chranit svd ustavné zarucend prava —
sté¢zovatelé pritom odkazuji na fizeni vedend NejvysSim spravnim soudem pod sp. zn. 9 As
173/2020, sp. zn. 2 As 277/2020 a sp. zn. 8 As 283/2019. Stézovatelé ,, museli nejen strpet
plosné a primé zverejiiovani svych podanych oznameni a tim i porusovani svych ustavné
zarucenych prav nejen v dobé pred vydanim ndlezu Pl US 38/17, kteryzto postup uz byl v
okamZiku zverejnéni techto ozndameni ... protiustavni, ale dokonce i po vydani uvedeného
plenarniho nalezu, kdy jiz Ministerstvo spravedinosti jakozto ustredni organ statni spravy
zodpoveédny za Fadnou aplikaci zdkona o stretu zdajmii védélo o protiustavnosti takového
postupu . Odklad vykonatelnosti zrugujictho vyroku nélezu sp. zn. Pl. US 38/17 na shora
uvedeném nic neméni. Vedlejsi ucastnice podle stézovatelit neméla podle protiustavni pravni
upravy postupovat a mélo dojit ke zméné jeji spravni praxe v fadu dnil, maximalné n¢kolika
tydnil po vydani nalezu Ustavniho soudu. StéZovatelé v té souvislosti poukazuji na judikaturu
Ustavniho soudu, konkrétné na nalezy ze dne 8. 7. 2010 sp. zn. PL US 15/09 (N 139/58 SbNU
141), ze dne 29. 1. 2008 sp. zn. P1. US 72/06 (N 23/48 SbNU) a ze dne 18. 12. 2007 sp. zn. IV.
US 1777/07 (N 228/47 SbNU 983). K plenarnimu stanovisku sp. zn. PL. US-st. 31/10, na ktery
se vedlej$i ticastnice opakované odvolava, stézovatelé uvadéji, Zze tam uvedené zavéry mohou
platit jen v obecné roving, nikoli v§ak pausalné v kazdém jednotlivém ptipad¢.

14. Podanim dorué¢enym Ustavnimu soudu dne 11. 9. 2022, oznatenym jako ,,informace
o Fizeni pred Nejvyssim soudem*, stézovatelé Ustavnimi soudu sdélili, ze upravili petit
podanych dovolani tak, ze se nové domahaji prezkumu vyrokd rozhodnuti méstského soudu
pouze ve véci naroku na omluvu za nespravny uiedni postup, a ndhrady nakladii fizeni.
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Z ,uptesnéni* podanych dovolani, které sté¢zovatelé piipojili ke svému podéani ze dne 11. 9.
2022, vyplyva, ze ve sveé podstaté doslo k castecnému zpétvzeti dovolani co do napadeni vyroka
rozsudkti méstského soudu, kterymi byly potvrzeny zamitavé vyroky rozsudki obvodniho
soudu ohledn¢ penézitého zadostiucinéni za nespravny ufedni postup. Tuto skutecnost si
Ustavni soud ovéfil dne 13. 9. 2022 dotazem na Nejvyssi soud.

15. Dne 23. 9. 2022 bylo Ustavnimu soudu doruéeno podani oznaéené jako ,, doplnéni tistavni
stiznosti “, v némz stézovatelé upozoriiuji na vydani rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9.
2022 €. .30 Cdo 1021/2022-166, o kterém se dozvédéli ze zpravodajstvi Advokéatniho deniku
ze dne 21. 9. 2022. Timto rozsudkem bylo rozhodnuto o dovolani PhDr. Petra Hanusky, Ph.D.
proti rozsudku méstského soudu ze dne 25. 11. 2021 €. j. 36 Co 289/2021-125. Nejvyssi soud
toto dovolani I. vyrokem odmitl v ¢asti smétujici co do 1. vyroku rozsudku méstského soudu,
Slo-1i o potvrzeni zamitnuti navrhu na zaplaceni zadostiu¢inéni ve vysi 40 000 K¢, a dale je
odmitl co do II. vyroku rozsudku méstského soudu. Tento vyrok odivodnil tim, ze v této Casti
bylo dovolani objektivné neptipustné. Ve zbytku pak II. vyrokem dovolani zamitl jako
nedivodné, kdyz zdaraznil, Ze vedlejsi ucastnice postupovala podle v té dobé stile platné
a ucinné pravni upravy a jeji jednani nelze povazovat za nespravny ufedni postup podle § 13
odst. 1 zdkona o odpovédnosti vefejné moci za Skodu (bod 38 jeho odivodnéni). Stézovatelé
s timto rozhodnutim vyjadtili ,, nesouhlas v podobé strucné polemiky“, zopakovali nékteré
z vySe uvedenych argumenti a rozhodnuti oznacili za nespravné a neudrzitelné, zejména pravni
zavér Nejvyssiho soudu vykladajiciho nalez sp. zn. Pl. US 38/17 tak, ze ,, Ustavni soud tedy
zjevne dospél k zaveru, ze umoznéni kontroly majetkovych pomerii verejnych funkcionaru, byt
okamzité zabranéni pokracovani v zasahu do prava na soukromi dotcenych verejnych
funkcionari. “ (bod 37 rozsudku). Dale poukazali na rozporny postup vedlejsi ucastnice, ktera
v obdobnych piipadech jinych ptedstavitell samosprav jim poskytla zadostiu¢inéni ve formée
omluvy.

Iv.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

16. Ustavni soud posoudil procesni predpoklady Fizeni a dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznosti
byly podany v€as opravnénymi stézovateli, kteti byli ucastniky fizeni, v nichz byla vydana
napadena rozhodnuti. Ustavni soud je k jejich projednani ptislusny. StéZovatelé jsou zastoupeni
advokatem podle § 29 az § 31 zakona o Ustavnim soudu.

17. Méstsky soud napadenymi rozsudky potvrdil rozsudky obvodniho soudu, ktery rozhodoval
vzdy o dvou ndrocich stéZovatelt: 1) naroku na nédhradu nemajetkové Gjmy (penézitém
zadostiu¢inéni) v ¢astce vzdy nizsi nez 50 000 K¢ a 2) naroku na omluvu za poruseni
osobnostnich prav stézovatelli, resp. za nespravny ufedni postup. Je tfeba zdiraznit, Ze
ptipustnost dovoléni je tfeba zkoumat samostatné viici kazdému z vySe uvedenych narokd, a to
bez ohledu na to, ze tyto naroky byly uplatnény v jednom fizeni, a Ze o nich bylo rozhodnuto
méstskym soudem v odvolacim fizeni jednim vyrokem (pfiméfené srov. DOLEZILEK, J. In
SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J a kol. Obcansky soudni dd.
Komentdr- 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1063). Ustavni stiznosti proti vyrokiim rozsudki
meéstského soudu zamitajicich naroky na penézitou nahradu nemajetkové ijmy v ¢astce nizsi
nez 50 000 K¢ (penézité zadostiu€inéni za nespravny ufedni postup) jsou piipustné, nebot’
dovolani je zde objektivné neptipustné podle § 238 odst. 1 pism. c) o. s. I. Jak vyplyva z bodt
1 a 14 vyse, stézovatelé v pribéhu fizeni pred Ustavnim soudem upravili petit ustavnich
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stiznosti tak, ze se doméhaji zruseni shora uvedenych rozsudki méstského soudu toliko ve
vztahu k vyrokim ohledné , penézZitého zadostiucineni a nakladu 7izeni”. Tim doSlo
k faktickému zpétvzeti Gstavnich stiznosti ve vztahu k posouzeni naroku na zadostiu¢inéni ve
form¢ omluvy za nespravny Gfedni postup — v této ¢asti bylo ostatné za podminek podle § 237
0. s. . piipustné dovolani, které také stézovatelé¢ podali. Uprava petitu podanych dovolani,
o nichz stézovatel¢ informovali Ustavni soud dne 11. 9. 2022, pfitom odlisuje nyni
posuzovanou véc od podobnych ustavnich stiznosti jinych stézovatelti zastoupenych stejnou
advokatkou, které byly Ustavnim soudem odmitnuty pro nepiipustnost usnesenimi ze dne 11.
8.2022 sp. zn. I. US 1770/22 a ze dne 13. 9. 2022 sp. zn. IV. US 2303/22 (vefejné dostupnymi
na internetu na http://nalus.usoud.cz).

18. Stézovatelé se vSak ustavnimi stiznostmi (stejné jako podanymi dovolanimi) doméhaji
rovnéz zruSeni vyrokl rozsudki méstského soudu o ndhradé nakladt odvolaciho fizeni. V této
nepiipustnymi. Ustavni soud napf. v usneseni ze dne 30. 5. 2019 sp. zn. III. US 941/19
konstatoval, ze ,,ma-li Gi€astnik fizeni za to, ze k poruSeni jeho zékladniho prava nebo svobody
doslo nejen vyrokem rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé, ale také vyrokem o nékladech
fizeni, pficemz proti vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé podal dovolani, jehoz
piipustnost mize byt dana pii splnéni predpokladi podle § 237 o. s. T, pak je s ohledem na
opravnéni dovolaciho soudu toto rozhodnuti zrusit i ve vyroku o nékladech fizeni, ptipadné o
nakladech fizeni nové rozhodnout, takovéto dovolani procesnim prostfedkem, ktery zékon
poskytuje u¢astnikovi fizeni k ochrané jeho prava (§ 72 odst. 3 zikona o Ustavnim soudu) i ve
vztahu k tomuto vyroku. V tomto ohledu neni podstatné, ze dovolani toliko proti vyroku
rozhodnuti odvolaciho soudu o nékladech fizeni by takovymto procesnim prostfedkem nebylo,
nebot’ by podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. f. nebylo piipustné. Ustavni stiznost Gi¢astnika fizeni
podana proti vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu o nékladech fizeni predtim, nez dovolaci
soud rozhodne o jeho dovolani proti vyroku ve véci samé, je podle § 75 odst. 1 zakona o
Ustavnim soudu nepiipustna.®

19. Shora citované rozhodnuti Ustavniho soudu ptitom dopada i na nyni posuzovanou véc.
Stézovatelé totiz dovolanimi napadli ¢ast vyrokil rozsudki méstského soudu ve véci samé
1 vyroky o nahradé¢ nakladii odvolaciho fizeni. Vyroky o nahradé nakladi fizeni pak stéZovatelé
napadli rovnéz Gistavnimi stiznostmi, a to spolu s druhou (v disledku upravy petitu dovolanimi
nenapadenou) ¢asti vyrokll rozsudkli méstského soudu ve véci samé. Vzhledem ke shora
uvedenému (viz piedchozi bod) vSak nelze vyloucit, Ze po vykonatelnosti tohoto nalezu mohou
byt ndkladové vyroky rozsudkli méstského soudu zménény v disledku mozného zasahu
Nejvyssiho soudu ve véci samé (byt’ dovolani toliko proti ndkladovym vyroktim je objektivné
nepiipustné), resp. Ze o nakladech fizeni bude znovu rozhodnuto méstskym soudem. S ohledem
na podana dovolani a zdsadu subsidiarity Ustavni stiznosti, kterd se po strance materialni
projevuje v pozadavku, aby Ustavni soud pfistoupil k zasahu na ochranu ustavné zaruéenych
zékladnich prav a svobod az tehdy, kdy pfislusné organy vefejné moci nejsou schopny
neustavni stav napravit, proto Ustavni soud v souladu s judikaturou uvedenou vyse (viz bod 18)
ustavni stiznosti v ¢astech smétujicich proti ndkladovym vyroktim rozsudki méstského soudu
odmitl podle § 43 odst. 1 pism. e) zakona o Ustavnim soudu jako navrhy nep¥ipustné.

20. K podani stdZovateltl ze dne 23. 9. 2022 (viz bod 15 vyse), Ustavni soud dodava, ze
rozsudek méstského soudu ze dne 25. 11. 2021 €. j. 36 Co 298/2021-125 (vi¢i némuz Zalobce
PhDr. Petra Hanuska, Ph.D. podal dovolani, o kterém rozhodl dne 13. 9. 2022 Nejvyssi soud),
nebyl napaden ustavni stiznosti, ktera by byla vedena Ustavnim soudem pod sp. zn. IV. US
579/22. V fizeni o ustavnich stiznostech spojenych a posuzovanych pod sp. zn. IV. US 579/22
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nevystupuje Zalobce (dovolatel) PhDr. Petra Hanuska, Ph.D. jako stéZovatel; Ustavni soud ze
své ufedni Cinnosti zjistil, Ze proti rozhodnutim soudii ve své véci Ustavni stiznost nepodal.
Z toho divodu nema vydani rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2022 sp. zn. 30 Cdo
1021/2022-166 vliv na posouzeni pfipustnosti ustavnich stiZnosti posuzovanych pod sp. zn. IV.
US 579/22.

V.
Posouzeni divodnosti dstavnich stiZnosti

21. Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji mimo
soustavu soudi (1. 91 odst. 1 Ustavy). Ustavni soud svoji pravomoc vykonava mimo jiné tim,
7e podle ¢&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o tstavnich stiznostech proti pravomocnému
rozhodnuti a jinému zasahu organli vefejné moci do ustavné zarucenych zakladnich prav
a svobod [srov. také § 72 odst. 1 pism. a) zékona o Ustavnim soudu]. Skuteénost, Ze se soudy
optely o takovy vyklad prava, s nimz stézovatelé nesouhlasi, sama o sobé diivodnost ustavnich
stiznosti nezaklada. Na strané druhé vSak plati, ze ,,vyklad a nasledné pouziti pravnich predpist
obecnymi soudy mohou byt vybocujici z mezi danych hlavou pétou Listiny, jakoZ i z principt
ovladajicich demokraticky pravni stat, a zasdhnou tak do nékterého ustavné zaruceného
zakladniho prava“ [nalez ze dne 8. 10. 2019 sp. zn. II. US 1782/19 (N 172/96 SbNU 197)], coz
odtivodiiuje kasaéni zasah Ustavniho soudu (viz napf. nalez ze dne 19. 10. 2021 sp. zn. IIL. US
2208/21).

22. Podstatou sporu byla otazka, zda mohou organy vetejné moci postupovat podle ustanoveni
zdkona prohlagenych nalezem Ustavniho soudu za netistavni v situaci, kdy byla vykonatelnost
zruSujiciho vyroku tohoto nalezu odlozena. Soudy dospé€ly k zavéru, Ze postupuje-li organ
vefejné moci podle téchto ustanoveni, jedna v souladu s pravem a pojmové se nemiize dopustit
nespravného ufedniho postupu, procez je vylouceno, aby stézovatelim mohl byt pfiznan narok
na nahradu ajmy (resp. pfiméiené zadostiu¢inéni obecng). Tento zavér povazuje Ustavni soud
s ohledem na okolnosti posuzované véci za rozporny se svou diivéjsi judikaturou i vSeobecné
piijimanymi zavery pravni nauky (viz dale), a v kone¢ném diisledku za netistavni pro poruseni
prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. V €asti, v niZ jsou Ustavni stiznosti
piipustné (viz bod 18 vyse) je proto shledal divodnymi a napadené rozsudky méstského soudu
v tomto rozsahu zrusil. Ustavni soud na tomto misté piedesild, Ze je vazan petitem ustavnich
stiznosti, v némz se stézovatelé domahaji zruSeni toliko rozsudkti méstského soudu. Proto
Ustavni soud nemohl piistoupit rovnéz ke zruseni predchazejicich rozhodnuti obvodniho soudu.

23. Nalezem sp. zn. P1. US 38/17 Ustavni soud zrugil § 14b odst. 1 pism. a), b) a c¢) zakona
o stfetu z4jmi v tehdy u¢inném znéni pro rozpor s pravem na ochranu pied neopravnénym
shromazd’ovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim osobnich udajli podle ¢l. 10 odst. 3
Listiny. Ustavni soud sice dospél k zavéru, e povinnost podavat oznameni v rozsahu
vymezeném zakonem o stietu z4jmul neni sama o sob¢ nelistavni a pfedstavuje pfiméteny zasah
do prava na soukromi i u vefejnych funkcionaii podle § 2 odst. 1 pism. q) zdkona o stfetu zajmut
(v€etné neuvolnénych funkcionait malych obci), soucasné vSak zdiraznil, ze nasledné
osoby jiz neprojde testem piiméfenosti. Vykonatelnost svého nalezu pfitom Ustavni soud
odlozil, kdyz ten se stal vykonatelnym az uplynutim dne 31. 12. 2020. Tento postup byl
odGvodnén tim, aby se ,,vytvoril zadkonodarci dostateCny Casovy prostor pro piijeti zakonné
upravy, ktera bude jiz ustavné¢ souladna. Jak se totiz podéva ze shora uvedeného, protitstavnost
shledal Ustavni soud vyhradné v neanonymnim a zcela nediferencovaném elektronickém
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zptistupnéni majetkovych ozndmeni u vSech "politiki’, nikoliv v rozsahu poskytovanych
informaci. Dospél totiz k zavéru, Ze z hlediska prava na informac¢ni sebeurceni neni dan zadny
presvéd¢ivy diivod pro rozliSeni mezi jednotlivymi skupinami vefejnych funkcionait,
vymezenymi v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o stfetu z4jma* (bod 158 odiivodnéni nalezu).

24. Podle ¢&l. 89 odst. 1 Ustavy je rozhodnuti Ustavniho soudu vykonatelné, jakmile bylo
vyhlageno zpiisobem stanovenym zakonem, nerozhodl-li Ustavni soud o jeho vykonatelnosti
jinak. Podle § 58 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu ,,nalezy podle § 57 odst. 1 pism. a) jsou
vykonatelné dnem jejich vyhlaseni ve Sbirce zakontl, pokud nerozhodne Ustavni soud jinak*.
Odborna literatura k tomuto ustanoveni zdkona o Ustavnim soudu podotyka, Ze ,, sloZitd situace

. nastava, pokud je ustavni stiznosti napadeno rozhodnuti orgdanu verejné moci, které bylo
wddno poté, co Ustavni soud zrusil aplikované ustanoveni pravniho predpisu, vykonatelnost
nalezu vsak byla odlozena. Organy verejné moci pak nemohou pominout skutecnost, Ze
predmeétné ustanoveni bylo oznaceno za protiustavni, a i kdyz ziistava dosud platnou a ucinnou
soucdasti pravniho radu, jsou povinny je aplikovat ustavne konformnim zpiisobem nebo pouZit
pFimo tistavni predpisy. “ (DOSTAL, M. In WAGNEROVA, E., DOSTAL, M., LANGASEK,
T., POSPISIL, 1. Zdkon o Ustavnim soudu s komentdiem. Praha: Wolters Kluwer, 2007, s. 206).

25. Ustavni soud ve stanovisku pléna sp. zn. Pl. US-st. 31/10, na které se odvolava méstsky
soud 1 vedlej$i ucastnice, skute¢né v obecné rovin€ uvedl, Ze ,,ruSeni pravniho piedpisu pro
futuro se jako princip projevuje 1 v tom, ze pifi vyuziti moznosti posunout okamzik
vykonatelnosti nalezu do budoucna ... se po dobu odkladu vykonatelnosti hledi na napadenou
pravni upravu jako na ustavné souladnou a v tomto smeéru jsou organy vetejné spravy povinny
takovou upravu aplikovat™ (bod 18 odiivodnéni). Toto teoreticky platné vychodisko vSak nelze
bez dalsiho bezvyjimeéné pouzit ve viech ptipadech (viz KUHN, Z. Intertemporalni dopady
zruSeni pravniho predpisu Ustavnim soudem. Jurisprudence, 2011, &. 4, s. 12, na n&jz rovnéz
odkazuji stéZzovatelé ve své replice). Pfestoze je totiz takova pravni Gprava az do vykonatelnosti
zruSujiciho vyroku nalezu stale platnou, tj. je soucasti pravniho fadu, byla z jistého divodu
konstatovana jeji netstavnost. V demokratickém pravnim stats, kterym Ceska republika podle
¢l. 1 odst. 1 Ustavy je, neni bez dal§iho p¥ipustné, aby organy vefejné moci védomé pouzivaly
materidln¢ netstavni pravni predpis nebo jeho ustanoveni s odiivodnénim, ze vykonatelnost
zruSujiciho vyroku nélezu byla odlozZena, a porusovaly tak ustavné zarucena zakladni prava a
svobody.

26. V nalezu ze dne 10. 1. 2013 sp. zn. II. US 1882/09 (N 8/68 SbNU 141) Ustavni soud
zdlraznil, ze vyjimkou z opravnéni (povinnosti) organii vefejné moci pouzit pravni predpis
nebo jeho ustanoveni zrugena nalezem Ustavniho soudu s odloZenou vykonatelnosti, je mimo
jiné situace, kdy ,,Ustavni soud konstatuje ve svém nalezu, Ze piisluiny zakon je v rozporu s
ustavnim potfadkem, a aplikace zdkona by v konkrétni véci znamenala poruSeni ustavné
garantovaného zakladniho prava jednotlivce. Musi se tedy jednat o zdsah do ustavné
garantovanych zakladnich prav jednotlivce takové intenzity, jenz by odiivodnoval zruSeni
ptisluiného rozhodnuti v fizeni o ustavni stiznosti. Rizeni o ustavni stiznosti by totiz ztratilo
sviij vyznam, pokud by v piipadé, Zze Ustavni soud dospdje k zavéru o poruSeni tstavné
garantovaného zakladniho préva stézovatele v diisledku aplikace protiustavniho zakona, organy
vefejné moci tento zakon opétovné aplikovaly a zpiisobily tim znova zasah do zakladnich prav
a svobod.“ V témze nalezu Ustavni soud ve vazbé& na ¢l. 4 Ustavy dovodil, Ze soudy museji
vzdy zohlednit ditvody zruSujiciho vyroku nélezu [viz také nélez ze dne 13. 11. 2007 sp. zn.
IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU 465)] a pravni predpis ¢ jeho ustanoveni zru$ena nalezem
Ustavniho soudu po dobu odkladu vykonatelnosti zrusujiciho vyroku nalezu pouZit pouze
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tehdy, nedOJde -li ]ejlch pouzitim k porusem zakladnich prav a svobod. K obdobnym zaverum

vvvvvv

27. Je tedy tfeba disledné rozliSovat divody odloZeni vykonatelnosti zruSujicitho vyroku
nélezu. Z pohledu judikatury Ustavniho soudu i odborné literatury je legitimni pouZiti pravniho
pfedpisu nebo jeho ustanoveni, které byly zruseny nalezem s odkladem vykonatelnosti jeho
zruSujictho vyroku napfiklad tehdy, byla-li pravni uprava zrusena =z divodu vad
v zédkonodarném procesu a materidlné sama o sob¢ neporusuje Ustavné zaru¢ena zakladni prava
a svobody podle Listiny (srov. BENAK, J. Aplikace derogacnich ndlezii s odlozenou
vykonatelnosti obecnymi soudy. Soudni rozhledy. 2016, ¢. 10, s. 313). Stejné tak si lze
piredstavit situaci, kdy pravni pfedpis nebo jeho ustanoveni dotéena zrusujicim vyrokem nalezu
s jeho odloZenou vykonatelnosti dopada na vice skupin adresatl, pficemz pouze vici jedné z
nich materialné€ vyvolava neustavni G¢inky (pfimétené srov. nadlez ze dne 19. 1. 2010 sp. zn. PI.
US 16/09) a zasahuje do jejich tstavné zaru¢enych zékladnich prav a svobod. V takovém
piipadé¢ je na mist¢€, aby tento pravni piedpis nebo jeho ustanoveni byl viic¢i t¢ém osobam, u nichz
materialné neporusuje jejich tstavné zarucena zakladni prava, pouzit, kdezto s druhou skupinou
je tteba zachazet tak, jako by jiz zruSujici vyrok ndlezu byl vykonatelny. V ptipade, ,, kdy je
obecny soud na pochybach, o kterou z nastinénych situaci jde, a jaké ma tudiz zvolit Feseni, je
treba postupovat v souladu se zasadou in dubio pro libertate a vybirat vzdy to reseni, které
zasdhne zdakladni prava méné* (BENAK, J., tamtéZ, s. 312).

28. Ustanoveni § 14b odst. 1 pism. a), b) a ¢) zakona o stietu z4jmt Ustavni soud zrusil z dvodu
jejich materialni neustavnosti, nebot” vi¢i svym adresatim (vCetné vSech stézovatell)
vyvolavaly poruSeni jejich prava na ochranu pfed neopravnénym zvetejiovanim osobnich
udajt podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny, resp. zasah do ustavné zaruceného zakladniho prava takové
intenzity, ktery by i v fizeni o ustavni stiznosti mohl odiivodiiovat kasa¢ni zasah Ustavniho
soudu. Jak je patrné vyse z bodu 23 in fine, Ustavni soud pfistoupil k odkladu vykonatelnosti
nalezu proto, aby zakonodarci poskytl dostate¢ny casovy prostor k upravé zakona, kdyz
samotné podavani ozndmeni vefejnymi funkcionafi neni v rozporu s ustavnim poiadkem.
V odkladu vykonatelnosti zruSujiciho vyroku nélezu vSak nelze spatfovat piikaz orgdniim
vefejné moci, aby pokracovaly v neustavnim poruSovani ustavné zarucenych prav stézovatela
tim, Ze budou tato jejich ozndmeni ploSné€ zvetejnovat na internetu, aniz by o né¢ vliibec nékdo
pozadal.

29. Naopak v ptipad¢, kdy orgdn vefejné moci pouzije ustanoveni zakona, u n¢hoz byl
Ustavnim soudem konstatovan (deklarovan) jeho rozpor — byt’ s odlozenou vykonatelnosti
zruSujiciho vyroku nalezu — s ustanovenim ustavniho potfaddku zarucujicim nékteré z ustavné
zarucenych zékladnich prév a svobod, takovym zpiisobem, ze zasdhne do zékladniho prava
nebo svobody adresata pravniho aktu v mife odtivodiiujici piipadny zasah Ustavniho soudu
v fizeni o Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy (srov. bod 26 vyse), postupuje
contra constitutionem, a podle vné¢jsi formy svého aktu (Cinnosti) se mize dopustit vydani
nezakonného rozhodnuti nebo nespravného uredniho postupu. Ve vécech stézovatelt §lo pritom
o to, ze vedlejsi tCastnice vii¢i nim pouzila mimo jiné ustanoveni zakona o stietu zajmi, jez
v disledku odloZeni vykonatelnosti zruujiciho vyroku nalezu Ustavniho soudu sice stale
formalné byla soudasti pravniho fadu, aviak ta z nich, jez Ustavni soud shledal materialng
neustavnimi pro rozpor s pravem na ochranu pied neopravnénym zvefejiiovanim nebo jinym
zneuzivanim osobnich udaja podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny, byla vedlejsi ucastnice povinna
nepouzit, poptipad¢ je pouzit nanejvys zdrzenlivym zplsobem tak, aby nedoslo k dalsimu
porusovani ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod stézovateli. Obvodni soud a méstsky
soud proto mély podrobné zkoumat, zda vedlejsi Gi€astnice tomuto pozadavku, plynouciho
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z ustalené judikatury Ustavniho soudu i odborné literatury (viz shora body 24 a nasl.), dostala,
a zda nepostupovala i po vyhlaseni nalezu sp. zn. P1. US 38/17 ve Sbirce zakonti [§ 57 odst. 1
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu] netistavné. V navaznosti na to bylo tilohou méstského soudu
vylozit, zda tento postup v konkrétnim piipad€ naplnil kritéria nespravného ttfedniho postupu
podle § 13 zakona o odpovédnosti vefejné moci za Skodu. Zveifejnovani informaci spravnim
organem pii vykonu vrchnostenské vefejné spravy (vefejné moci) je pfitom neregulativnim
(informa¢nim) tkonem, pficemz poruseni pravnich povinnosti a nezdkonny nebo dokonce
neustavni zasah do prav osob v souvislosti s touto formou ¢innosti vefejné spravy mize byt
v obecné roviné nespravnym uiednim postupem (srov. STASA, J. In HENDRYCH, D. a kol.
Spravni pravo. Obecna cast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 195-196), nebot’ ve véci neni
vydéavano rozhodnuti ve smyslu § 7 a nasl. zdkona o odpovédnosti vefejné moci za Skodu.

30. Postup a argumentace vedlejSi tcastnice (aprobované obvodnim soudem i1 meéstskym
soudem), ze ta byla do 31. 12. 2020 povinna bez dal$iho pouZit pravni tipravu zruSenou nalezem
sp. zn. P1. US 38/17 pro jeji netstavnost, jsou navic vniting rozpornymi, p¥iznava-li soucasng,
ze od 6. 11. 2020 (tj. jesté pred vykonatelnosti zrusujiciho vyroku nalezu) zacala vetejnosti
poskytovat pfedmétna oznameni vyluéné na zadost. V navaznosti na odkazy vedlejsi ucastnice
1 sté¢zovatelll na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména na rozsudek ze dne 21. 12.
2020 €. j. 8 As 283/2019-27, je tieba uvést, ze ten vychazel z podobnych vychodisek, jakd nyni
shrnul Ustavni soud vyse v bodech 23 az 29. Zabyval se viak (ne)moznosti spravnépravniho
postihu vefejnych funkcionaiti za nepodani oznameni, nikoliv podrobné samotnou formou
zvetejiiovani téchto ozndmeni. Nelze proto konstatovat, Ze by prave tato judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu vedlejsi ucastnici bezprostiedn¢ zavazala ke zméné svého postupu pfi
zvefejiiovani oznameni. Povinnost vedlejsi ti€astnice fadn¢ se seznamit s relevantni judikaturou
Ustavniho soudu a uéinit p¥ipadna opatieni k napravé, je-li jeji postup v rozporu s ni, 1ze naopak
dovodit z § 22 a § 24 zdkona Ceské narodni rady ¢. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych
ustfednich organt statni spravy, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,.kompetencni zakon®).
Pravé tato ustanoveni kompetencniho zdkona vedlejs$i ucastnici (resp. ministerstva obecng)
zavazuji k tomu, zkoumat spoleenskou problematiku v okruhu své ptlisobnosti, analyzovat
dosahované vysledky a Cinit opatieni k feSeni aktualnich otdzek, peCovat o nalezitou pravni
upravu véci patiicich do jeji plisobnosti, dbat o zachovavani zakonnosti (argumentum
a fortiori: tim spiSe pak Ustavnosti) v okruhu své plsobnosti a ¢init ,,podle zdkonti potiebna
opatteni k napravé®. Této své povinnosti vSak vedlejsi ucastnice v obdobi od vyhlaseni nalezu
sp. zn. PL. US 38/17 ve Sbirce zakoni (dne 8. 4. 2020) do 5. 11. 2020 nedostala, jak vyplyva
z vyse uvedeného (viz zejména body 2 a 29).

31. Nadto nelze piehlédnout, Ze méstsky soud, jehoz rozhodnuti jsou Ustavnimi stiznostmi
napadena, rozhodoval o odvolani stéZovatelt v dobé, kdyz byl zrusujici vyrok nalezu Ustavniho
soudu jiz vykonatelny. Podle judikatury Ustavniho soudu je pfitom na misté ,,neaplikovéni
pravniho piedpisu na skuteénosti, jez nastaly v dobé jeho uginnosti, pokud Ustavni soud
konstatoval rozpor takovéhoto pravniho predpisu s ustavnim potfaddkem a aplikace tohoto
pravniho pfedpisu ve vertikdlnim prdvnim vztahu, tedy pravnim vztahu mezi stitem a
jednotlivcem, ptip. vyjimecné ve vztazich horizontéalnich, by vedla k poruseni zédkladniho prava
jednotlivee® [viz nalez ze dne 19. 4. 2011 sp. zn. P1. US 53/10 (N 75/61 SbNU 137), dale srov.
nalezy sp. zn. IV. US 1777/07 a sp. zn. PL. US 15/09]. Rovnéz odborna literatura v této
souvislosti zdaraznuje specificnost ptipadil, ,, které sice maji svij puvod v dobé, kdy
protiustavni predpis jeste platil, ovsem obecné soudy rozhoduji tyto kauzy v dobé, kdy jiz
nastaly icinky derogacniho ndlezu Ustavniho soudu, tedy dany zdkon prestal byt soucdsti
pravniho radu. V takovem pripadé neni zpravidla mozné, aby byl zruseny (protiustavni) zakon
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na véc aplikovin* (KUHN, Z. Intertempordlni dopady zruseni pravniho predpisu Ustavnim
soudem. Jurisprudence, 2011, €. 4, s. 13).

32. Méstsky soud pfi vydavani napadenych rozhodnuti postupoval v rozporu s vyse uvedenymi
vychodisky. Tim v kone¢ném dusledku porusil pravo stézovatelii na soudni ochranu podle ¢l.
36 odst. 1 Listiny. Argumentace méstského soudu, podle n¢hoz bylo plo$né zvetejnéni
oznameni na internetu vedlejsi GcCastnici pfimétené (viz bod 5 vyse), je ostatné v piimém
rozporu se zrusujicim diivodem nalezu sp. zn. P1. US 18/17 (viz bod 23 vyse), kdyz pravé ve
formé (ploSnosti) zvetejniovani oznameni byla shleddna neustavnost pravni upravy. Nad ramec
shora uvedeného Ustavni soud uvadi, Ze je mu z Gfedni ¢innosti znam rozsudek méstského
soudu ze dne 12. 8. 2020 €. j. 13 Co 313/2015-564, kde soud ve véci regulovaného najemného
dospél (na rozdil od nyni posuzované véci) fakticky k zavéru, Ze nehledé¢ na odklad
vykonatelnosti zrugujiciho vyroku nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 3/2000 (N 93/18
SbNU 287, ¢. 231/2000 Sb.) je tteba poskytnout ochranu vlastnickému pravu ucastnika tizeni,
a to jiz ke dni vyhlaSeni nélezu, kterym byla pravni uprava shledana neustavni pro rozpor
s Ustavné zaruCenymi zakladnimi pravy a svobodami. V napadenych rozhodnutich méstsky
soud ani neoziejmil, pro¢ se od své vlastni judikatury, s niz se ptipad st€¢Zovateli v podstatnych
pravnich znacich shoduje, odchylil (v té souvislosti pfiméfené srov. § 13 ob¢anského zédkoniku).

33. Ustavni soud proto napadené rozsudky méstského soudu v &asti, kterou bylo rozhodnuto o
potvrzeni vyroka rozsudkii obvodniho soudu zamitajicich zaloby stézovatelll na zaplaceni
nahrady nemajetkové Gjmy, zrusil. Ve zbytku Ustavni stiznosti odmitl jako nepfipustné, nebot’
byly podény pied¢asné (pied rozhodnutim Nejvyssiho soudu o podanych dovolanich).

34. Ustavni soud zdfiraziuje, e se v tomto nalezu nezabyval otazkou, jaka konkrétni forma
ptipadného zadostiu€inéni je pfimetena, tj. zda postacuje konstatovani poruseni prava a omluva,
nebo je tieba jiz pfistoupit k penéZité nihradé. Stejné tak se Ustavni soud nevyjadiuje
k pfipadné vysi tohoto pen&Zitého zadostiu¢inéni. Ustavni soud viak zpochybnil zaklad
napadenych rozhodnuti méstského soudu, podle nichz vedlejsi ucastnice jednala v souladu
s pravnim fadem, procez stézovatelim nepfislusi pfiméfené zadostiu€inéni za nespravny uredni
postup. Napadena rozhodnuti totiz pomijeji, Ze postupem vedlej$i ucastnice mohlo dojit
k poruseni prava stézovatelli na ochranu pfed neopravnénym zvetejiiovanim osobnich udaji
podle &l. 10 odst. 3 Listiny. Jen pro tuplnost Ustavni soud dodava, Ze budou-li mit soudy za to,
ze stézovatelé neprokdzali Gjmu zpiisobenou nespravnym ufednim postupem, bude jejich
povinnosti stézovatele v souladu s tstavnim principem zakazu vydavani ptekvapivych
rozhodnuti a podle § 118a odst. 1 o. s. f. poucit o hrozicim neuspéchu v fizeni.

35. Stejné tak Ustavni soud nad ramec vyjadieni ucastnikt fizeni a vedlejsi ucastnice pro
uplnost dodava, ze stézovatelé nebyli pred podanim zaloby k obvodnimu soudu povinni podat
zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu
(déle jen ,,zasahova zaloba*) podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,.s. . s.“), nebot’ zdkon o odpovédnosti vefejné moci za
Skodu takovou podminku nestanovi. V té souvislosti je ostatné tieba podotknout, ze podle § 32
odst. 2 zékona o odpovédnosti vefejné moci za Skodu se narok na ndhradu nemajetkové Gjmy
proml¢i jiz za 6 mésicti ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové Gjmé.
Zasahovou zalobou podle § 82 a nasl. s. f. s. se pfitom neuplatituje narok na ndhradu Skody u
organu vetejné moci, ale jejim prostiednictvim se zalobce domaha urceni nezakonnosti zasahu,
procez v dasledku ptipadného podani zasahové Zaloby se ani nepierusuje béh lhity podle § 32
odst. 2 zakona o odpovédnosti veiejné moci za Skodu (srov. § 35 odst. 1 a contrario téhoz
zakona).
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36. Nad ramec shora uvedeného a s védomim, zZe rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2022
€. .30 Cdo 1021/2022-166, na ktery poukazali stézovatel¢ (viz bod 15 vyse), neni pfedmétem
pfezkumu v nyngj$im fizeni, je tteba uvést, Ze rovnéz Nejvyssi soud si byl v obecné roviné
védom nékterych vychodisek uvedenych vySe v bodu 26 (bod 30 odiivodnéni jeho rozsudku) a
toho, Ze postup vedlejsi Gcastnice je ,, ne zcela ustavné konformni* (bod 37 jeho odtivodnéni).
Dospél vsak k zavéru, ze jeji postup nebyl ,, tak intenzivni, aby aplikaci nosnych divodii
predmétného nalezu Ustavniho soudu pied jeho vykonatelnosti oditvodiioval “, nebot’ ,, v daném
pripade neni vydano zZadné rozhodnuti, které by ndsledné mohlo byt prezkoumavano v ramci
Fizeni o tistavni stinosti* (tamtéz). Pomine-li Ustavni soud skute¢nost, Ze ochrana ustavnosti
je tikolem nejen Ustavniho soudu, ale i soudtl obecnych (¢l. 4 Ustavy), a Ze uéelem pouZiti
nosnych divodl zruSujiciho ndlezu pied jeho vykonatelnosti je v daném piipad¢ zabranéni
porusovani ustavné zarucenych zdkladnich prav a svobod, resp. poskytnuti pfimétené¢ho
zadostiucinéni za né¢ (a tak i1 predejeti pfipadné Ustavni stiznosti), nelze souhlasit ani s tim, Ze
dosud nebylo vydano zadné rozhodnuti, které¢ by mohlo byt pfezkouméno v fizeni o ustavni
stiznosti. Témito rozhodnutimi jsou ostatné prave prezkoumavana rozhodnuti méstského soudu,
ve vztahu k nimz bylo nadto dovolani z¢asti objektivné neptipustné (viz bod 16 a nésl. vyse).

37. Na zakladé vyse uvedeného Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a), § 82 odst. 3 pism.
a) a § 43 odst. 1 pism. e) zakona o Ustavnim soudu rozhodl, jak je ve vyroku nalezu uvedeno.
V dal$im fizeni bude méstsky soud podle &l. 89 odst. 2 Ustavy vazan pravnimi zavéry
vyslovenymi Ustavnim soudem v tomto nalezu. Takto Ustavni soud rozhodl mimo ustni jednani
bez ptitomnosti tcastniki, nebot’ mél za to, ze od néj nelze ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44
zakona o Ustavnim soudu). Navrhu stéZovatelt na piednostni projednani véci Ustavni soud
vyhov¢l fakticky, kdyz ve véci rozhodl — po odstranéni vad a doplnéni stiznosti — bezodkladné.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 18. fijna 2022

Josef Fiala
predseda senatu
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Odlisné stanovisko soudce Jana Filipa k vyroKku a oduvodnéni nalezu
ze dne 18. Fijna 2022 sp. zn. IV. US 579/22

Timto ndlezem byly zruSeny vyroky I v jeho zahlavi uvedenych rozsudkt Méstského
soudu v Praze s odlivodnénim, Ze tim doSlo k poruSeni prava stézovateld na soudni ochranu
podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Tento nalez mél navazat na argumentaci
nalezu sp. zn. PL. US 38/17, kterym byla zruSena ustanoveni § 14b odst. 1 pism.a), b)
ac) zékona ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmu, ve znéni pozdéjSich piedpist, a to uplynutim
dne 31. 12. 2020.

Ustavni soud zrusil uvedena ustanoveni proto, Ze jinym zptisobem nemohl uplatnit sviij
pravni ndzor, ze zvetejiiovani téchto udaju sice predstavuje zasah do soukromi funkcionait
uvedenych v § 2 odst. 1 zédkona o stfetu zajmu v tehdy G¢inném znéni, a zasahuje tak
do soukromi aprava na informacni sebeurCeni tam uvedenych funkcionaii vcetné
neuvolnénych funkcionarii v malych obcich.

Sougasné vak takovy zasah sledoval podle Ustavniho soudu legitimni cil, kterym je
zajisténi duveéry ve vykon verejnych funkci tam uvedenych ve veiejném, a nikoli soukromém
zajmu. Jako nelstavni byla proto shleddna pouze okolnost, Ze pfistup k témto tdajim je
otevieny, aniz by k tomu bylo tfeba Zzadosti (jako v ptipad¢ funkcionaitt uvedenych v § 2
odst. 2 zdkona o stfetu z4jmu), tedy ze z hlediska testu proporcionality lze najit mirnéjsi
prostiedek k dosazeni legitimniho cile. Neustavnim byl shledan pravé § 13 odst. 3 zdkona
o stfetu z4jmd, ktery takové plosné zpiistupnéni bez zZadosti umoznoval. Protoze vSak v petitu
navrhu na zruSeni nékterych ustanoveni zakona o stfetu z4jmut nebylo ustanoveni § 13 odst. 3
uvedeno, pokusil se Ustavni soud odstranit toto pochybeni tim, Ze zruil ustanoveni § 14b
odst. 2 pism. a) az ¢) t€hoz zakona, které¢ vymezovalo rozsah nahlizeni do registru ozndmeni
u funkcionait uvedenych v § 2 odst. 1 téhoz zdkona.

Protoze vSak odlozil vykonatelnost nalezu do konce roku 2020, vznikla celd tfada
nejasnosti v tom, jaké to vlastné ma disledky. S tim se podle mého nazoru nevyporadali ani
stéZovatelé, ale ani nynéjsi nalez, k jehoZ vyroku a odivodnéni se vymezuji.

ProtoZe jsem byl pfesvédéen (a doufam), Ze dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu, tedy jeho
dalSich senatii, nemuseji sledovat linii a argumentaci tohoto nalezu, navrhoval jsem, aby byla
véc podle rozhodnuti Ustavniho soudu &. j. Org. 24/14 o atrahovani plisobnosti postoupena
k rozhodnuti plénu Ustavniho soudu, jak to v piipadé jednomyslnosti piisluiného senatu
umoziuje jeho ¢l. 1 odst. 1 pism. j), a neuspél ani maj navrh na prodiskutovani pilotniho navrhu
po vzoru nalezu o bankovnich poplatcich z roku 2014.

Protoze se tak nestalo, neni vylouceno, ze tento nalez mtize vytvofit skupinu sté¢zovateli,
kteti se svou Ustavni stiznosti budou Gspésni, zatimco znacné vétsi Cast stéZovateld, jejichz
navrhy jiz spojeny k projednani ve IV. senatu nebyly, uspét nemuseji. Navic musim upozornit
na to, ze novela zdkona o stfetu z4jmua (zdkon ¢. 180/2022 Sb.) zase beze zmény zrusena
ustanoveni do § 14b vraci. Samotny rozsah udaji tak zstdva. Nalez na tuto novelizaci
nereaguje, coz by ale bylo daleko vhodnéjsi pfi projednani v plénu a pii vyjadfeni pravniho
nazoru, o kterém by jiz mohly obecné soudy bez obav opfit své stanovisko.

Ackoli bylo mnoha mym pfipominkdm pfi piipravé nynéjsiho nalezu vyhovéno, presto
fada dalSich zlstala bez odezvy, byt’ to mize mit dopad na dal$i rozhodovani Ustavniho soudu

15



Iv. US 579/22

nejen v této veéci. Jen nékteré pochybnosti bude moci vyiesit méstsky soud v nove otevienych
fizenich, ovsem muze se dostat diky postupu vétSiny senatu do situace, ze jej mezitim
,.dozenou“ jinak vyznévsi rozhodnuti Ustavniho soudu véetné piipadného stanoviska, kterym
se mize pravni nazor z nyn¢jSiho nalezu IV. senatu zménit. Jiz z tohoto ditvodu jsem nemohl
navrh vyhovujiciho nalezu podpofit, protoze by to nebylo podle mého nejlepsiho piesvédcenti,
jak je to u soudct Ustavniho soudu vyzadovano. Nejde mi pfitom o to, co osobné bych
povazoval za nejlepsi, ale o to, aby byla dodrzovana pravidla i judikatura tak, aby 1 obecné
soudy se o ni mohly opfit.

Nepovazuji za potfebné, s ohledem na to, co jsem praveé uvedl, psat vlastni variantu jinak
pojatého rozhodnuti. Jen chci zdlraznit, ze cela fada vzniklych otazek nebyla dostatecné nebo
vibec zodpovézena, aby mohl méstsky soud rozhodnout bez obav, Ze za par méesicti bude zase
vSechno trochu nebo zcela jinak.

Na prvém mist¢ povazuji za nedostatecné odivodnéni vyznamu (nyni jiz téméf
bez vyznamu) moznosti odkladu vykonatelnosti, ktery ma tustavni zéklad jiz v ¢l 89
odst. 1 Ustavy. K ¢emu na zakladé tohoto nalezu bude? Jaky vyznam ma jesté § 57 odst. 1
pism. a) a § 58 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu. Maji tedy napfisté obecné soudy postupovat
podle svého uvazeni? Ma tedy jesté néjaky smysl nejen odklad vykonatelnosti, nybrz i jeho
zakotveni? Je sice imponujici dovolavat se odborné literatury, jenze nas zédkon o Ustavnim
soudu i Ustava stoji na stanovisku tzv. teorie zrusitelnosti a pravni jistoty, takZe pravni Giprava
plati, dokud neni zru$ena, a to miize uéinit pouze Ustavni soud, nikoli kazdy soudce podle své
tvahy (k ¢emu by pak byl i ¢l. 95 odst. 2 Ustavy). Ustava a zdkon o Ustavnim soudu nestoji
na stanovisku teorie nicotnosti, podle které je neustavni piedpis neustavnim od samého pocatku
a dusledky je tfeba stanovit v ndlezu. Tomu by bylo tfeba nase procesni predpisy pfizptisobit.
Tak tomu ale zatim neni. Riké-li proto nalez (bod 25), Ze neni ,,bez dalsiho* piipustné védomé
pouzivat neustavni pravni predpis, pak je tfeba vylozit, co pro obecné soudy to ,,bez dalsiho*
bude konkrétné pii potifebé vyrovnat se s dalSimi odkladacimi ndlezy znamenat. K ¢emu je
potom tzv. privilegium prospéchu ¢i tzv. AnlaBfall v rakouské judikatufe, odkud jsme toto
pojeti prevzali a dosud pouzivali (viz stanovisko sp. zn. P1. US-st. 31/10)?

Nelze tvrdit, ze takové ustanoveni je sice platné, le¢ neustavni. Ono je totiz stale
1 U¢inné, a to je praveé problém pro rozhodovani nejen soudi, nybrz vSech organii vetejné moci
v rezimu €l. 2 odst. 2 Listiny, a nakonec i pro rozhodovani ob¢anti (zde zda vlozit informace
do registru). Viz obdobn¢ § 6 tistavniho zakona ¢. 23/1991 Sb. (,,Zdkony a jiné pravni predpisy
musi byt wuvedeny do souladu s Listinou zdkladnich prav a svobod nejpozdéji
do 31. prosince 1991. Timto dnem pozbyvaji ucinnosti ustanoveni, ktera s Listinou zakladnich
prav a svobod nejsou v souladu.*). Nejsme prece v roce 1968 a neplati ¢l. 90 ustavniho zdkona
o Cs. federaci, nejsme ani v roce 1991 a neplati ¢l. 3 ustavniho zédkona ¢. 91/1991 Sb., podle
kterych piestaval byt pravni pfedpis U€inny, ale ziistaval platny. Proto je argumentacné
neptipadné vztahovani odkladu vykonatelnosti k néjakému casu pro zékonodarce
(v letech 1968 a 1991 mél zakonodarce tuto povinnost ucinit tak ve lhté¢ 6 mésict,, ovSem
jednalo se tehdy o formu vlady shromézdéni). Kdyby ten v roce 2020 bezprostfedné piijal
zminénou novelu, tak jiz k zddné vykonatelnosti ndlezu nedoslo. Neslo by totiz jako v roce
1968 o realizaci konstatovani neustavnosti, nybrz o béznou zakonodarnou aktivitu jako
v pfipad¢ kazdého jiného zdkona bez ohledu na rozhodnuti o odkladu vykonatelnosti. Jinak
feCeno, dnes nejde o n¢jakou skrytou formu, jak zakonodarci ukladat tikoly. Pravni zavér tohoto
nalezu proto neni problém tustavniho poradku, nybrz je projevem soudcovského aktivismu.
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V kazdém ptipad¢ nelze ptijmout odiivodnéni nalezu, ktery jednim dechem konstatuje
obsah stanoviska Ustavniho soudu (stanovisko sp. zn. P1. US-st. 31/10), a sou¢asné s odkazem
na odbornou literaturu (jen tu se hodici a vychazejici z judikatury stata, které maji zakotvenu
jinou pravni upravu) tvrdi néco opacného, aniz to dostatecn¢ vyloZi, a zejména — aniZ se obrati
na plénum Ustavniho soudu podle § 23 zakona o Ustavnim soudu.

V této situaci mélo byt napiiklad vylozeno, kdo a co vlastné zvetejituje. Ministerstvo
nebo funkciondi? Je to v této situaci sankcionovatelna povinnost? Pokud ano, koho ministerstva
nebo funkcionafe? Slo alespoii o jiny zasah do zékladniho prava? Skute¢n& bylo naruseno
informacni sebeurceni? Sbiralo neopravnéné ministerstvo n¢jaké tdaje v rozporu se zakonem
a vkladalo je do informacniho systému? Nebo je tam vkladal nékdo jiny, ackoli se konstatovalo,
ze kdyby tak neucinil, je za dané situace nepostizitelny? Piesto se ale nyni domahé napravy,
kterou predtim v néjakém fizeni bezvysledné nepozadoval (tzv. subsidiarita Gstavni stiznosti
snad jesté plati).

Zd4 se mi, ze jediny, kdo véc pochopil, byl Nejvyssi spravni soud (rozsudek
ze dne 29. 10. 2020 sp. zn. 9 As 173/2020), ktery to vyjasnil tak, ze ten, kdo informace vklada,
je funkcionaf, ale za této situace jej nelze trestat, kdyz tuto povinnost nesplni, protoze by byl
porusen €l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod, jak uvedl ,, mocenské oprdavneni statu trestat
nelze vyuzit proti jednotlivci, ktery by byl trestan za porusSeni povinnosti, jejimz nutnym
nasledkem by bylo poruseni jeho zakladniho prava. Takové protipravni jednani totiz neni mozné
povazovat za spolecensky skodlive.”. Samoziejm¢ by se musely vylozit vSechny Casové
souvislosti od 1. 9. 2017 (viz nize, ale prosim ne podle cizi pravni upravy zalozené na teorii
nicotnosti).

K tomu jen dodavam, ze chybi odpovéd na otazky z hlediska teorie zruSitelnosti
a pravni jistoty — od kdy to tedy bylo neustavni? Od 1. 9. 2017, kdy doslo k pfijeti netustavnich
ustanoveni, od 11.2.2020, kdy Ustavni soud rozhodl (to t&7ko, to by mohl za¢it kazdy
Gistavnost posuzovat sam, vzpomenme na lustraéni zakon do nalezu Ustavniho soudu CSFR),
od 11. 3. 2002, kdy Ustavni soud nalez vefejné vyhlasil (ale to jesté uginky nemélo — Ustavni
soud zde nestanovil jinak, jak mu to Gistava umoziiuje — napf. nalez sp. zn. P1. US 13/05, navic
ne zpétné, to bychom mohli bez dalsi procesni tipravy dopadnout velice Spatné), nebo to bylo
od 8. 4. 2020, kdy byl nalez vyhlaSen ve Sbirce (k ¢emu pak ovSem odklad)?

Dale — védéli tedy funkcionafi od 1. 9. 2017, do &eho pii piijeti funkce jdou? Ze je to
neustavni? Vznikl jim tedy narok na odskodnéni jiz od 1. 9. 2017? Védéli tito funkcionafi (nejen
neuvolnéni starostové), co maji délat k 30. 6. 2020? Nebo to bylo jen téch ne¢kolik funkcionait
zvolenych v Sesti novych volbach do zastupitelstev od kvétna do zati 20207 Jen ti totiz zahdjili
vykon funkce podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o stietu zjmu. Jaké to ma ale disledky? Co
kdyz se bude takova situace opakovat vjinych podminkach, napf. pifi néavratu
protipandemickych opatieni? Nebude tedy tfeba dosahnout rozhodnuti, a bude stacit, Ze je zde
neustavni stav?

Uvadi-li navic odkazovand literatura ptipad, kdy bylo ,ustavni stiznosti napadeno
rozhodnuti orgdnu verejné moci, které bylo vyddano poté, co Ustavni soud zrusil aplikované
ustanoveni pravniho predpisu, vykonatelnost nalezu vsak byla odlozZena “, pak se ptdm, kde ono
rozhodnuti je, byly vyCerpany procesni prostiedky? Prece odSkodnéni 1ze zadat po neuspéchu
v pfedchozim fizeni. Nelze pfece jen z konstatovani netstavni situace, jejiz feSeni se ale
v pravnim fadu projevi az vykonatelnosti nalezu, vyvodit, Ze mam pravo na odSkodnéni, aniz
jsem vyvolal fizeni, ve kterém jsem neuspé€l a nedosahl népravy.

17



Iv. US 579/22

Vzdyt o tom je pravé ustavni stiznost. I proti jinému zasahu je moZno se branit
a vycerpat potiebné prostredky. Kdyz nejsou, kde je to uvedeno? Kde je v nich (ne az po dvou
letech) feceno, je se mélo postupovat jinak, a ze respektovani nalezu je skutecné Spatné. Od kdy
pak bézi Ihata k podani Gstavni stiznosti? Stac¢i si snad vyhledat takovou situaci pfi zavahani
zékonodarce a jit hned k soudu podle zadkona €. 82/1998 Sb.? Ale vzdyt takovych zavahani bylo
v dobé& covidu-19 plno, a jak na napadeni tvrzeného neustavniho stavu reagoval Ustavni soud?
Dovodil, Ze je tifeba konkretizovany zasah a obrana proti nému (srov. usneseni
sp. zn. P1. US 9/21, body 15 az 18). Nevsiml jsem si, Ze by zménil sviij ndzor. Ale tak se k tomu
minimalné nyni schyluje. Pro stéZzovatele pak jen ptijde o to, najit ,,mezeru* na trhu tstavnich
stiZznosti.

Znovu opakuji, je tfeba vyjasnit, zda se nékdo brénil, v jakém fizeni a s jakym
vysledkem se postupovalo s ohledem na to, ze od 8. 4. 2020 byl zvefejnén piedmétny nalez.
Anebo vyjasnit, kdo vlastné sbird ¢i podava informace, za jakych podminek je povinen je
vkladat do néjakého informacniho systému, a co se stane, kdyZ je tam nevlozi v situaci, kdy to
muze vést k netstavnimu ,,jinému zasahu*. Jinak se znejisti celd judikatura o vztahu né&jakého
fizeni, ze kterého vzeSlo nezdkonné rozhodnuti organu veiejné moci k civilnimu fizeni
o nahradé skody.

Povinnosti ustfednich spravnich ufadi je Cinit opatfeni k feSeni aktualnich otdzek
a peCovat o nalezitou pravni upravu véci patticich do jejich pisobnosti. Postup ministerstva
po vydani nalezu sp. zn. P1. US 38/17 je t&ko pochopitelny. Avsak jakkoliv ocefuji, Ze je
v bodu 30 odiivodnéni poukazano na takovou povinnost ministerstev podle kompetencniho
zakona, nevidim jako cestu k naprave to, ze se bude na ministerstva neplnici své vefejnopravni
kompetence a tikoly splétat ,,bic civilnépravni odpoveédnosti za vzniklou Skodu; to je jiz daleko
za hranicemi toho, co nas§ pravni fad umoziuje. Vzdyt jiz v tzv. velkém nalezu k zakonu
o stietu zajmb (sp. zn. Pl. US 4/17) Ustavni soud zddraznil, Ze dohled nad plnénim ukold
ministerstev podle kompetencniho zakona je vici ministrim vefejnopravné svéteno piedsedovi
vlady, popf. 1 prezidentu republiky.

Jen na okraj si nemohu odpustit poznamku. V minulosti bylo namitano, ze Ustavni soud
neodloZil vykonatelnost zrusujiciho ,,volebniho* nalezu sp. zn. P1. US 44/17 a tim ,,ohrozil“
konani jiz vyhlaSenych voleb. Proti tomu bylo argumentovano prave tim, o co se nyni hraje,
tedy Ze by Nejvyssi spravni soud mohl podle tohoto nalezu, ktery by zruSoval ona netstavni
ustanoveni v § 48 az 51 zakona o volbach do Poslanecké snémovny, vyjit z toho (jak konec¢né
nyni zadatel¢ o odklad pro obecné soudy bez dalSiho pozaduji), ze volby do Poslanecké
snémovny byly v fijnu 2021 provedeny podle netstavniho zékona, Ze to tak Ustavni soud fekl,
nelze to nevidét a je tfeba rozhodnout o jejich neplatnosti. Nyni to nevadi?

V Brné dne 18. fijna 2022

Jan Filip
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