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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jmeénem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Josefa Fialy (soudce zpravodaje)
a soudcti Jana Filipa a Pavla Samala o Gstavni stiznosti stézovatelky S. K., zastoupené
Mgr. Bc. Jakubem Sauerem, advokatem, sidlem Petiinska 1072/2, Plzen, proti vyroku
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. ¢ervence 2021 sp. zn. 2 To 39/2021, jimz
bylo zamitnuto odvolani stézovatelky, a rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
9. Unora 2021 sp.zn.4T5/2019, kterym byla stézovatelka odké&zana s narokem
na ndhradu nemajetkové Ujmy v penézich nafizeni ve vécech obcanskopravnich,
za ucasti Vrchniho soudu v Praze a Krajského soudu v Plzni, jako tcastniki fizeni, a
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze a Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni,
jako vedlejSich ucastniki fizeni, takto:

Ustavni stiznost se zamita.

Odtvodnéni

l.
Skutkové okolnosti pi‘ipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®) a § 72 a nasl. zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdgjsich
piedpisi (déle jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), se stéZovatelka doméh4 zruseni v zahlavi
uvedenych rozhodnuti ve vymezeném rozsahu s tvrzenim, Ze jimi doslo k poruseni jejich
ustavné zarucenych prav a svobod zakotvenych v €l. 36 odst. 1 a €l. 37 odst. 3 Listiny
zakladnich prav svobod (dale jen ,,Listina“) ve spojeni s &l. 96 odst. 1 Ustavy.

2. Z Gstavni stiznosti, napadenych rozhodnuti a vyZadaného spisu se podava, Ze Krajsky
soud v Plzni (dale jen ,,krajsky soud*‘) shora ozna¢enym rozsudkem spoluobvinéné N. H.
a l. C. uznal vinnymi jednak zvI4st’ zavaznym zlo¢inem obchodovani s lidmi podle § 168
odst. 1 alinea prvni, pism. a), alinea druha, odst. 3 pism. d) zakona ¢. 40/2009 Sh., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, jednak pie¢inem nedovolend vyroba a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho
zakoniku, spéachanymi ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zadkoniku. Zatyto
trestné Ciny krajsky soud ulozil obvinéné N. H. podle § 168 odst. 3 trestniho zékoniku za
pouZiti § 43 odst. 1 trestniho z&koniku Uhrnny trest odnéti svobody v trvani sedmi roki,
obvinéné 1. C. podle stejnych ustanoveni trestniho zakoniku tthrnny trest odnéti svobody
v trvani Sesti rokd a podle 8 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku je zatadil k vykonu
ulozeného trestu odnéti svobody do véznice s ostrahou. Podle § 229 odst. 1 zakona
¢. 141/1961 Sh., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisi,
krajsky soud odkazal stéZovatelku (poSkozenou) s jejim narokem na nahradu
nemajetkové Ujmy v penézich nafizeni ve vécech obcanskopravnich. Podle zavéra
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krajského soudu inkriminovana trestna c¢innost spocivala v tom, ze v dobé od
podvecernich hodin dne 2. 8. 2018, poté, co obvinéna N. H. ptivezla stéZzovatelku z R. do
P. pod pfislibem, Ze ptijdou na zabavu, az do dne 5. 8. 2018, v umyslu ziskat penize jednak
pro svoji potebu, jednak za téelem nakupu drog, zjednala spoleéné s obvinénou I. C. se
stézovatelkou poskytovani sexudlnich sluzeb za ftplatu, tj. prostituci, nahodnym
zékaznikim, na coz sté¢zovatelka bez odporu piistoupila, za timto ti€elem ji vzdy dovedly
do blizkosti benzinové Cerpaci stanice a jejiho okoli v ulici D. v P., kde za jejich pomoci
poskytovala sexudlni sluzby za uplatu nahodnym zakaznikim, jejichz pocet se nepodafilo
zjistit, od stézovatelky pak ptevzaly vydélané finan¢ni prostiedky, nebo alespon jejich
¢ast, za n¢z z nezjisténé¢ho zdroje obstaravaly blize neur¢end mnozstvi pervitinu, ktery
nitrozilné aplikovaly stézovatelce. Tohoto jednani se dopustily piesto, ze jim byl znam
veék stézovatelky, pficemz metamfetamin je zatfazeny jako psychotropni latka v Seznamu
1T podle Umluvy o psychotropnich latkach piilohy &. 5 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb.,
o seznamech navykovych latek, ve znéni pozdé&jsich predpisu, k nakladani s touto latkou
je tieba povoleni podle § 4 a 8 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni
pozdé&jsich predpisii, kterym, jak véde€ly, nedisponovaly.

3. Odvolani spoluobvinénych do v8ech vyroka rozsudku krajského soudu a odvolani
stézovatelky proti jeho adheznimu vyroku Vrchni soud v Praze (déle jen ,,vrchni soud*)
ustavni stiznosti rovnéz napadenym usnesenim s poukazem na § 256 trestniho adu jako
nediivodna zamitl.

4. Proti usneseni vrchniho soudu podala obvinéna N. H. dovol&ni, 0 némz prozatim
Nejvyssi soud nerozhodl.

1.
Argumentace stéZovatelky

5. Stézovatelka v Gstavni stiznosti pfipomind, ze v trestnim fizeni uplatnila nérok
na nahradu nemajetkové Ujmy v penézich, ktera ji vznikla v disledku trestnych ¢ind
spachanych na ni spoluobvinénymi, a to ve vySi 100 000 K&. Namita, ze postup
arozhodovani krajského soudu o jejim naroku mély charakter pouze formalni
a postradajici dostatecné zohlednéni veskerych podstatnych aspektti dopadajicich na jeji
osobnostni prava. Vrchni soud, dovozuje dale stéZovatelka, nevzal v potaz ji uvadéné
skute¢nosti a nevyporadal se s ustalenou judikaturou.

6. Sté¢zovatelka poukazuje narozsudek Nejvyssihosoudu ze dne 30.7.2014
sp. zn. 6 Tdo 347/2014, ze kterého dovozuje, Ze zavaznost zasahu do prava na osobni
integritu vyjadfuje jiz samotnd povaha a zavaZznost trestného cinu. O zasah
do osobnostnich prav osoby poskozené trestnym c¢inem piitom jde podle uvedeného
rozsudku i tehdy, nebyla-li znaleckym posudkem konstatovana existence posttraumatické
stresové poruchy ani jiné poruchy, ktera by méla pro tuto osobu negativni trvalé nasledky.

7. Ackoli projev dopadi trestnych ¢inli nemusi byt u kazdé obéti vzdy ztetelny na prvni
pohled, resp. se muze projevit az pozdé&ji v prubéhu celého jejiho Zivota, nelze
0 skodlivosti pfedmétnych trestnych ¢inGi nikterak pochybovat, a to i sohledem
na prisnost trestti ulozenych spoluobvinénym. Zvlasté u détskych obéti je tieba dikladné
zvazovat veskeré dopady trestnych €inil na jejich budouci zivot. Krajsky soud vSak vyrok
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podle § 229 odst. 1 trestniho fadu zalozil na tvrzeni, Ze je piijatelna Sance, ze stéZzovatelka
,»Se s udalosti bez velkych potiZi vyrovna®“. Toto konstatovani se opira pouze o vybrané
pasaze znaleckého posudku a vypovédi samotné stézovatelky, a to bez zohlednéni vyse
uvedenych aspektli. Obecné soudy jeji narok posoudily nedostatecné za situace, kdy mély

k dispozici dostatek podkladii pfinejmensim pro jeho ¢astecné piiznani.

8. Dale stézovatelka namitd, ze obecné soudy nedostaly nosnym diivodim nalezu
Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2015 sp. zn. I. US 1587/15 (N 214/79 SbNU 443), nebot’
se svévolné vyhnuly posouzeni nahrady nemajetkové tjmy, ackoli predmétné hodnoceni
zjistény skutkovy stav umozioval. Obecné soudy odkazovaly na vék stézovatelky, jeji
intelektualni uroven a svépravnost, piicemz tyto okolnosti ji kladly k tizi, ackoli spravné
tomu mélo byt naopak. Ustavni soud v nalezu ze dne 3. 8. 2021 sp. zn. II. US 3003/20
(rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna z https://nalus.usoud.cz) konstatoval,
ze schopnost poskozeného vnimat zasahy do svych prav nesmi sama o sob¢ vést k tomu,
7e¢ mu bude pfizndna niz§i nahrada. Krajsky soud ve stézovatel¢iné véci uvedl,
ze pozd¢jsi nasledky nelze ocekavat, coz je vSak nepodlozeny nazor, ktery odporuje
pozadavku na odpovidajici ochranu déti a ,,0sob s nizSim intelektem®. S rozhodnymi
okolnostmi se nevypofadal ani vrchni soud, ktery navic chybné konstatoval,
Ze stézovatelka doposud neni plné svépravna. StéZovatelka ma za to, Ze postup obecnych
soudlti zvyhodiiuje pachatele trestnych ¢inl proti ,,osobam se snizenym intelektem®,
détem a dalSim poSkozenym osobam, které neprojevi navenek dopady trestného ¢inu
do své osobnostni sféry zpusobem povazovanym soudy za dostateény. Uvedenym
pachatelim totiz nebude v adheznim fizeni uloZena povinnost Kk ndhradé nemajetkové
ajmy v penézich. Soucasné tim dojde ke znevyhodnéni poSkozenych, coZz je
I stézovatelka, jejiz narok nebyl projednan spravedlivym a rovnym zptisobem. Doslo tedy
k jeji diskriminaci na zakladé véku (vrchnim soudem nespravné tvrzeného nedostatku
plné svépravnosti) a ,,niz§1 mentalni urovné*.

1.
Priibéh ¥izeni pred Ustavnim soudem

9. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu zaslal Gstavni stiznost
k vyjadieni ucastnikim. Vrchnisoud i krajsky soud ve vyjadienich pouze odkézaly
na odiivodnéni ustavni stiznosti napadenych rozhodnuti. Z tohoto ditvodu Ustavni soud
vyjadieni stézovatelce na védomi a k ptipadné replice nezaslal.

V.
Procesni piredpoklady projednani navrhu

10. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladi ¥izeni a shledal, Ze ustavni
stiznost byla poddna vcas opravnénou stézovatelkou, kterd byla ucastnikem fizeni,
v nichZ byla vydana rozhodnuti obsahujici napadené vyroky. Ustavni soud je k jejimu
projednani pfislusny. StéZovatelka je pravné zastoupend v souladu s § 29 az 31 zakona
0 Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je piipustnd, nebot stéZzovatelka vycerpala vSechny
zakonné procesni prostiedky k ochran& svého prava (§ 75 odst. 1 zédkona o Ustavnim
soudu a contrario). Na téchto zavérech nic neméni ani skute¢nost, Ze fizeni o dovolani
podaném spoluobvinénou dosud neskoncilo.
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V.
Posouzeni divodnosti dstavni stiZnosti

11. Ustavni soud neni soudasti soustavy soudii, nybrz je soudnim organem ochrany
Gistavnosti (¢l. 83 a ¢1.91 odst. 1 Ustavy). Neni povolan k instanénimu piezkumu
rozhodnuti obecnych soudi. Jeho pravomoc podle &l. 87 odst. 1 pism.d) Ustavy je
zalozena vylu¢éné k pfezkumu toho, zda v fizeni nebo rozhodnutim v ném vydanym
nebyla porusena tistavné chranénd prava nebo svobody stézovatelky.

Vvoev

nepfiznani nadhrady nemajetkové Gjmy obecnymi soudy, resp. jejimu odkézani na fizeni
ve vécech obCanskopravnich. Ustavni soud se proto soustfedil na tuto problematiku.

a) Nemajetkova ijma zpiisobena trestnou ¢innosti

13. Podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny je zaruéena ,,[n]edotknutelnost 0soby a jejiho soukromi“.
Garance nedotknutelnosti osoby spociva v ochrané télesné a dusevni integrity ¢loveéka.
Jeji zakladni souéasti je i zdravi jednotlivee [nélez ze dne 9. 7. 2009 sp. zn. II. US 2379/08
(N 157/54 SbNU 33), body 10. a 11.; nalez ze dne 9. 1. 2014 sp. zn. I1l. US 2253/13
(N 3/72 SbNU 41), body 15. a 16.; nalez ze dne 11. 11. 2014 sp. zn. I. US 2930/13
(N 205/75 SbNU 297), bod 26.]. Zasahem do télesné a duSevni integrity chranéné ¢l. 7
odst. 1 Listiny, pak je ,,zpisobeni zranéni, zplisobeni ¢i zhorSeni choroby, a to i choroby,
resp. poruchy psychické, ale i pouhé zptisobeni bolesti (nalez sp. zn. 1I. US 2379/08,
bod 11.).

14. Ustanoveni €l. 7 odst. 1 Listiny zarucuje rovnéz nedotknutelnost soukromi. Soukromi
jednotlivce je chranéno 1 dal§imi ustanovenimi Listiny [zejména ¢l. 10, 12 a 13 Listiny;
viz nélez ze dne 22.3.2011 sp.zn. Pl. US 24/10 (N 52/60 SbNU 625; 94/2011 Sh.),
bod 31.]. Ze systematického zafazeni ¢l. 7 odst. 1 Listiny i z toho, Ze toto ustanoveni
zaruCuje prave ,,nedotknutelnost™ soukromi, vyplyva, ze jeho ucelem je poskytovat
ochranu vSem aspektim soukromého zivota jednotlivce, v€etné nejniternéjSich.

15. Dojde-li k zasahu do sféry, vniz je ¢l.7 odst. 1 Listiny zaruena jednotlivcim
nedotknutelnost jejich osoby a soukromi, a v dusledku toho i ke vzniku jmy, promita se
ochrana zéakladniho prava na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi do naroku
na nahradu takto vzniklé Gjmy. Ustavni soud vylozil v nalezu sp. zn. 1ll. US 2253/13,
bod 35., Ze ,,[v] nahrad¢ jakékoli ujmy, a to i Ujmy na zdravi, je zapotiebi vidét i jakési
pokracovani prav. Skrze uplatnéni naroku na ndhradu ujmy pokracuje subjektivni pravo
(na zdravi) nebo pravni statek ¢i hodnota (zdravi), z jehoz poruSeni Skoda vzesla“. Podle
tohoto nalezu plati uvedeny princip obecné pro nahradu ujmy vzniklou porusenim
urcitého prava, nejen pro nahradu Gjmy na zdravi.

16. Jak bylo jiz uvedeno, zvlast zavazného zlo¢inu obchodovani s lidmi podle § 168
odst. 1 alinea prvni, pism. a), alinea druh4, odst. 3 pism. d) trestniho zakoniku se dopusti,
kdo pfiméje, zjednd, najme, zlaka, svede, dopravi, ukryje, zadrzuje, piijme nebo vyda
dité, aby ho bylo uzito jinym k pohlavnimu styku nebo k jinym formdm sexuéalniho
zneuzivani nebo obtéZzovani anebo k vyrobé pornografického dila [§ 168 odst. 1 alinea
prvni, pism. a) trestniho zakoniku], kdo kofisti z takového jednani [§ 168 odst. 1 alinea
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druhd trestniho zékoniku], a spacha-li takovy ¢in v umyslu, aby jiného bylo uZito
K prostituci [8 168 odst. 3 pism. d) trestniho zakoniku]. Objektem trestného ¢inu
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2016 sp. zn. 7 Tdo 1438/2016) se podava,
Ze zakonna uprava chrani jak osobni svobodu ve smyslu svobody pohybu a svobody
rozhodovéni, tak osobnost ¢lovéka ochranou nékterych jeho zakladnich lidskych prav.
Chrani se zde i moralni zasady, s nimiz je obchodovani s lidmi v ptikrém rozporu.

17. Krom¢ poukazu na ochranu osobni svobody lze zdlraznit, Ze jednanim pachatele
popsanym zejména v § 168 odst. 1 alinea prvni pism. a) trestniho zakoniku a § 168 odst. 3
pism. d) trestniho zakoniku a jednanim jiné osoby, ktera dit€ zneuzije, je z vnitini logiky
véci vzdy porusena nedotknutelnost osoby ve smyslu zasahu do fyzické i psychické
integrity jednotlivce. V kazdém ptipad¢ tak dochazi k poruSovani nedotknutelnosti
soukromi jednotlivce, nebot’ vymezené ovlivnéni vule ditéte ve spojeni s naslednym
jednanim dalSi osoby, je zasahem do jednoho z nejniternéjSich aspekti soukromého
zivota jednotlivce.

18. Zékon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli a 0 zméné nekterych zakont (zakon
0 obétech trestnych ¢intll), stanovi v § 2 odst. 2, Ze obéti se rozumi fyzicka osoba, které
bylo nebo mélo byt trestnym c¢inem ublizeno na zdravi, zpisobena majetkovd nebo
nemajetkova ujma nebo na jejiz Ukor se pachatel trestnym ¢inem obohatil. Podle § 2
odst. 4 pism. c¢) téhoz zakona zvlast' zranitelnou obéti se pro ucely tohoto zakona
pfi splnéni podminek uvedenych v odstavci 2 nebo 3 rozumi obét trestného cCinu
obchodovani s lidmi (§ 168 trestniho zakoniku). Obéti trestného ¢inu obchodovani s lidmi
zakon priznava status zvlast zranitelné obéti pfimo ex lege, tedy bez ohledu na jeji vek,
osobni poméry ¢i dalsi faktory, jez je mohou v konkrétnim ptipadé Cinit zvySené
zranitelnymi. Zakon vychazi z predpokladu, Ze témto obétem je nutné vénovat zvlastni
péc€i a pozornost pii poskytovani prav a pomoci. Obéti trestného ¢inu obchodovani s lidmi
vyzaduji specificky ptistup a jsou nachylnéjsi k sekundarni viktimizaci, proto je na né
ticba nahlizet jako na zvlast zranitelné obéti (k tomu srov. téz smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2011/36/EU ze dne 5. 4. 2011 o prevenci obchodovéni s lidmi, boje
proti nému a o ochran¢ obéti).

19. SkuteCnost, Ze ndhrada Ujmy zpusobené¢ vySe vymezenou trestnou cinnosti
predstavuje pokraCovani ustavné zaruceného prava na nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi, ma vyznam i pro Uvahy o rozsahu vzniklé Gjmy a vysi jeji nahrady u osob,
které si pro své zdravotni znevyhodnéni nemusi pln¢ uvédomovat ¢i chapat povahu
a podstatu zasahu do svych prav. Dojde-li zasahem do nedotknutelnosti osoby a jejiho
soukromi (Cl. 7 odst. 1 Listiny) ke vzniku jmy, nelze snizit ¢i odepfit nahradu této ijmy
z divodu, Ze poskozeny jednotlivec neni schopen z diivodi svého veku a dalsich osobnich
specifik (v€etné snizené mentalni trovné) plné chapat zasah do svého zakladniho prava.

20. Dale je namisté vymezit procesni podminky nahrady nemajetkové Gjmy v trestnim
fizeni.

b) K procesnim aspektim nahrady nemajetkové ujmy v adheznim Fizeni

21. Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 8. 2017 sp. zn. PI. US 32/16 (N 139/86 SbNU 369;
345/2018 Sbh.) vylozil, Ze ,,vyvoj legislativy upravujici postaveni poSkozeného v trestnim
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fizeni po roce 1989 lze charakterizovat jako sméfujici k posileni a prohloubeni jeho prav*
(bod 59.) a ze i1 k doktrindrnimu vyvoji lze souhrnné uvést, ze ,,panuje obecné pozitivni
hodnoceni nastinéného vyvoje legislativy posilujici prava poSkozeného* (bod 62.).
V tomto nalezu dale uvedl, Ze ,,pravni fad chrani jako primarni zajem poSkozeného
na trestnim fizeni [...] vypofadani vSech penézi ocenitelnych naroki soukromopravniho
charakteru, které poSkozenému vznikly za pachatelem v dusledku spachani trestného ¢inu
(nahrada skody, nemajetkové Gjmy, vydani bezdiivodného obohaceni)* (bod 52.).

22. K vyvoji nédhledu na postaveni poskozeného doSlo i v souvislosti s uplatiovanim
adhezniho néaroku. Ustavnisoud tak pocal naadhezni fizeni vztahovat pravo
poskozenych na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny [nélez ze dne 9. 8. 2016
sp. zn. I. US 3456/15 (N 148/82 SbNU 357), ¢ast IV.b)] a pripustil i mozné poruseni
prava narovnost v fizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny, koncentruje-li se trestni Fizeni
toliko na obvinéného, zatimco poskozeny je ignorovan [nalez ze dne 9.10.2012
sp. zn. 1. US 289/12 (N 170/67 SbNU 83), bod 36.], a shledal jiz i porudeni prava
na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota
podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny (nalez sp. zn. 1. US 1587/15). Podle jiz citovaného nalezu
sp. zn. PI. US 32/16 ,lze tedy uzaviit, Ze procesni postaveni pokozeného v trestnim
fizeni neni nadale redukovatelné toliko na zpravidla vyznamny pramen dikazu
a na subjekt, jemuz ma v trestnim fizeni byt usnadnéno vyrovnani jeho majetkopravnich
naroklt vzniklych v pfimé souvislosti se spachanim trestného Cinu vic¢i pachateli.
Poskozeny v trestnim fizeni realizuje, respektive realizovat muize, i néktera sva zakladni
prava a svobody ptedstavujici tzv. tvrdé jadro lidskych prav* (bod 67.). Nastinény vyvoj
,»proto jednozna¢né dospél do bodu, v némz na postaveni poskozeného v trestnim fizeni
nelze nadale nazirat jakozto na doplitkové, bez n¢hoz by se poskozeny stejné ochrany
vSech svych pravem uznanych zajmi domohl (typicky uplatnénim adhezniho naroku
Vv fizeni ve vécech obc¢anskopravnich)* (bod 67.).

23. Moznost Ustavniho soudu kasaéné zasahovat do rozhodnuti, kterym byl poskozeny
odkazan se svym ndrokem na fizeni ve vécech obcanskopravnich, je pfesto omezena.
Dutivodem je, Ze vétSinu pochybeni v adheznim tizeni 1ze nasledné napravit prave v fizeni
obCanskopravnim. Trestni soud nemuze, ani castecné, tadné uplatnény ndrok
poskozenych zamitnout. V tomto ohledu tedy nejde o véc rozsouzenou (res iudicata),
nebot’ ndroku nandhradu Gjmy se posSkozeny naddle muize domahat v fizeni
ob&anskopravnim, na které je odkazovan. Diivod k zasahu Ustavniho soudu je nicméng
dan tehdy, kdy pochybeni trestnich soudt jiz nelze napravit v obanskopravnim fizeni
(nalez sp. zn. I. US 1587/15, bod 19.), a dle napiiklad tehdy, je-li rozhodnuti o adheznim
naroku zatiZzeno libovili ¢i svévoli nebo odivodnéni tohoto rozhodnuti je provedeno
zpusobem, ktery porusuje substantivni zakladni prava ucastnikli — naptiklad je-li zalozeno
na rasové diskriminaci (nalez sp. zn. I. US 1587/15, bod 18.).

24. Dalsim diivodem pro zasah Ustavniho soudu jsou ptipady, kdy je pfiznana néhrada
nemajetkové ujmy excesivné nizka. I pres vyuziti svych prav v trestnim fizeni by totiz
poskozeni byli nuceni — usilovali-li by o adekvatni vysi ndhrady — domahat se svych prav
Vv fizeni ve v€cech obcanskopravnich, kam by je trestni soudy (s ¢asti naroku ¢i
narokem celym) odkazovaly (srov. nalez sp. zn. II. US 3003/20). Odhlédnout nelze ani
od skutecnosti, ze pfiznavani excesivné nizkych, nebo dokonce viibec zadnych nahrad
ujmy posSkozenym v trestnim fizeni je zpusobilé vyvolat u nich pocit bezpravi a vznik
druhotné djmy. V obcanském soudnim fizeni by poSkozeni museli znovu prokazovat
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opravnénost svého naroku, coz proné¢ mulze znamenat i opctovnou konfrontaci
S nepfijemnymi ¢i traumatickymi zazitky z doby, kdy se stali obéti trestného ¢inu. Takové
dasledky jsou o to vice nezadouci u zvlast zranitelnych obéti (§ 2 odst. 4 zakona o obétech
trestnych Cinti).

25. Soucasné je nutné respektovat odlisnosti jednotlivych néarokd, které poSkozeny mize
v adheznim fizeni uplatnit. Poskozenym se podle § 43 odst. 1 trestniho fadu rozumi ten,
komu bylo trestnym c¢inem ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkovd Skoda nebo
nemajetkova ujma, nebo ten, na jehoz tkor se pachatel trestnym ¢inem obohatil. Podle
8 43 odst. 3 trestniho fadu je poskozeny opravnén také navrhnout, aby soud v odsuzujicim
rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit v penézich Skodu nebo nemajetkovou
ujmu, jez byla poskozenému trestnym c¢inem zpusobena, nebo vydat bezdivodné
obohaceni, které obzalovany na jeho Ukor trestnym ¢inem ziskal. Navrh je tfeba ucinit
nejpozdéji u hlavniho liceni pied zahajenim dokazovani (§ 206 odst. 2 trestniho fadu);
je-li sjednana dohoda o vin¢ a trestu, je tfeba navrh ucinit nejpozdéji pii prvnim jednani
o takové dohod¢ (§ 175a odst. 2 trestniho fadu). Z navrhu musi byt patrno, z jakych
divodu a v jaké vysi se narok na ndhradu skody nebo nemajetkové tjjmy uplatiuje nebo
Zjakych divodid a vjakém rozsahu se uplatiiuje ndrok na vydani bezdivodného
obohaceni. Divod a vysi Skody, nemajetkové Gjmy nebo bezdivodného obohaceni je
poskozeny povinen dolozit. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu plati, Ze odsuzuje-li soud
obzalovaného pro trestny ¢in, kterym zpusobil jinému majetkovou $kodu nebo
nemajetkovou Ujmu nebo kterym se na ukor poskozeného bezduvodné obohatil, ulozi mu
v rozsudku, aby poSkozenému nahradil majetkovou Skodu nebo nemajetkovou Ujmu
v penézich nebo aby vydal bezdivodné obohaceni, byl-li narok v¢as uplatnén (§ 43
odst. 3), nestanovi-li tento zakon jinak. Podle § 228 odst. 1 véta za stiednikem trestniho
fadu ma soud zakonnou povinnost piiznat poskozenému fadné uplatnény narok, jsou-li
splnény shora zminéné podminky a soucasné¢ ve skutkové vété rozsudku je uvedena vyse
Skody nebo rozsah bezdivodného obohaceni, leda by takovému rozhodnuti branila
zakonna ptekazka nebo byl narok obzalovanym jiz v této vysi uspokojen. Zatimco
u povinnosti k nahradé¢ $kody a k vydani bezduvodného obohaceni zakon stanovi
restriktivni podminky pro odkazani poskozeného s jim uplatnénym narokem na tizeni
ve vécech obc¢anskopravnich, u povinnosti k nahradé nemajetkové ujmy se srovnatelné
normativni feSeni neuplatni.

26. Toto rozliSeni neni nahodilé ani bezucelné. Duvod pro né&j spociva v okolnosti,
Ze ucelem adhezniho fizeni je zrychleni a zjednoduSeni rozhodovani o narocich
poskozeného tak, ze se rozhodovani o nich uskute¢ni v trestnim fizeni, pro¢ez poskozeny
neni nucen nasledn¢é vést obCanskopravni fizeni. Hlavnim ukolem trestniho soudu je
rozhodnout o ving a trestu, pfi¢emz zakonna uprava nepiedpoklada, ze tento soud bude
vénovat posouzeni naroku poskozené¢ho shodnou miru pozornosti jako odivodnéni
vyroku o ving a trestu. Je-li ve skutkové vété rozsudku uvedena vyse Skody nebo rozsah
bezdiivodného obohaceni (opirajici se o pisemné doklady, odborné vyjadieni, znalecky
posudek apod.), zpravidla nebude vycisleni pfedmétného naroku poskozeného pravné
ani skutkové komplikované, avsak stanoveni vySe nemajetkové ujmy (zejména dusevni
utrapy ptiusmrceni nebo zavazném ubliZzeni nazdravi, dale snizeni dustojnosti
poskozeného pii zasahu do osobnostnich prav ¢i ujma na tzv. jinych pravech) se
V podstatné mife odviji ze subjektivni percepce poSkozeného. Neni-li jeho vlastni
vyjadieni (vzhledem k osobnim specifikiim poSkozeného apod.) v trestnim fizeni
postacujici, nybrz vyzaduje-li rozsahlé doplnéni ,,optikou” soudniho znalce (znalecké
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dokazovani nad ramec posudku, ktery byl k dispozici v trestnim fizeni), nelze soudu bez
dalsiho opodstatnéné vytykat, ze nepfistoupil k dokazovani o nahradé nemajetkové ijmy
v penézich a jeji vysi, postupoval podle 8 229 odst. 1 trestniho fadu a poSkozeného
odkazal s jeho narokem na fizeni ve vécech obCanskopravnich. Jakkoli neni vystizné
jednostranné¢ upiednostiiovat zasadu rychlosti trestniho fizeni (srov. €l. 38 odst. 2 Listiny
a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod, resp. § 2 odst. 5 trestniho
fadu), je nutné i tuto zésadu vzit v potaz.

27. Ve vyse odkazovaném nalezu sp. zn. |. US 3456/15 Ustavni soud piipomenul,
Ze ,,Jedin¢ az peclivé uvazeni vSech kritérii pro urCeni vySe nahrady nemajetkové ujmy
umozni stanovit jeji adekvatni kompenzaci. Narok nanahradu nemajetkové djmy
poskozenych vSak nebyl v posuzovaném piipad¢é podlozen takovymi zjisténimi soudd,
ktera by umoznila jeji dostate¢né pifesnou kvantifikaci na zakladé shora uvedenych
kritérii. Ustavni soud v této souvislosti dodava, Ze tvrzeni a prokéazani pozadovanych
skutecnosti piitom nalezi poskozenym ¢i jejich zmocnénci a soudy nemaji povinnost
prokazovat je nad ramec, ktery by byl v rozporu s poZzadavkem na rychlost a hospodarnost
trestniho fizeni. V takovém piipadé by bylo namisté poskozené s jejich ndrokem odkézat
na fizeni ve vécech obcanskopravnich (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.
4.2016 sp. zn. 4 Tdo 1402/2015).

28. Tento postup nekoliduje svySe uvedenym ustavnépravnim poZadavkem,
Ze nezpusobilost poSkozeného chapat plné zasah do svych prav zarucenych v ¢l. 7 odst. 1
odepiena. Tento imperativ se totiz uplatni nejen v adheznim fizeni, ale i v fizeni
ve vécech obcanskopravnich, na které je poSkozeny odkazan.

29. Nebylo by udrzitelné zaménovat roli zakonodarce s Ulohou obecnych soudd ¢i
Ustavniho soudu, kterému nepiislusi plnit funkci pozitivniho zakonodarce a pravni
upravu dotvafet ¢i vykladat zpusobem, ktery se od samotného textu zdkona (i jeho
smyslu) odliSuje, jakkoliv rozumnymi umysly (dalSi zvySeni ochrany prav poskozenych)
by zde mohl byt veden.

c) Aplikace na projednavanou véc

30.Jak bylo uvedeno, v posuzované véci se stézovatelka domahala, aby ji obé
spoluobvinéné byly povinné spole¢né a nerozdilné nahradit nemajetkovou ujmu ve vysi
100 000 K¢, krajsky soud stézovatelku odkazal stimto ndrokem nafizeni ve vécech
obcanskopravnich a vrchni soud jeji odvolani proti tomuto vyroku zamitl. Krajsky soud
v bod¢ 310. odGvodnéni rozsudku uvedl, ze narok stéZovatelky (uplatnény jejim
zmocnéncem) je v podstaté nepiezkoumatelny, proto nemohl byt akceptovan; bylo by
nutné provadét dalsi dokazovani, které by neimérné protahlo trestni fizeni. Krajsky soud
odkazoval zejména na zavéry znaleckého posudku vyhotoveného PhDr. Karolinou
Malou, soudni znalkyni v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie — klinickd psychologie
(€. 1. 559-585), podle kterého stézovatelka ,byla v dobé vySetieni komponovana,
vyhovoval ji rezim détského domova, traumatické reminiscence nemad, neciti zvlastni
diskomfort. Tedy nasledky spocivaji spise ,,v obecné Skodlivém vlivu prozitého
na zdravy, harmonicky osobnostni vyvoj divky, potiZe v oblasti duSevniho zdravi, které
by se uzce vztahovaly k prozitému, vSak hmatatelné nejsou®. Je ,,pfijatelna Sance®, Ze se
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stézovatelka s udalosti bez velkych potizi vyrovna. Kdyby doslo k ,,alteraci osobnostniho
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vyvoje* stéZzovatelky smérem do budoucna, pak ,takové odchyleni bude vicebodové
anelze je pfipisovat Gzce prozitym udalostem tak, jak jsou popsany ve vysetfovacim
spisu®. Krajsky soud dale poukdzal na stru¢na sdé€leni stézovatel¢ina zmocnénce, ktery
uvedl: ,,je zfejmé, Ze v jednani obvinénych, které jim je kladeno za vinu, poSkozena
musela pocitovat ve své osobni sféfe jako piikofi, tedy jako nemajetkovou Ujmu”,
»J€ proto namisté, aby ji za takovou ujmu byla poskytnuta penézita nahrada.” ... ,,mam
za to, Ze tuto nemajetkovou ujmu, resp. jeji vznik, neni tieba prokazovat, nebot’ se jedna
0 Ujmu, kterou by v postaveni poSkozené citila jakakoli jina osoba“.

31. Vrchni soud v bodé 16. odiivodnéni usneseni tyto Uvahy krajského soudu shledal
spravnymi a doplnil je konstatovanim, Ze sté¢zovatelka dosud neni plné svépravnd, proto
vykonavaji sprdvu jejiho jméni rodice (§ 30 odst. 1 a § 858 zakona ¢. 89/2012 Sh.,
obCansky zékonik), avSak je nutné zjistit, zda jejich zajmy nejsou ve stfetu se zajmy
nezletilé¢ dcery (stézovatelky), tedy musi byt ve vyroku soudu spravné oznacena osoba,
K jejimz rukam jsou piipadné spoluobvinéné povinné plnit z titulu stanovené povinnosti
do dosazeni osmnactého roku véku poskozené.

32.V této souvislosti nutno nejprve konstatovat, Ze stézovatelka se narodila dne
21. 8. 2002, proto v den, kdy krajsky soud rozhodl napadenym rozsudkem (9. 2. 2021),
byla zletild (srov. § 30 odst. 1 obéanského zakoniku, § 126 trestniho zakonik a ¢l. 1
Umluvy o pravech ditéte). Vrchni soud vék stézovatelky vypocital chybné a navazujici
zavér je tedy nespravny. Ustavnépravni relevanci viak nema kazda dilgi jednotlivost
soudniho procesu. Konkrétni vada ¢i nespravnost musi byt posouzena (kromé realného
vlivu na vysledek sporu) praveé z hlediska tstavnépravniho rozmeéru, a zejména musi byt
hodnoceno, zda soudni tizeni bylo (¢i nikoli) ,,spravedlivé jako celek*, tj. v celkovém
vyznéni z pohledu jeho predmétu. Existence urcitého nedostatku nemusi vzdy veést
ke kasaci Ustavni stiznosti napadeného rozhodnuti, nedosahuje-li, nahlizeno v kontextu
celého procesu, ustavnépravni roviny [srov. Kkupf. nalez zedne 25.1.2007
sp. zn. I11. US 191/06 (N 14/44 SbNU 183)]. V této souvislosti je uréujici, ze krajsky
soud vyse uvedeny vadny zavér neucCinil a vrchni soud jej ucinil toliko jako diivod
dopliujici jeho dalsi — na tomto vyjadieni nezavislé — Uvahy.

33. Z toho, co uvadi krajsky soud (bod 30.) se podava, ze poSkozena resp. jeji zmocnénec,
vysi pozadované nemajetkové jmy nedolozila a soustfedila se jen na jeji vznik, ¢imz
nesplnila pozadavek § 43 odst. 3 trestniho fadu. Obecné soudy konstatovaly, ze pfiznani
ndhrady nemajetkové Ujmy poskozené v adheznim fizeni by piedpokladalo dalsi
(zejména znalecké) dokazovani, které by netimérné protdhlo trestni fizeni. Jak bylo
uvedeno, soudni znalkyné podala vyse citovany posudek a byla krajskym soudem
vyslechnuta v hlavnim liceni. Ve znaleckém posudku (v odpovédi na otazku, zda se
u stézovatelky projevuji ,,duSevni potize“ v souvislosti s jednanim spoluobvinénych)
uvedla, ze pfedmétnd trestnd ¢innost nezanechala na stéZovatel€in€ psychickém stavu
trvalé nasledky.

34. Ustavni soud povazuje za nepochybné, Ze k zasahu do osobnostnich prav trestnou
¢innosti doslo, byt znaleckym posudkem nebyla konstatovana existence posttraumatické
stresové poruchy ani jiné poruchy, kterd by méla pro stézovatelku negativni trvalé
nasledky. Vyznam zésahu do prava na osobni integritu vyjadiuje jiz samotna povaha
a zavaznost trestného c¢inu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.7.2014
sp. zn. 6 Tdo 347/2014, na ktery poukazuje téz stézovatelka). Tyto skutecnosti vSak
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bez dalSiho neznamenaji, Ze vysledky dokazovéani piedstavovaly dostatecny podklad
pro rozhodnuti 0 nahradé nemajetkové Ujmy v penézich a zejména pro jeji vysi
(srov. § 229 odst. 1 trestniho fadu).

35. Ustavni soud nepovazuje zaexcesivni ani konstatovani obecnych soudd,
Ze disponovaly omezenym mnozstvim poznatki, které proto nemohly piedstavovat
dostate¢n¢ uceleny podklad pro (byt’ jen Castecné) stanoveni vySe ndhrady nemajetkové
ujmy v penézich. StéZzovatelka v ustavni stiznosti ptipadné argumentuje, ze povaha
a zavaznost zvlast’ zdvazného zlocinu obchodovani s lidmi sama o sobé vylucuje zavér,
Ze U ni k nemajetkové Gjmeé nedoslo. Protichidny zavér vSak neprosazovaly ani soudy
v napadenych rozhodnutich. Jejich zavéry byly zaloZzené naodliSnych (vyse
rekapitulovanych) okolnostech. Neni zaloZen ani rozpor s nalezem sp. zn. I1. US 3003/20,
kde Ustavni soud ptisvéd¢il argumentaci stéZovatelky, Ze jeji porucha autistického
spektra spojena se sniZzenou schopnosti dostateéné chapat zasah do své dustojnosti
nepiedstavuje divod, pro ktery by obecné soudy mohly pfistupovat k rozhodovani
0 nadhrad¢ nemajetkové ujmy v adheznim fizeni ,,lehkovazné*. Tamni stézovatelka dale
vytykala, Ze se soudy nevyporadaly dostatecné s jejim navrhem, aby za ucelem prokézani
trvalych nésledkt na jejim psychickém zdravi doslo k vyslechu znalcii. Vychazely ptitom
z vypovedi jeji matky, ktera nebyla schopna dostateéné hajit jeji zajmy, a i v dalSich
smérech piehlizely dusledky toho, Ze je zvlast’ zranitelnou obéti (srov. vyse). V nyni
posuzované véci vSak soudy k obdobnym uvaham nepfistoupily (nepodcenily svymi
vyjadienimi vyznam zakladniho prava stézovatelky na nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi dle ¢l.7 odst. 1 Listiny) a znalkyné byla v hlavnim li¢eni vyslechnuta.
Stézovatelka v Ustavni stiznosti neuvadi, Ze se jejimu pravnimu zastupci nedostalo
adekvatni moznosti k vypovédi znalkyné se vyjadfit ¢i ji klast otazky, které by prispély
k dukladn&jSimu objasnéni jeji nemajetkové Gjmy jiz v adheznim fizeni (a to za situace,
kdy byla znama - slovy znalkyné — mentélni retardace a sociokulturni deficience
stézovatelky; srov. citovany posudek, €. 1. 576 procesniho spisu). Pfedmétné konstatovani
pfitom nepiedstavuje kritiku postupu stézovatelCina zéastupce, nybrz vymezeni divodu,
pro¢ nelze oba ptipady povaZovat za totozné. Vychodiska nalezu sp. zn. II. US 3003/20
charakterizuje téZz okolnost, Ze k trestné Cinnosti doSlo poté, co byla stéZovatelka
na zaklad¢ rozhodnuti soudu — tj. bez souhlasu matky — hospitalizovana v Psychiatrické
nemocnici Bohnice a umisténa ,,na chlapecké oddéleni spole¢né s hochy, u nichz bylo
zaznamenano sexualné nezadouci chovani“. Oproti tomu, v nyni posuzované véci
srovnatelny ,,vefejnopravni* kontext pfitomny neni.

VI.
Zavér

36. Ustavni soud proto dospél k zavéru, ze davody, kvili kterym krajsky soud
st¢Zzovatelku odkazal snarokem nanahradu nemajetkove djmy Vv penézich
na obcanskopravni fizeni a vrchni soud odvolani stézovatelky zamitl, jsou v predmétnych
rozhodnutich (s vySe uvedenymi vyhradami) dostate¢n¢ piehledné a srozumitelné
vylozeny, neptisobi a priori nelogicky ¢i neobhajitelng, a 1ze je oznacit za projev zasady
volného hodnoceni diikazd, proti némuz Ustavni soud nema v posuzované véci divod
zasdhnout. K poruseni prava stéZzovatelky na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi
podle €l. 7 odst. 1 Listiny, prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ani jinych
ustavné zarucenych prav nebo svobod nedoslo.
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37. Ustavni soud na zakladé vyse uvedenych ditvodii mimo ustni jednani bez p¥itomnosti
Gi¢astnikl ustavni stiznost podle § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu zamitl. Takto
Ustavni soud rozhodl mimo tstni jednani bez pfitomnosti ucastnikil, nebot’ mél za to,
7e od ného nelze odekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 7. bfezna 2022

Josef Fiala
predseda senatu
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