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CESKA REPUBLIKA

STANOVISKO PLENA

Ustavniho soudu

Plénum Ustavniho soudu sloZené zpiedsedy Pavla Rychetského (soudce
zpravodaj) a ze soudcii Ludvika Davida, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy,
Tomése Lichovnika, Vladimira Slade¢ka, Radovana Suchanka, Pavla Samala, Vojtécha
Simi¢ka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jifiho Zemanka pfijalo na navrh I senatu
Ustavniho soudu podle § 23 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve véci jeho
pravniho nazoru pro fizeni vedené pod sp. zn. II. US 1877/22, ktery se odchyluje
od pravniho nazoru IV. senatu Ustavniho soudu vysloveného v nélezu ze dne 18. fijna
2022 sp. zn. IV. US 579/22, toto stanovisko:

I. Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. vinora 2020 sp. zn. PL. US 38/17,
vyhlaSeny pod ¢. 149/2020 Sb., kterym byl zruSen § 14b odst. 1 pism. a) aZ c)
zakona €. 159/2006 Sb., o stietu zajmi, ve znéni Gc¢inném od 30. ¢ervna 2018 (dale
jen ,,zakon o stietu zajmi*), a jehoZ vykonatelnost byla podle ¢l. 89 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky a § 70 odst. 1 ziakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
zakona ¢. 48/2002 Sb., stanovena uplynutim dne 31. prosince 2020, nemél za
nasledek nezakonnost postupu Ministerstva spravedlnosti, které jako spravce
registru oznameni v obdobi od vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zikoni do dne
jeho vykonatelnosti diale umoziiovalo podle § 13 odst. 3 véty prvni a druhé zikona
o stietu zajmi kaZdému bezplatné nahliZet do registru oznameni prostiednictvim
veiejné datové sité bez predchozi Zadosti v rozsahu stanoveném uvedenym
zruSenym ustanovenim.

II. Samotné umoZnéni nahlizeni do oznameni verejnych funkcionaia
uvedenych v § 2 odst. 1 zikona o stietu zajmi v obdobi do 31. prosince 2020
zpusobem podle § 13 odst. 3 véty prvni a druhé zakona o stfetu zajmi, tedy
bezplatné prostiednictvim verejné datové sité bez predchozi Zadosti v rozsahu
stanoveném v § 14b odst. 1 pism. a) aZ c) zakona o stietu zajmi, nezaklada pravo
téchto verejnych funkcionari vici statu na nahradu nematerialni ijmy zptusobené
nespravnym uiednim postupem ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
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0 odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem a o zméné ziakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992
Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notaisky rad), ve znéni zakona ¢. 160/2006 Sb.

Oduavodnéni:

L
Vymezeni predmétu rizeni o ustavni stiznosti

1. Ustavni stiznosti, jez byla Ustavnimu soudu dorudena dne 12. 7. 2022, stézovatel
D. P. navrhl zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze (déle jen ,,méstsky soud*) ze
dne 21. 4. 2022 ¢. j. 30 Co 118/2022-96 v ¢asti, kterou bylo rozhodnuto o potvrzeni
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 (dale jen ,,obvodni soud*) ze dne 6. 1. 2022 ¢. j.
47 C 222/2021-72 zamitajicitho jeho Zalobu o zaplaceni ndhrady nemajetkové ujmy,
z diivodu tvrzeného poruseni jeho zakladnich prav a svobod zarucenych v ¢l. 10 odst. 2
a3 a ¢l 36 odst. 1 a3 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina“). Rizeni o
Gistavni stiznosti je vedeno pod sp. zn. II. US 1877/22.

2. Stézovatel je starostou obce P. a byl jim i1 v obdobi pted 31. 12. 2020, kdy byla
ucinnd Uprava evidence ozndmeni o c¢innostech, ozndmeni o majetku a oznameni
o pfijmech a zavazcich podle § 13 az l4c zakona €. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu,
ve znéni u¢inném od 30. 6. 2018 (dale jen ,,zdkon o stfetu z4jmu‘), tedy po nabyti
ucinnosti novel provedenych zdkonem ¢. 14/2017 Sb. a zdkonem ¢. 112/2018 Sb.
Jako vetejny funkcionaf podle § 2 odst. 1 pism. q) zdkona o stietu z4jmu byl st€Zovatel
povinen podat ozndmeni o jinych vykonavanych ¢innostech, oznameni o majetku, ktery
vlastnil ke dni pfedchazejicimu zahajeni vykonu funkce, a majetku nabytému v pribéhu
vykonu funkce a ozndmeni o pifijmech, darech a zavazcich. Podle § 13 odst. 2 zakona
o stfetu zajmu se tato oznameni ukladala do registru ozndmeni o ¢innostech, oznameni
o majetku a ozndmeni o piijmech a zdvazcich (dale jen ,registr ozndmeni*), v némz
byla podle § 13 odst. 3 véty prvni a druhé zdkona o stietu zajmi zpfistupnéna kazdému
bezplatné prosttednictvim vefejné datove sité bez predchozi zZadosti v rozsahu informaci
stanovenych v § 14 odst. 1 pism. c) zdkona o stfetu z4jma.

3. Nalezem Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020 sp. zn. P1. US 38/17 (N 22/98 SbNU
257; 149/2020 Sb.; viechna v tomto stanovisku odkazovana rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz) byl zruSen § 14b odst. 1 pism. a) az c)
zakona o stfetu zajmu, ktery vymezoval rozsah nahliZzeni do registru ozndmeni pro
vetfejné funkcionare uvedené v § 2 odst. 1 zdkona o stfetu zajma, uplynutim dne 31. 12.
2020. Ustavni soud v tomto nalezu uvedl, Ze povinnost podavat ozndmeni v rozsahu
vymezeném zakonem o stfetu zajmi neni sama o sob¢ neulstavni a predstavuje
pifiméfeny zasah do prava na soukromi také u vetfejnych funkcionarti podle § 2 odst. 1
pism. q) zakona o stfetu zajmi (véetné neuvolnénych funkciondii malych obci).
SoucCasné vSak zdiraznil, ze nasledné ,,automatické zvefejnéni téchto informaci
prostiednictvim internetu bez jakékoli zadosti tfeti osoby jiz neobstoji v testu
pfiméfenosti. Divod zruSeni uvedené zédkonné Upravy spocival struéné feceno v tom,
Ze moznost anonymniho nahliZzeni do registru ozndmeni prostfednictvim vetfejné datové
sit€, a nikoli nahliZzeni na Zadost, kterd by obsahovala identifika¢ni udaje o Zadateli,
neposkytuje dostatecnou zaruku proti zneuziti takto ziskanych udaji o majetkovych
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pomeérech vetfejnych funkcionatt, a je v rozporu se zakladnim pravem na ochranu pred
neopravnénym zvetejiiovanim osobnich udaji zaru¢enym v ¢l. 10 odst. 3 Listiny.
Ustavni soud odtivodnil odklad vykonatelnosti nalezu tak, Ze mél vytvofit ,,zakonodarci
dostate¢ny Casovy prostor pro piijeti zakonné upravy, kterd bude jiz ustavné souladna®.
V této souvislosti dale uvedl, Ze neustavnost byla shleddna ,,vyhradné v neanonymnim
a zcela nediferencovaném elektronickém zptistupnéni majetkovych oznameni u vSech
,politikli‘, nikoliv v rozsahu poskytovanych informaci®, nebot’ ,,z hlediska prava na
informacni sebeurCeni neni dan Zzadny pfesvédCivy divod pro rozliSeni mezi
jednotlivymi skupinami vetejnych funkcionaiti* podle § 2 odst. 1 zdkona o stfetu zajmi
(bod 158 cit. nalezu).

4. Pfestoze byl nalez sp. zn. P1. US 38/17 vyhlasen ve Sbirce zdkont dne 8. 4. 2020,
s ohledem na odklad vykonatelnosti byl i poté ve stejném rozsahu kazdému zachovan
pfistup k informacim o jednotlivych vefejnych funkcionafich. Ministerstvo
spravedlnosti (dale jen ,ministerstvo®) teprve 6. 11.2022 omezilo tento pfistup,
atovreakci na rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 29.10.2020
¢.j.9 As 173/2020-32. Pravé v moznosti anonymn¢ nahlizet do registru oznameni, ktera
byla divodem netstavnosti § 14b odst. 1 pism. a) az c) zdkona o stfetu z4jmu, spatfuje
stézovatel poruseni svého prava na ochranu soukromi. Zalobou proti Ceské republice —
Ministerstvu spravedlnosti se proto domahal omluvy a zaplaceni castky 30 000 K¢
s prislusenstvim jako nahrady nemateridlni Gjmy. Tato Zzaloba byla zamitnuta
rozsudkem obvodniho soudu ze dne 6. 1. 2022 €. j. 47 C 222/2021-72, jenz byl nasledné
potvrzen napadenym rozsudkem méstského soudu ze dne 21.4.2022 ¢.j. 30 Co
118/2022-96.

5. Obvodni soud dospél kzavéru, Ze ministerstvo se zpfistupnénim oznameni
stézovatele nedopustilo nespravného ufedniho postupu ve smyslu § 13 odst. 1 zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni
rady €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky tad), ve znéni pozdé¢jsich
predpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vetejné
moci®). Ministerstvu nelze vytykat, Ze postupovalo podle platného a G¢inného pravniho
predpisu. Spravni organ na rozdil od soudu nemtize podat k Ustavnimu soudu navrh
podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a je vazan zakonem.
V obdobi pied vyhlaSenim nalezu ve Sbirce zakonl si ministerstvo nemohlo samo
posoudit Ustavnost predmétné zakonné tpravy. V obdobi po vyhlaseni nalezu ve Sbirce
zakonl do 6. 11. 2020 jiZ ministerstvo védomost o neustavnosti mélo, s ohledem na
odklad vykonatelnosti ale mohlo nadale postupovat dosavadnim zpiisobem. Divod
odkladu vykonatelnosti spocival pravé v tom, aby vetejnosti nebyl zcela odepten pfistup
k tomuto mechanismu vetfejné kontroly do doby pfijeti nové zakonné tpravy.
Postupovalo-li ministerstvo az do 6. 11. 2020 podle u¢inné, i kdyz Ustavnim soudem jiz
deklarované neustavni pravni Upravy, zasahovalo tim sice do ustavné zaruceného prava
stézovatele na soukromi ve vertikdlnich vztazich (stat — Zalobce), avSak ve vztazich
horizontélnich (Zalobce — vefejnost) napliiovalo hlavni cil zdkona, kterym je kontrola
vetejnosti.

6. Ve svém posouzeni obvodni soud zohlednil také judikaturu pfiznavajici zpétné
G¢inky nalezam Ustavniho soudu vyhlagenym ve Sbirce zakond, které maji odloZenou
vykonatelnost. Z jejich zaveérd vySel i1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn.
9 As 173/2020, vnémz dovodil, Ze deklarovand nelstavnost zdkonné upravy
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zptistupniovani ozndmeni v registru oznameni brani uloZeni spravni sankce. Podle
obvodniho soudu je zdsadni rozdil mezi vykladem, kdy soud z davodu absence
spoleCenské Skodlivosti upusti od sankce vynucujici povinnost vedouci k poruSeni
zékladnich prav a svobod, a vykladem, podle kterého by byl postup spravniho organu
podle zrusené pravni upravy ode dne vyhlaseni zruSovaciho nalezu Ustavniho soudu
ve Sbirce zakonl nespravnym ufednim postupem zaklddajicim odpovédnost statu
za $kodu, ackoli jeho vykonatelnost byla odloZena. Ustavni soud v daném piipadé sam
projevil vuli, aby stavajici uprava jesté po urcitou dobu platila.

7. Zavérem obvodni soud zdiraznil, Ze i po nalezu Ustavniho soudu plati, Ze udaje
podle zdkona o stietu zajml se navzdory odlisnému zplsobu poskytovani (tj. zda
anonymné nebo adresn¢) maji dostat kazdému, kdo o n€ pozada. Mira intenzity zasahu
ve spojeni s kliCovym vyznamem podanych oznameni nepostacuje k zaveru, ze stat
odpovidd pro poruseni prava na soukromi a prava na informacni sebeurceni
za nematerialni ijmu, ktera méla zalobci v souvislosti s postupem ministerstva podle
ucinného pravniho pfedpisu vzniknout. Stézovatel sice nespojuje svou Ujmu s piijetim
neustavniho zédkona, pravé pfijeti tohoto zdkona je vSak primarni pfi¢inou vzniku jeho
ujmy, nebot bez toho by ministerstvo plosné zvefejnéni jeho ozndmeni neprovadélo
anevznikla by mu z4dnd Ujma. Podle obvodniho soudu ministerstvo za proces
normotvorby neodpovidd, a proto zde absentuje i pfi¢inna souvislost s dovozovanou
ujmou stézovatele.

8. Krajsky soud se vnapadeném rozsudku ztotoznil s pravnimi zavéry obvodniho
soudu o neexistenci odpovédnostniho titulu. V postupu ministerstva nebylo mozné
spatfovat nespravny ufedni postup. V tomto ohledu poukézal na zavéry stanoviska pléna
Ustavniho soudu ze dne 14. 12. 2010 sp. zn. P1. US-st. 31/10 (ST 31/59 SbNU 607;
426/2010 Sb.), podle nichz ,statni organy nic neopraviiuje k tomu, aby ve svém
rozhodovani uplatiiovaly pravni disledky zrusovacich nalezi Ustavniho soudu jesté
pred tim, nez se tyto nalezy staly vykonatelnymi®. Ministerstvo jako organ statni spravy
ma v souladu s ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy povinnost pii své &innosti postupovat v mezich
a zpusoby, které stanovi zakon a neni opravnéno posuzovat soulad pravnich predpist
s Ustavou, kdyz timto organem je ve smyslu &l. 83 Ustavy vyluéné Ustavni soud.
Nespravného ufedniho postupu by se ministerstvo naopak dopustilo tim, ze by
nepostupovalo podle zdkona o stfetu zdmid a vefejnymi funkcionafi oznamené
informace by vefejnosti bez Zadosti nezpiistupnilo. Na tomto zavéru neméni nic ani
skute€nost, Ze dne 6. 11. 2020 zacalo ministerstvo poskytovat informace v omezeném
rozsahu. Predmétem posouzeni je totiZz skutecnost, zda bylo opravnéno ozndmeni
zvetejnovat zptisobem dosavadnim, coz do 31. 12. 2020 mozné bylo.

9. Postup ministerstva byl podle krajského soudu spravnym i z hlediska ucelu, k jehoz
dosazeni sméfoval. Hlavnim ucelem zdkona o stfetu zajmi je vefejnd kontrola nad
transparentnim vykonem vetejné spravy, konkrétné vylouceni moznosti zneuziti
mocenského postaveni v soukromém z4jmu, jakoz i1 zajiSténi diveéry vefejnosti v ¢innost
orgadnl vefejné moci. Dal$Sim cilem zakona je kontrola obsahu podanych oznameni
eviden¢nim organem. Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 38/17 shledal neustavnim
pouze zplsob, jakym byla zvefejnéna shroméazdéna data. Samotné oznameni ale nelze
shledat nepfiméfenym prostfedkem, nebot pfi vstupu do vetejné funkce lze pocitat
sur€itymi omezenimi. Mira intenzity stézovatelem namitaného zasahu je znacéné
limitovana mirou odpovédnosti kazdého vetejného funkcionéfe za vykon jeho funkece,
které¢ odpovida kontrola jeho majetkovych poméra vetfejnosti. Lze tak od néj ocekavat
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vy$$i miru odolnosti pfi zdsahu do jeho prdva na soukromi ploSnym zvefejiovanim
citlivych udajt z jeho soukromi pfi naplnéni celu zakona o stietu z4jmii. Mira intenzity
zasahu v porovnani s ti¢elem a cilem, kterd podand ozndmeni sleduji, nepostacuje pro
zaver, ze stat odpovida z diivodu poruseni prava na soukromi zaru¢eného v ¢l. 7 odst. 1
Listiny a prava na informacni sebeurCeni zaruené¢ho v ¢l. 10 odst. 3 Listiny za
nematerialni Gjmu, vzniklé¢ stézovateli v souvislosti s postupem ministerstva podle
pravniho predpisu ucinného v rozhodném obdobi vznikla.

10. Odpovédnost statu by podle krajského soudu prichézela v tvahu, byla-1i by pfi
¢innosti spojené s vykonem pravomoci organu vefejné moci nebo v dusledku ni
porusena pravidla pfedepsand pravnimi predpisy pro pocindni ministerstva, coz se ale
nestalo. Stat neodpovidd za to, Zze byl pfijat zékon, ktery byl posléze shledan
neustavnim, tedy za legislativni ¢innost, jez neni ufednim postupem ve smyslu zakona
o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci.

11. Stézovatel v UGstavni stiznosti zdOraziiuje, ze ministerstvo, které umoznilo
anonymn¢ nahlizet do registru oznameni, porusilo jeho zakladni prava zaruc¢ena v ¢l. 7
a ¢l. 10 odst. 3 Listiny. Namité pfitom, Ze obecné soudy vylozily odklad vykonatelnosti
nalezu sp. zn. Pl. US 38/17 zptsobem, ktery vyprazdituje obsah ustavné zaruéenych
zakladnich prav a svobod a podfizuje je bez dalSiho zdkonné Upravé. Podle stéZovatele
byla vykonatelnost nalezu odlozena pravé ztoho divodu, aby Parlament nahradil
neustavni Gipravu ve lhité stanovené Ustavnim soudem, a nikoli, aby jiné organy statu
mohly porusovat ustavné zarucend zakladni prava a svobody az do posledniho dne
odloZené vykonatelnosti. Stat musi nést odpovédnost, rozhodne-li se dotceny
jednotlivec dovolat svého ustavné zarueného prava i pies vyslovnou zakonnou upravu.
Pojem ,,nespravny uiedni postup* by mél zahrnovat také ptipady, které v dobé vzniku
ujmy mohou byt v souladu s pravidly. Protoze tento postup zapficinil vznik §kody nebo
nemajetkové Gjmy, je tieba jej mit podle jeho néasledku objektivné za nespravny.

IL
Pravni ndzor vysloveny v ndlezu sp. zn. IV. US 579/22

12. Ustavni stiznost stéZovatele je jednou z nékolika desitek obdobnych tstavnich
stiznosti pfedstaviteld obci v postaveni vetejného funkcionate podle § 2 odst. 1 pism. q)
zakona o stfetu z4jmd, jez sméfuji proti rozhodnutim obecnych soudd, kterymi byly
zamitnuty jejich zaloby na omluvu a ndhradu nemateridlni 4jmy (ke dni pferuseni fizeni
0 ustavni stiznosti sté¢Zovatele Cinil tento pocet piiblizné¢ 120 ustavnich stiznosti,
pficemz kazdému ze soudct byly jako soudci zpravodaji ptfid€leny né€které z nich; tyto
Gistavni stiZnosti jsou projednavany a rozhodovany ve viech senatech Ustavniho soudu).

13. O celkem 27 téchto Gstavnich stiznostech rozhodl Ustavni soud ve spoleéném fizeni
nalezem ze dne 18. 10. 2022 sp. zn. IV. US 579/22 tak, Ze zrusil rozsudky méstského
soudu v casti, kterou bylo rozhodnuto o potvrzeni rozsudkli obvodniho soudu
zamitajicich jejich Zaloby o zaplaceni ndhrady nemajetkové Ujmy. Ve zbyvajici ¢asti
byly odmitnuty pro neptipustnost jako podané ptedcasné (pted rozhodnutim Nejvyssiho
soudu o podanych dovolanich).

14. Pro posouzeni véci povazoval IV. senat za rozhodné, ze § 14b odst. 1 pism. a) az c)
zékona o stfetu z4ymul byl zruSen pro obsahovy rozpor s tstavné zarucenymi zakladnimi
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pravy a svobodami (pro materidlni netstavnost), a nikoli z jiného divodu, napt. pro
vady zakonodarného procesu. IV. senat zduraznil, Ze Ustavni soud odlozil
vykonatelnost nalezu proto, aby zdkonodarci poskytl dostate¢ny Casovy prostor
k apravé zakona, kdyz samotné poddvani oznameni vefejnymi funkcionafi neni
v rozporu s ustavnim poradkem. V odkladu vykonatelnosti zruSovaciho vyroku nalezu
vSak nelze spatfovat piikaz organiim vefejné moci, aby pokracovaly v nelstavnim
porusovani ustavné zarucenych prav stézovateld tim, Ze budou tato oznameni plosné
zvefejiiovat na internetu, aniz by o né vibec nékdo pozadal (ndlez sp. zn.
IV. US 579/22, bod 28). Neutstavné naopak postupuje organ vefejné moci, pouzije-li
ustanoveni zékona, u néhoz byl Ustavnim soudem konstatovan, byt s odloZenou
vykonatelnosti zruSovaciho vyroku nalezu, jeho rozpor s ustanovenim ustavniho
potadku zarucujicim nekteré z tistavné zarucenych zakladnich prav a svobod, takovym
zpusobem, ze zasahne do zakladniho prava nebo svobody adresata pravniho aktu v mife
odivodiiujici piipadny zasah Ustavniho soudu v fizeni o ustavni stiznosti podle ¢l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy. Podle vngjsi formy svého aktu (Cinnosti) se mize dopustit
vydani nezadkonného rozhodnuti nebo nespravného ufedniho postupu (bod 29 cit.
nalezu).

15. Podle IV. senatu nastala takovato situace pravé u adresatii (vcetné tehdejsich
stézovatelll) § 14b odst. 1 pism. a) az c) zakona o stietu zajmu. Tato zakonna uprava
vuc¢i nim vyvolavala poruseni jejich zakladniho prava na ochranu pfed neopravnénym
zvetejiiovanim osobnich udaji podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny. Zasah piitom mél byt takové
intenzity, Ze by i v fizeni o Gstavni stiznosti mohl odaivodiiovat kasaéni zasah Ustavniho
soudu. Ministerstvo mélo povinnost tuto zadkonnou Upravu nepouzit, poptipadé ji pouzit
nanejvys zdrzenlivym zpusobem, aby nadale nebyla poruSovéna ustavné zarucena
zakladni prava a svobody stézovatelti. Obecné soudy zase mély podrobné zkoumat, zda
ministerstvo tomuto pozadavku dostalo a zda nepostupovalo i po vyhlaSeni nalezu
sp. zn. Pl. US 38/17 ve Sbirce zakond nelstavng, a tudiz zda tento postup statu
v konkrétnim piipad¢ naplnil kritéria nespravného uiedniho postupu podle § 13 odst. 1
zdkona o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vetejné moci (nalez sp. zn.
IV. US 579/22, bod 29).

16. V postupu a argumentaci ministerstva (aprobovaném obvodnim soudem 1
méstskym soudem) o jeho povinnosti do 31. 12. 2020 bez dalSiho pouzit neustavni
zakonnou upravu spatfuje IV. sendt vnitini rozpor, pfiznava-li ministerstvo soucasné,
zeod 6.11.2020 (t. jeste¢ pfed vykonatelnosti zruSovaciho vyroku nalezu) zacalo
vetejnosti poskytovat predmétnd ozndmeni vyluéné na zadost. K tomuto postupu je
bezprostiedné¢ nezavazoval ani rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne

Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 173/2020-32), ktery se zabyval (ne)mozZnosti
spravnépravniho postihu vefejnych funkcionait za nepodani ozndmeni, nikoli podrobné
samotnou formou zvefejfiovani téchto oznameni. Jiz od vyhlaSeni nalezu sp. zn.
P1. US 38/17 ve Sbirce zékonti mélo ministerstvo naopak povinnost seznamit se
s judikaturou Ustavniho soudu a uéinit piipadna opatieni k napravé, jak to vyplyva z
§ 22 a 24 zakona Ceské narodni rady &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych
Gstiednich organd statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist. Pravé
tato ustanoveni zavazuji ministerstva zkoumat spolecenskou problematiku v okruhu své
pusobnosti, analyzovat dosahované vysledky a €init opatfeni k feSeni aktualnich otazek,
pecovat o nalezitou pravni upravu véci patficich do jeji ptisobnosti, dbat o zachovavani
zékonnosti (tim spiSe pak ustavnosti) v okruhu své piisobnosti a Cinit ,,podle zakonu
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potfebnd opatieni k néprave“. Této své povinnosti vSak ministerstvo v obdobi od
vyhlaseni uvedeného nalezu ve Sbirce zakont dne 8. 4. 2020 do 5. 11. 2020 nedostalo
(nalez sp. zn. IV. US 579/22, bod 30). Také judikatura Ustavniho soudu piipousti
,neaplikovani pravniho pfedpisu na skuteCnosti, jez nastaly v dobé jeho ucinnosti,
pokud Ustavni soud konstatoval rozpor takovéhoto pravniho predpisu s ustavnim
potadkem a aplikace tohoto pravniho piedpisu ve vertikalnim pravnim vztahu, tedy
pravnim vztahu mezi statem a jednotliveem, piip. vyjimecn¢ ve vztazich horizontalnich,
by vedla k poruseni zékladniho prava jednotlivce* [viz nalez ze dne 19. 4. 2011 sp. zn.
P1. US 53/10 (N 75/61 SbNU 137), bod 146] (nalez sp. zn. IV. US 579/22, bod 31).

17. IV. senat ulinil zavér, ze méstsky soud pii vydavani napadenych rozhodnuti
postupoval v rozporu s vySe uvedenymi vychodisky, ¢imz v kone¢ném duasledku porusil
pravo stézovateli na soudni ochranu podle ¢l.36 odst. 1 Listiny. Argumentace
méstského soudu, podle néhoz bylo plosné zvefejnéni ozndmeni na internetu vedlejsi
ucastnici piiméfené, je ostatné v pfimém rozporu se zruSovacim divodem nalezu sp. zn.
Pl. US 38/17, kdyz pravé ve formé (plosnosti) zvefejiiovani oznameni byla shledéna
neustavnost pravni upravy. IV.senat proto napadené rozsudky meéstského soudu
v piislusné &asti zrusil (nalez sp. zn. IV. US 579/22, bod 33). Tim zpochybnil zaklad
napadenych rozhodnuti méstského soudu, podle nichz ministerstvo jednalo v souladu
s pravnim fadem, a stézovatelim tudiz nepiislusi pifimefené zadostiucinéni za nespravny
ufedni postup. IV. senat se ale nezabyval otazkou, jaka konkrétni forma piipadného
zadostiucinéni je pfimétend, tj. zda postacuje konstatovani poruSeni prava a omluva,
nebo je tieba jiz pristoupit k penézité nahradé, pripadné v jaké vysi (bod 34 cit. nalezu).
Zaroven konstatoval, ze stézovatelé nebyli pfed podanim zaloby k obvodnimu soudu
povinni podat zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho orgdnu podle § 82 a nasl. zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jSich predpist, nebot’ zdkon o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii
vykonu vetejné moci takovou podminku nestanovi (bod 35 cit. nalezu).

1.
Podminky rozhodovani o navrhu stanoviska pléena

18. Podle § 23 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (déle jen ,,zakon o Ustavnim
soudu), pfedlozi sendt otazku k posouzeni plénu, jestlize v souvislosti se svou
rozhodovaci Cinnosti dospéje k pravnimu ndzoru odchylnému od pravniho nézoru
Ustavniho soudu vysloveného v nilezu. Stanoviskem pléna je senat v dal§im fizeni
vazan.

19. Vzhledem k tomu, Ze co do pravniho posouzeni je véc stéZovatele vedena pod
sp. zn. 1. US 1877/22 srovnatelna s vécmi, v nichz bylo rozhodnuto nalezem sp. zn.
IV. US 579/22, je II. senat pii rozhodnuti o ni vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto ndlezu. S timto prdvnim ndzorem ovSem nesouhlasi. Podle II. senatu totiz
Ustavni soud rozhodl o odkladu vykonatelnosti nalezu sp. zn. P1. US 38/17 pravé z toho
ditvodu, aby ministerstvo mohlo az do 31. 12. 2020 postupovat podle § 14b odst. 1
pism. a) az c¢) zdkona o stfetu zdjmu. V takovémto postupu nelze spatfovat nespravny
ufedni postup podle § 13 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfii
vykonu vetejné moci.
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20. Protoze se tento pravni ndzor odchyluje od pravniho nédzoru IV. senatu vysloveného
vnalezu sp. zn. IV.US 579/22, rozhodl IL senat usnesenim ze dne 21.11.2022
&.j. IL US 1877/22-41 o pieruseni fizeni. Zaroven piedlozil k posouzeni plénu otdzku,
zda nélez sp. zn. P1. US 38/17, kterym byl uplynutim dne 31. 12. 2020 zrugen § 14b
odst. 1 pism. a) az c¢) zédkona o stfetu z4jmi pro jeho rozpor s Gstavnim poradkem, ma za
nasledek nezakonnost postupu ministerstva, které podle § 13 odst. 3 véty prvni a druhé
zakona o stfetu zajmi prede dnem, kdy tento nalez nabyl vykonatelnosti, umoznilo
kazdému nahlizet do registru oznameni prostiednictvim vefejné datové sité bez
ptedchozi zadosti v rozsahu stanoveném zrusenou zakonnou Upravou. S tim pak souvisi
otazka, zda neslo o nespravny afedni postup podle § 13 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za Skodu zpusobenou pfi vykonu vetejné moci.

21. Projednani névrhu stanoviska pléna nebrani skute¢nost, Ze podanim ze dne
28. 11. 2022 vzal stézovatel ustavni stiznost zpét. Pfedmétem fizeni o navrhu na piijeti
stanoviska pléna podle § 23 zakona o Ustavnim soudu je posouzeni piedlozené otazky
za Ucelem odchyleni se od pravniho nazoru vysloveného v nélezu. Tato otdzka je sice
vzdy ptedkladana v souvislosti s konkrétnim fizenim, nelze vSak piehlédnout, ze fizeni
o stanovisku pléna slouzi také sjednocovani pravnich nazorid jednotlivych sendtu. Tim
prispiva k naplnéni tzv. objektivni funkce fizeni o ustavni stiznosti spocivajici ve
vyjasnéni vykladu tstavnich pfedpisi a zplsobu jejich promitnuti do pouziti
podustavniho prava ¢i feSeni vyznamnych spoleCensko-pravnich otdzek, které muze
posilit legitimni ocekévani jako diileZitou soucast pravni jistoty jednotlivcl v budouci
jednotné rozhodovani soudt v obdobnych ptipadech, a to i tam, kde nejde jen o ochranu
subjektivniho prava samotného stézovatele [srov. § 75 odst.2 pism.a) zdkona
o Ustavnim soudu; déle téZ nélez ze dne 18. 9. 2014 sp. zn. II. US 3101/13 (N 171/74
SbNU 481), bod 7; nalez ze dne 28. 6. 2019 sp. zn. IV. US 1527/19 (N 123/94 SbNU
427), bod 30].

22. Uvedenému pojeti odpovida ustaleny procesni postup Ustavniho soudu, jehoZ senat
pfi podani navrhu na pfijeti stanoviska pléna vzdy rozhodne i1 o pferuseni fizeni, z n€hoZz
tento navrh vzesel [poéinaje usnesenim ze dne 10. 5. 2017 sp. zn. III. US 1030/17, na
které navazovalo pfijeti stanoviska pléna ze dne 16. 10. 2018 sp. zn. Pl US-st. 48/ 18

se zplsobu predlozenl otazky k posouzem plénu podle § 23 zékona o Ustavnim soudu].
Rizeni o navrhu na pfijeti stanoviska pléna jsou také po celou dobu existence Ustavniho
soudu vedena pod samostatnou spisovou znackou. Piedpoklady pro rozhodnuti o navrhu
na piijeti stanoviska pléna vymezuje § 23 zakona o Ustavnim soudu a jsou posuzovany
ke dni podani navrhu. Jsou-li splnény, pak zavisi na rozhodnuti pléna, zda ndvrh
stanoviska pfijme, €i nikoli. Nebylo-li pfijato stanovisko pléna, nebot” navrh na jeho
prijeti neziskal ptredepsany pocet hlasi deviti ptitomnych soudct podle § 13 zakona
o Ustavnim soudu, je tim fizeni o navrhu na pfijeti stanoviska pléna skonéeno. V tomto
fizeni se neuplatni § 77 zakona o Ustavnim soudu, ktery stanovi povinnost zastavit
fizeni o Ustavni stiZnosti, byla-li istavni stiZznost vzata zpét.

23. Za situace, kdy na posouzeni otdzky pifedlozené II. sendtem zavisi rozhodnuti
o nékolika desitkach ustavnich stiznosti, o nichz je v soucasnosti vedeno fizeni pired
Ustavnim soudem, nema plénum Ustavniho soudu pochybnost o tom, Ze projednani
a rozhodnuti o navrhu stanoviska pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Tento postup se
zaroven nijak negativné nepromitd do postaveni stéZovatele. K zpétvzeti Ustavni
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stiznosti bude v fizeni o Ustavni stiznosti ptihlédnuto poté, co odpadne divod jeho
pieruseni.

IV.
Viastni posouzeni

24. Plénum Ustavniho soudu shledava ve véci vedené pod sp. zn. II. US 1877/22
davody pro odchyleni se od pravniho nazoru IV. sendtu vysloveného v nalezu sp. zn.
Iv. US 579/22.

25. Posouzeni otazky postoupené II. senatem vyzaduje provedeni obecného vykladu
¢inkd nalezu Ustavniho soudu, kterym byl zrusen zikon nebo byla vyslovena jeho
neustavnost, na pravni vztahy vzniklé v dob¢ u¢innosti netstavni zakonné upravy. Jde o
to, zda takovyto zdkon zlstava pouzitelnym, nebo zda obecné soudy ¢i jiné organy
vetejné moci mohou pifi svém rozhodovani tento zakon jako neustavni nepouzit. Podle
pravniho nazoru IV. senatu mél mit nalez sp. zn. Pl. US 38/17 za nésledek nepouziti
timto nalezem zrusené¢ho § 14b odst. 1 pism. a) az c) zédkona o stietu zajmu ve vécech
dotéenych vefejnych funkcionarii, v dasledku ¢ehoz mél byt namitany postup
ministerstva shledan nezakonnym ufednim postupem. Podle pléna Ustavniho soudu
vSak takovyto nasledek ve véci stézovatele nelze dovodit, prestoze divodem
neustavnosti uvedeného ustanoveni byl rozpor s Ustavné zaru€enym zékladnim pravem.
Plénum ve svych zavérech vyslo z rozsahlé judikatury, v niz se Ustavni soud k otazce
ucinkl zruSovaciho nédlezu v mnoha smérech vyjadtil.

IV/a.
Obecné k ucinku zrusovaciho nadlezu na pravni vztahy

26. Ustava v &l. 87 odst. 1 pism. a) stanovi pravomoc Ustavniho soudu rozhodovat
o zruSeni zakond nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s Uistavnim
pofadkem. ZruSenim zékona se rozumi pozbyti jeho platnosti vykonatelnosti nalezu
Ustavniho soudu, jeZ podle &l. 89 odst. 1 Ustavy a § 58 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu nastava dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakoni, ledaze Ustavni soud stanovi
podle ¢l. 89 odst. 1 Ustavy a § 70 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu, Ze se nalez stava
vykonatelnym jinym dnem, kterym by mél byt zasadné den pozdégjsi. Jen vyjimecné
Ustavni soud rozhodl o vykonatelnosti nalezu jiz dnem jeho vefejného vyhlaseni [napi.
nalez ze dne 22. 6. 2005 sp. zn. P1. US 13/05 (N 127/37 SbNU 593; 283/2005 Sb.)].
S ohledem na tUstavni pozadavek pravni jistoty, jenZ je naleZitosti demokratického
pravniho statu podle &l. 1 odst. 1 Ustavy, vSak vykonatelnost nikdy nestanovil dnem,
ktery by predchézel vefejnému vyhlaSeni nalezu.

27. ZruSeni zékona nalezem Ustavniho soudu neznamena, Ze zruSeny zikon nikdy
nebyl platnou a U¢innou soucasti pravniho tadu. V roviné objektivniho prava plisobi
zruSeni zédkona ode dne, kdy se nélez stal vykonatelnym (ex nunc), pficemz pravni
nasledky v minulosti nastalych pravnich skute¢nosti se nadéle odvijeji od zruseného
zakona; nejde pfitom o deklarovani neplatnosti zruSeného zakona od pocatku (ex tunc)
[srov. stanovisko pléna sp. zn. P1. US-st. 31/10, bod 18]. Pi posouzeni, zda se na pravni
skute¢nosti nastalé pred zrusenim zakona nalezem Ustavniho soudu pouZije pravé
zruSeny zékon, se uplatni, neni-li stanoveno jinak, obecna pravidla pro feSeni stfetu
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Casové pusobnosti staré a nové pravni upravy (intertemporalni pravidla), jez chrani
pravni jistotu adresatti zakonné upravy a jejich diivéru v pravo. Soucasti téchto pravidel
je zadkaz zpétné pusobnosti pravnich predpisii (zdkaz retroaktivity). Prava a povinnosti
vznikla na zakladé takto zruSeného zakona ziistavaji nedotena (§ 71 odst. 4 zédkona
o Ustavnim soudu).

28. Pouziti zakona, ktery byl zrusen nalezem Ustavniho soudu nebo — byl-li jiz zrusen —
jehoz neustavnost byla vyslovena [blize srov. nalez ze dne 10. 1. 2001 sp. zn.
P1. US 33/2000 (N 5/21 SbNU 29; 78/2001 Sb.), &ast III; nalez ze dne 6. 2. 2007 sp. zn.
Pl. US 38/06 (N 23/44 SbNU 279; 84/2007 Sb.), ¢ast VI; nalez ze dne 29. 1. 2008
sp. zn. P1. US 72/06 (N 23/48 SbNU 263), body 15 az 17], ve vztahu ke skute¢nostem
nastalym v dobé jeho ug&innosti, mize branit diivod jeho netstavnosti. Ustavni potradek
totiz neni jen formalnim vyjadienim souhrnu pravnich norem majicich vys$si pravni silu
nez zékon, jenz s nimi musi byt v souladu. Ve svém celku vyjadiuje rovnéz zakladni
nedotknutelné hodnoty demokratického pravniho statu, jimz se musi podiidit vyklad
a pouziti jakychkoli pravnich norem [nalez ze dne 21. 12. 1993 sp. zn. P1. US 19/93
(N 1/1 SbNU 1; 14/1994 Sb.)], mezi které patii i ochrana zakladnich prav a svobod.
Ma-li byt naplnéna, pak ji nelze v konkrétnim piipadé odepfit jen z toho diivodu,
ze poruseni zékladniho prava nebo svobody bylo nasledkem pouziti netstavniho
zakona. Odlisny vyklad by vedl k tomu, Ze se jednotlivec v takovychto pfipadech nikdy
nedomiize u¢inné ochrany svych zakladnich prav a svobod, resp. ze tato ochrana bude
zavisla na rozhodnuti zikonodarce [nalez ze dne 3. 2. 2016 sp. zn. 1. US 3599/15
(N 24/80 SbNU 285), bod 18; z bodi 19 az 27 tohoto nalezu vychazi dalsi argumentace
tohoto stanoviska].

29. Moznost vyloueni pouziti neustavniho zdkona, pfipadné pfimého pouziti Gstavni
normy, v konkrétnim p¥ipadé vyplyva i z &l. 95 odst. 2 Ustavy [srov. nalez ze dne
7.4.2009 sp. zn. P1. US 35/08 (N 83/53 SbNU 51; 151/2009 Sb.), ¢ast VIII]. Obecny
soud predkladd Ustavnimu soudu k posouzeni otizku souladu zakona s Gistavnim
pofadkem, at’” uz formou navrhu na zruSeni zdkona nebo — byl-li jiZ zruSen — na
vysloveni jeho nelstavnosti, vZdy ve snaze dosahnout toho, aby jej pfi pravnim
posouzeni véci nemusel pouzit, a mohl tak — co do vysledku — rozhodnout jinak [srov.
nalez ze dne 6. 3. 2007 sp. zn. P1. US 3/06 (N 41/44 SbNU 517; 149/2007 Sb.), bod 26].
V ptipadech, kdy by pouziti neustavniho zakona vedlo k poruSeni zdkladniho prava
nebo svobody, miiZe jit ostatn¢ o jediny zplsob, jakym mohou obecné soudy dostat své
povinnosti poskytnout jim ochranu ve smyslu ¢l. 4 Ustavy.

30. Samotna skute¢nost, ze Ustavni soud rozhodl o zrueni zikona nebo o vysloveni
jeho netstavnosti, ovSem jeSté neznamend, Ze kazdé jeho pouziti predstavuje poruseni
zékladnich prav a svobod nebo jiny netstavni nasledek. Naopak mohou existovat
divody, pro které¢ by zUstavnépravnich hledisek nemohlo obstidt pravé nepouziti
takovéhoto zdkona. Vychodiskem jakychkoli ivah v tomto sméru musi byt konkrétni
divod neustavnosti zédkona, jenz byl vyjadfen v nosnych ¢astech odiivodnéni ndlezu
Ustavniho soudu [srov. nalez ze dne 18. 12. 2007 sp. zn. IV. US 1777/07 (N 228/47
SbNU 983), bod 22].

31. Ustanoveni zédkona pfedné¢ mulze vyjadiovat vice pradvnich norem, z nichZ pouze
nekteré jsou neustavni (a tedy jen tyto nelze ztohoto divodu pouzit), coz vSak
s ohledem na znéni tohoto ustanoveni neméni nic na nutnosti jeho zruSeni jako celku
[napt. nalez ze dne 8. 7. 2010 sp. zn. P1. US 15/09 (N 139/58 SbNU 141; 244/2010 Sb.),
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bod 55; nalez ze dne 29. 9. 2010 sp. zn. P1. US 32/08 (N 204/58 SbNU 809; 341/2010
Sb.)]. V jinych ptipadech se netstavnost zdkona nemusi viibec tykat jim upravovanych
pravnich vztahi [zejména spociva-li v poruseni ustavnich pravidel legislativniho
procesu; srov. nalez sp. zn. P1. US 53/10, body 128 a 185], takZe nebude dan ani divod,
aby takovyto zdkon — navzdory své neulstavnosti — nebyl ve vztahu k pravnim
skutecnostem nastalym v dob¢ jeho uc¢innosti v konkrétni véci pouzit.

32. Dale je tfeba uvést, ze vylouCeni pouziti netstavniho zakona, pfipadné piimé
pouziti Ustavni normy, se pfi pravnim hodnoceni v minulosti nastalych skutecnosti
uplatni pouze za ptredpokladu, ze ve vztahu k dotCenému jednotlivci nebude znamenat
vétsi zasah do jeho subjektivnich prav, nez jaky by nastal, byl-li by tento zakon pouzit
[srov. napi. nalez ze dne 20. 11. 2001 sp. zn. IL. US 163/99 (N 177/24 SbNU 319); nalez
ze dne 6. 3. 2012 sp. zn. IV. US 1572/11 (N 45/64 SbNU 551), body 25 az 28]. Ochranu
zékladnich prav a svobod by pfedevsim nebylo mozné spatifovat v nepouziti zakona jen
z toho dlivodu, ze rozsah prav, ktery pfiznava dotCené osobé, je mensi, nez jaky by
odpovidal pozadavkiim plynoucim z tstavniho potadku, pokud by disledkem nepouZziti
zakona bylo nepfiznani téchto prav vibec [srov. nalez ze dne 23. 3. 2010 sp. zn.
P1. US 8/07 (N 61/56 SbNU 653; 135/2010 Sb.)]. V né&kterych specifickych piipadech
nemusi byt odstranéni netstavniho nésledku bez ,,pozitivniho* zadsahu zakonodarce ani
mozné, nebo jen velmi obtizné [srov. nalez ze dne 28. 2. 2006 sp. zn. Pl. US 20/05
(N 47/40 SbNU 389; 252/2006 Sb.)].

33. Vylou€eni pouziti neustavniho zakona, piipadné¢ pifimé pouziti Gstavni normy,
za Gcelem ochrany zdkladnich prav a svobod jednotlivce nepfichazi v uvahu ani za
situace, kdy by vedlo k nepfipustnému zasahu do zékladnich prav a svobod jinych osob,
jednajicich v davéte v zdkon. Takovéto poskytnuti ochrany by v podstaté znamenalo
vznik nového netstavniho ndsledku. Vzdy je tieba vazit, zda by takto vznikly zasah
bylo mozné povazovat za piiméfeny s ohledem na hodnoty, o které v konkrétnim
pravnim vztahu jde, a zda by naopak neméla byt dana ptednost pravni jistoté (zachovani
vzniklého stavu). Z této uvahy vychazi i rozlisovani pravnich u¢inkd nalezu Ustavniho
soudu, kterym byl zruSen zédkon nebo vyslovena jeho neustavnost, podle toho, zda jde
o pravni vztahy vertikalni, jejichz uUcastniky jsou stat jako nositel vefejné moci
a jednotlivec, nebo o pravni vztahy horizontalni, jejichz ucastniky jsou jednotlivci
navzajem. Zjednodusené feteno, vylouceni pouziti zikona, jenz byl nalezem Ustavniho
soudu zruSen nebo shledan netstavnim, na jiz nastalé¢ skutecnosti se zasadné (nikoli
vSak bezvyjimecn¢€) pfipousti u vertikalnich pravnich vztahti (kdy jde k tizi vefejné
moci), zatimco u pravnich vztahli horizontalnich je z divodu pravni jistoty jejich
ucastnikli zasadné (1 kdyZ znovu nikoli bezvyjimecné) vylouceno [srov. napf. nalez
sp. zn. P1. US 38/06; nalez sp. zn. IV. US 1777/07, bod 31; nalez ze dne 23. 5. 2013
sp. zn. III. US 3489/12 (N 94/69 SbNU 447), bod 12]. Pouziti netstavniho zakona
navzdory s nim spojenému zasahu do zékladnich prav a svobod by mohlo v zavislosti
na divodu neustavnosti odtivodnovat i tistavné aprobovany vetejny zajem, ktery tento
zakon sleduje [srov. nalez ze dne 10. 7. 2014 sp. zn. P1. US 28/13 (N 137/74 SbNU 93;
161/2014 Sb.), bod 89].

34. Pro vylouceni pouziti netistavniho zdkona neni podstatné, zda mélo fizeni o zruSeni
zakona s ohledem na osobu navrhovatele (a s ni spojené podminky aktivni legitimace)
povahu abstraktni nebo konkrétni kontroly ustavnosti. V obou ptipadech se totiz
zavaznost vykonatelného nalezu Ustavniho soudu podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy ve vztahu
ke vSem organim vefejné moci uplatni stejnym zplisobem. Odlisné pravni nasledky
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nalezu v zavislosti na povaze uvedeného Fizeni nepiedpoklada ani zdkon o Ustavnim
soudu [srov. nalez ze dne 3. 11. 2020 sp. zn. P1. US 10/17 (552/2020 Sb.), bod 37].
Ustavni soud sice v minulosti konstatoval, Ze pravé v fizeni o Gistavni stiznosti, z néhoz
vzeSel navrh na zruSeni zakona, jemuZz bylo vyhovéno v konkrétni kontrole norem,
se uplatni vyjimka ze zasady, e zruSovaci nalez Ustavniho soudu pisobi toliko do
budoucna (stanovisko pléna sp. zn. Pl. US-st. 31/10, bod 20). Uvedend vyjimka viak
neni v Gstavnim pofadku stanovena a v kontextu vyse shrnuté judikatury Ustavniho
soudu, ktera pfipousti nepouziti netistavniho zakona za ucelem ochrany zakladnich prav
a svobod, neobstoji ani zavér, ze jde o urcité beneficium vztahujici se pouze k tomuto
jedinému stézovateli. V souladu se zasadou rovnosti se zruseni zdkona musi stejnym
zpusobem projevit ve vSech neskoncenych fizenich, svédc¢i-li tomu diivod netstavnosti
(srov. nalez sp. zn. P1. US 72/06, bod 52), ptipadné musi byt takovyto nasledek ve viech
ptipadech vyloucen. Ani vyhovéni navrhu na zruSeni zdkona, jenz byl podan spolu
s ustavni stiznosti, proto nemusi nutn¢ znamenat, ze tato ustavni stiznost bude nasledné
shledana diivodnou [napt. nalez ze dne 27. 11. 2001 sp. zn. 1. US 102/2000 (N 179/24
SbNU 335), nalez ze dne 11. 7. 2006 sp. zn. Pl. US 18/06 (N 130/42 SbNU 13;
397/2006 Sb.), nalez ze dne 18. 9. 2012 sp. zn. IL. US 2371/11 (N 159/66 SbNU 373)
nebo usneseni ze dne 2. 12. 2013 sp. zn. II. US 1412/09].

35. Mozné nésledky zruSeni zakona pro jeho pouzitelnost ve vztahu k jiz nastalym
pravnim skuteénostem posuzuje Ustavni soud i pifi rozhodovani o odkladu
vykonatelnosti svého nalezu. Odklad vykonatelnosti znamend, ze v mezidobi bude
zruSeny zakon nadale platnou a Uc€innou soucasti pravniho fadu, ktera bude také
pouzitelna; jinak by odklad postradal smysl (srov. stanovisko pléna sp. zn. Pl. US-st.
31/10, bod 18). Plati nicméné, Ze je-li divodem netstavnosti zakona rozpor s Gstavné
zaruéenymi zakladnimi pravy a svobodami, pak je povinnosti Ustavniho soudu pfi
rozhodovani o odkladu vykonatelnosti zohlednit nasledky docasného ponechani
takovéhoto zakona v platnosti viiéi dotéenym jednotliveim. Rozhodne-li viak Ustavni
soud o odkladu vykonatelnosti, plati, ze zakon je dale pouzitelny [srov. ndlez sp. zn.
L. US 102/2000, ¢ast VI; nutno oviem dodat, Ze v minulosti Ustavni soud k této otazce
nepfistupoval jednotng, viz nalez sp. zn. I. US 3599/15, body 29 a 30]. Vyjimkou,
kterou ale Ustavni soud v minulosti v nalezu vyslovné uvedl, byly pouze situace, kdy
znéni napadeného ustanoveni neumoziovalo odd¢lit jeho neustavni ¢ast a jeho okamzité
zruSeni jako celku, tedy 1 v ¢astech, v nichZ nelstavnost neni ddna, by z hlediska tcelu
napaden¢ho ustanoveni nebylo Unosné [napf. ndlez ze dne 19. 1. 2010 sp. zn.
P1. US 16/09 (N 8/56 SbNU 69; 48/2010 Sb.), body 39 a 40; nalez sp. zn. P1. US 15/09,
body 53 az 55]. V pozdé&jsi rozhodovaci ¢innosti byly tyto situace feSeny také formou
rozsahového vyroku [napf. nalez ze dne 14. 7. 2005 sp. zn. P1. US 34/04 (N 138/38
SbNU 31; 355/2005 Sb.); nalez ze dne 23. 8. 2016 sp. zn. PL. US 16/15 (N 154/82
SbNU 439; 334/2016 Sb.)].

36. Uvedené zavéry tykajici se vylou€eni pouzitelnosti zruseného zakona nebo jeho
ustanoveni jsou rozhodné i pro vyklad § 71 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu, ktery
upravuje nasledek zruSovaciho nélezu vici jiz vydanym pravomocnym rozhodnutim.
Podle tohoto ustanoveni zlstavaji pravomocnd rozhodnuti vydana na zaklad€ pravniho
predpisu, ktery byl zrusen (s vyjimkou rozsudku vydaného v trestnim fizeni, u n¢hoz je
podle § 71 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu moZna obnova fizeni), nedotéena; prava
a povinnosti podle takovych rozhodnuti vSak nelze vykonavat. Prekazku vykonatelnosti
plynouci ztohoto ustanoveni je tfeba vykladat vtom smyslu, ze se uplatni jen
v ptipadech pouziti nelstavniho pravniho piedpisu, na které¢ dopadaji davody
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nelstavnosti vymezené v odtivodnéni jeho nalezu [srov. nalez sp. zn. IV. US 1777/07,
bod 22]. Zavér o nevykonatelnosti rozhodnuti se tudiz neuplatni bez dalSiho;
nepostacuje pouhy fakt, ze zakon nebo jeho ustanoveni byly nalezem zruSeny. Podstatné
je, zda divod jeho zruseni nebo vysloveni jeho netstavnosti zpochybiiuje — po zvazeni
vSech dal§ich relevantnich hledisek, vcetn¢ proporcionality takového nasledku
s ohledem na zakladni prava a svobody jinych osob ¢i jiny Gstavné aprobovany vetejny
zdjem — Ustavnost rozhodnuti organt vefejné moci, jez byla vydana na jeho zaklade¢.
Nasledek piedvidany v § 71 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu se tak uplatni jen v tdch
ptipadech, kdy by obecny soud nebo jiny organ vefejné moci nemohl netstavni pravni
predpis pouzit, jestlize by rozhodoval ve véci teprve poté, co by jiz byl vysloven
zédvazny pravni nazor v odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu (srov. sdéleni Ustavniho
soudu ze dne 30. 4. 2013 & Org. 23/13 knalezu sp. zn. Pl. US 25/12, publ. pod
¢. 117/2013 Sb.).

37. Zuvedeného vyplyvd, ze ma-li obecny soud pouzit zdkon, jehoz nesoulad
s ustavnim poradkem zjistil Ustavni soud v fizeni o navrhu na zruSeni zékona nebo jeho
jednotlivého ustanoveni, pfipadné o navrhu na vysloveni neustavnosti jiz zrusené¢ho
zakona [El. 87 odst. 1 pism. a), ¢l. 95 odst. 2 Ustavy], musi vzdy zvaZovat, zda jeho
pouziti nebrani s nim spojeny zasah do zakladnich prav a svobod jednotlivce. V tomto
ohledu je vdzan zdvaznym pravnim nazorem ohledné divodu jeho netstavnosti, ktery
Ustavni soud vyslovil v odiivodnéni nalezu, jimz byl zdkon zruSen nebo jimz byla
vyslovena jeho netstavnost. Vylouceni pouziti netstavniho zakona, pifipadné piimé
pouziti ustavni normy, v konkrétnim piipadé nesmi znamenat vétsi zasah do prav
dotéen¢ho jednotlivce nebo nepiimétreny zasah do zakladnich prav a svobod jinych osob
¢i jiného ustavn¢ aprobovaného vetejného z4jmu, tedy nesmi vést k jinému
netstavnimu nasledku, ktery by takovyto postup vyludoval. V praxi Ustavniho soudu
neni neobvyklé, Ze takovéto posouzeni je — alespon v obecné roviné — jiz soucasti
odivodnéni jeho zruSovaciho ndlezu, a tim soucasti v ném obsazené¢ho zavazného
pravniho nazoru [napf. nalez ze dne 27. 11. 2012 sp. zn. PL. US 1/12 (N 195/67 SbBNU
333; 437/2012 Sb.), body 388 az 390, nebo ndlez ze dne 11. 9. 2018 sp. zn.
P1. US 24/17 (N 152/90 SbNU 463; 235/2018 Sb.), body 73 az 75]. Toto posouzeni
muize Ustavni soud provést i tim, Ze rozhodne o odkladu vykonatelnosti zrusovaciho
nalezu.

IV/b.
K (ne)zdkonnosti postupu ministerstva s ohledem na nalez sp. zn. PL. US 38/17

38. Uvedena vychodiska nebyla IV. senatem respektovana. Piedné neobstoji zavér,
7e Ustavni soud rozhodl o odkladu vykonatelnosti nélezu sp. zn. P1. US 38/17 jen proto,
aby poskytl zdkonodarci dostateCny casovy prostor k Gpravé zakona, aniz by bylo
mozné zruSenou zakonnou Upravu pro jeji netistavnost pouzivat v obdobi od vyhléaseni
nalezu ve Sbirce zakonl do dne jeho vykonatelnosti (viz bod 14 tohoto stanoviska).

39. Je namisté ptfipomenout znéni § 13 odst. 3 zdkona o stietu z4jmu (ve znéni U¢inném
od 1. 9. 2017 do 30. 6. 2022): ,,Kazdy ma pravo bezplatné nahlizet prostfednictvim
vefejné datové sit¢ v rozsahu stanoveném timto zdkonem do registru oznameni.
Oznameni vetejnych funkcionaii uvedenych v § 2 odst. 1 jsou dostupna bez piedchozi
zadosti. Do ozndmeni vetejnych funkcionaiti uvedenych v § 2 odst. 2 je mozné nahlizet
na zaklad¢ Zadosti.“. Na toto ustanoveni navazuje § 14b zdkona o stfetu z4ymu, ktery
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vymezil rozsah zpfistupnénych udajii pro jednotlivé skupiny vetejnych funkcionafi.
Povinnost vetejného funkcionafe strpét zptistupnéni informaci o jeho osobé¢, které jsou
soucasti jim podanych oznameni, je tak vyjadiena v obou uvedenych ustanovenich,
vytvarejicich rozhodnou zdkonnou upravu nahlizeni do registru ozndmeni. Praveé
z tohoto diivodu se zjiSténa netstavnost, byt’ samotny zptisob nahliZzeni byl upraven jen
v § 13 odst. 3 zdkona o stietu zajmii, tykala i § 14b odst. 1 pism. a) az c¢) zakona o stietu
zajmt (srov. nalez sp. zn. P1. US 38/17, bod 143).

40. Nemohlo-li by ministerstvo po vyhlaseni nalezu sp. zn. P1. US 38/17 ve Sbirce
zékonli umoznit nahlizeni zptisobem podle § 13 odst. 3 véty prvni a druhé a § 14b
odst. 1 pism. a) az c) zédkona o stfetu zajmi, ackoli by pfedmétnd zadkonnd uprava
navzdory své neustavnosti nadale zlstala platnou a i¢innou, znamenalo by to, Ze by tuto
zdkonnou upravu po dobu odkladu vykonatelnosti nebylo mozné pouzit vilbec.
Ustanoveni § 13 odst. 3 véty prvni a druhé zakona o stietu zajmu, které ve véci sp. zn.
Pl. US 38/17 nebylo napadeno navrhem adné ze skupin senétortl, a tudiz nebylo
pfedmétem uvedeného fizeni, by sice nadile umoziovalo kazdému nahlizet bez
predchozi zadosti, nebyl by vSak vymezen rozsah nahlizeni a nebylo by tak do ¢eho
nahlizet. Neni viibec zifejmé, jaky vyznam mél mit podle IV. senatu za této situace
odklad vykonatelnosti, neumozioval-li by po ptfechodnou dobu pouziti této, byt
neudstavni, zdkonné upravy.

41. Snad jediny moZny smysl takovéhoto feSeni by mohl spocivat v piedejiti tomu, aby
okamzité zruSeni § 14 odst. 1 pism. a) az ¢) zdkona o stfetu zajmt vedlo u vetejnych
funkcionaii podle § 2 odst. 1 zdkona o stietu zajmii k umoznéni nahlizeni do vSech
informaci obsazenych v registru oznameni, tedy i téch, jejichz zpfistupnéni zruSena
ze § 13 odst. 3 zadkona o stietu zajmi vyzadoval specifikaci rozsahu piipustného
nahliZeni (viz nalez sp. zn. P1. US 38/17, bod 142). Je navic obecné znamou skute¢nosti,
ze tento vyklad nezaujalo ani ministerstvo, které po 31. 12. 2020, kdy se nalez sp. zn.
P1. US 38/17 stal vykonatelnym, informace z rejstiiku oznameni s ohledem na nepfijeti
nové zakonné Upravy piestalo poskytovat (zneptfistupnéni udaji pro takovyto piipad
predpokladal i nalez sp. zn. PL. US 38/17, bod 144; nové zdkonna uprava byla piijata az
sucinnosti od 1. 7. 2022 novelou zakona o stfetu z4jml provedenou zakonem
¢. 180/2022 Sb.).

42. Duvod odkladu vykonatelnosti nelze spatfovat v samotném vytvorfeni ¢asového
prostoru k pfijeti nové zakonné tipravy. Nalezem Ustavniho soudu nevznika Parlamentu
povinnost zajistit ve stanovené dob¢ soulad zdkonné upravy s ustavnim pofadkem.
Jeji nesoulad totiz odstranil Ustavni soud tim, Ze neustavni ustanoveni zakona zrusil.
Pti odkladu vykonatelnosti nejde o obdobu lhity 6 mésict od vyhlaSeni nalezu
Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky ve Sbirce zékontl, béhem
niz zdkon, jehoz neudstavnost byla timto nalezem vyslovena, nebyl Uc¢inny, ale jen
platny, a Federalni shroméazdéni mélo tuto neustavnost odstranit (¢l. 3 tstavniho zakona
& 91/1991 Sb., o Ustavnim soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky; diive
¢lL. 90 ustavniho zakona ¢. 143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské federaci, ve znéni uc¢inném
do 31. 3. 1991; srov. téZ odliSné stanovisko soudce Jana Filipa k nalezu sp. zn.
IV. US 579/22).

43. Zdtraziuje-li Ustavni soud pii rozhodovani o odkladu vykonatelnosti nezbytnost
vytvofeni Casového prostoru pro zakonodarce, je tomu tak proto, aby navzdory
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netstavnosti zdkonné Uipravy nenastala po jejim zruSeni nalezem Ustavniho soudu
nezadouci situace, kdy nebude existovat zadna zakonna uprava. Odklad vykonatelnosti
obecné zajistuje, ze v mezidobi bude mozné piechodné pouzit dosavadni zdkonnou
upravu, a jeho délka je stanovena tak, aby pfijeti pfipadné nové zadkonné Upravy,
sleduje-li odklad vykonatelnosti pravé tento ucel, bylo sohledem na slozitost jeji
piipravy a pravidla zakonodarného procesu mozné [napf. nalez ze dne 30. 5. 2017
sp. zn. PL. US 3/15 (N 89/85 SbNU 503; 231/2017 Sb.), body 147 az 149].

44. Plénum Ustavniho soudu se zaroveii neztotoziuje se zavérem IV. senétu, Ze pouziti
§ 14 odst. 1 pism. a) az c) zakona o stfetu z4jmt v dobé po vyhlaseni nalezu sp. zn.
P1. US 38/17 ve Sbirce zdkonti do dne jeho vykonatelnosti nebylo mozné vzhledem
k ditvodu zruseni tohoto ustanoveni, kterym byl obsahovy rozpor s ustavnim potradkem,
konkrétn¢ rozpor se zakladnim pravem na ochranu pfed neoprdvnénym zvetfejiiovanim
osobnich udajt zaru¢enym v ¢l. 10 odst. 3 Listiny.

45. V nélezu sp. zn. P1. US 38/17 byl Ustavnim soudem piezkouman § 14 odst. 1 pism.
a) az c) zakona o stfetu zajma z hlediska pfipustnosti jim zalozeného zédsahu do
uvedenych zédkladnich prdv, a to provedenim testu proporcionality. Z citované¢ho
ustanoveni vyplyvala vefejnym funkcionafim povinnost strpét anonymni nahlizeni do
Uvedena povinnost sice zasahovala do zakladnich prav téchto osob, $lo vSak o zasah
sledujici legitimni cil, jenz spo€ival ,,v z4jmu na zabranéni, resp. pfedchazeni vykonu
vetejné funkce v soukromém zajmu na ukor vefejného zajmu v rozporu s § 3 zédkona
o stfetu z4mu“ (bod 121 cit. nalezu). Nadto byla zpiisobila dosdhnout sledovany
legitimni cil, a to nejen jde-li o moznost snazsiho odhaleni pfipadného stietu zajmd, ale
1 moznost prevence, jejiz soucdsti je vefejna kontrola umoziujici, resp. usnadiiujici
transparentnost majetkovych pomérii vefejnych funkciondii. Vefejnd dostupnost
informaci o majetkovych pomérech miize u vetejnych funkcionafid vést k vyssi mire
zdrzenlivosti ve vztahu k preferovani soukromého zdjmu na ukor zajmu vetejného (bod
124 cit. nalezu).

46. Napadené ustanoveni nicméné neobstalo pii posouzeni jeho potiebnosti, tedy pii
posouzeni, zda zdkonodarcem zvolené feSeni pii pluralit¢ moznych — a srovnatelné
efektivnich — feSeni je nejSetrngjsi k dotéenym zakladnim praviim. Ustavni soud dospél
k z&véru, Ze ,,1 samotny zpisob, jakym se konkrétni informace o majetkovych pomérech
vefejného funkciondfe vic¢i vetejnosti zptistupni, ma vliv na ochranu jeho soukromi.
Za Setrnéjsi nez ,,zvetejnéni udaji bez dal$iho* pfitom povazoval ,,poskytovani udajii na
zadost konkrétnimu neanonymnimu subjektu, ktery je pak mize, v zavislosti na dalSich
okolnostech, ptipadné dale zvetejnit (bod 129 cit. nalezu). ,,Mé-li byt cilem nahlizeni
do registru prevence €1 odhaleni stifetu zajmu, resp. zvySeni divéry vetejnosti v ¢innost
vefejné moci, nikoli pouhé uspokojeni osobni zvédavosti, ¢i dokonce zjistovani
informaci pro Ucely nezakonné Ci jinak nepfipustné, nelze povazovat formalni bariéru
v podobé podani individudlni Zadosti za prekazku, ktera by naplnéni uvedeného tcelu
branila. (...) Poskytovadnim udaji z registru na zadost je zaroven dostate¢né naplnéna
i preventivni funkce zpfistupiiovani udajii, tedy védomost vetejnych funkcionait
o moznosti kohokoli, kdo se identifikuje, zjistit udaje z registru ozndmeni a ptipadny
stiet odhalit. ZruSenim mozZnosti anonymniho pfistupu bez formalni zadosti se totiZ nic
neméni na povinnosti vefejnych funkciondii podavat ozndmeni o majetku, takZe
inadéale je zachovana mozZnost kontroly ze strany vefejnosti.“ (bod 132 cit. nalezu).
Ustavni soud konstatoval, Ze ,,forma neanonymni Zadosti (...) snizuje pravdépodobnost
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mozného zneuzivani ziskanych udajii o majetkovych pomérech vetejnych funkcionaii,
resp. jejich ziskavani za jinym ucelem nez tim, ktery zakon sleduje®. I kdyz tato forma
nemiize pln¢ eliminovat vSechna rizika, plati, Ze ,i sniZeni rizika zneuziti je
argumentem sveédCicim pro zaveér, ze nahlizeni do registru podminéné neanonymni
zadosti zajistuje siln€jsi ochranu prava na soukromi dotcenych osob nez anonymni
nahliZzeni kterékoli osoby, tedy zvefejnéni udaji bez dalsiho* (bod cit. 133 nalezu).

47. Piestoze ,transparentnost majetkovych pomérii je z povahy véci vzdy nizsi pfi
poskytovani udajii na zadost nez pfi jejich plosSném zvefejnéni®, tato transparentnost
neni ucelem sama o sob¢ (bod cit. 134 nalezu). Kontrola spravy véci vefejnych by
neméla hypertrofovat v systém, do néhoz se nebudou zapojovat nebo budou od vstupu
do n¢j odrazovany osoby jen proto, Ze jim nebude ptijemné, aby bylo jejich soukromi
(a soukromi jejich blizkych) naruSovano nad nezbytnou miru. Vykon vefejnych funkci
je primarné sluzbou vetejnosti a vefejnd kontrola osob tuto sluzbu vykonavajicich,
jakkoli je zadouci, nesmi byt zalozena na apriorni podeziivavosti, skandalizaci,
neduvéte a celkové negaci (bod 135 cit. nalezu). Pfi posuzovani opravnénosti zveiejnéni
udajii ze soukromi konkrétnich osob je nutné brat v potaz nejen status dotcené osoby
jakozto osoby vefejné Cinné, nybrz také vyznam informace, do jaké miry pfispiva
k debat¢ o vefejném zdjmu. U informaci o majetkovych pomérech vefejnych
funkcionaii sice plati pfedpoklad jejich pravdivosti, to vSak je§t¢ bez dalSiho
neznamena vefejny zdjem na jejich zvefejnéni. Vzdy zdlezi na kontextu pouziti této
informace a dalSich okolnostech jejiho zvetejnéni (bod 136 cit. nalezu). Tyto informace
se navic mohou tykat i tfetich osob, typicky véfitelii vefejnych funkcionati, a tudiz
vetfejny zdjem na jejich zvefejnéni musi byt posuzovan i ve vztahu k nim. Poskytovéani
informaci na zadost by vytvotilo ,,urity mezistupen mezi poskytnutim informace
konkrétnimu jednotlivei a jejim dalS§im zvefejnénim neurcitému okruhu adresatli, napft.
v médiich, na internetu apod®, ktery by zajistil, ze ,,pfed samotnym zvefejnénim
informace o soukromi bude moci byt zvazovéna existence a intenzita vetejného z4jmu

ree

na zvefejnéni“ (bod 137 cit. nalezu).

48. Z uvedeného shrnuti odiivodnéni nalezu sp. zn. Pl. US 38/17 vyplyvé, Ze zikonna
Uprava nahliZzeni do registru oznameni nespliiovala pozadavky, které pro ni z hlediska
pfimétenosti zdsahu vyplyvaly ze zékladniho prava dotéenych vetejnych funkcionati
pfed neopravnénym zvefejiiovanim osobnich wdaji podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny.
Neustavnost § 14b odst. 1 pism. a) aZ c¢) zdkona o stietu zajmi se u kazdého vetejného
funkcionafe uvedeného v § 2 odst. 1 zédkona o stfetu zajmi projevila tim, ze do jeho
oznameni o majetku bylo mozné nahliZet anonymné prostfednictvim vetejné datové sité
bez predchozi Zadosti. Z nalezu ovSem nelze v Zddném ohledu dovodit, Ze by vetejnost
neméla mit pravo do registru oznameni nahliZzet a seznamovat se tak s idaji o majetku
vetejnych funkcionaiti. Ani pted jeho vykonatelnosti pfitom pravo nahlizet do registru
ozndmeni neznamenalo moZnost pouzit ziskané informace jakymkoli zpisobem. Pokud
by n¢kdo takto ziskané udaje pouzil nezdkonnym zplisobem, dotéeny funkcionat by se
vici nému mohl Zalobou doméhat ochrany svych osobnostnich prav.

49. Tyto skute¢nosti byly ditvodem, pro ktery Ustavni soud nezrusil § 14b odst. 1 pism.
a) aZ c) zakona o stfetu z4jmt dnem vyhlaeni nalezu sp. zn. P1. US 38/17 ve Sbirce
zékontl. Misto toho vyuzil svého opravnéni podle ¢l. 89 odst. 1 Ustavy a § 70 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu a vykonatelnost nalezu stanovil uplynutim dne 31. 12. 2020.
Pfi ponechani zdkonné Gpravy, jejiz netstavnost zjistil, po pfechodnou dobu v platnosti
a ucinnosti, zohlednil nejen miru zasahu do zakladnich prav vetejnych funkcionait
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zaruCenych v ¢l. 10 odst. 3 Listiny, ale také ucel neustavni zékonné Upravy, jimz je
predchazeni a odhalovani stfetu zajmt. Ustavni soud v minulosti konstatoval,
7e povinnosti demokratického pravniho statu podle &l. 1 odst. 1 Ustavy je nejen vytvofit
vefejnému funkcionafi podminky pro fadny vykon vefejné funkce spojeny s povinnosti
jednat ve vetejném z4jmu, ale také zamezit tomu, aby svéfenou moc mohl vyuzivat
k prosazovani vlastnich (osobnich) zajm na ukor zdjmu veiejného, nebo ostatnich
ucastnikli politické ¢i hospodarské soutéze, stejné jako divéry vetejnosti [nalez ze dne
11. 2. 2020 sp. zn. PL. US 4/17 (N 21/98 SbNU 163; 148/2020 Sb.), bod 89]. Pravé
tomuto ustavné aprobovanému ucelu slouzi i povinnost vetejnych funkcionarii podavat
oznameni a ji odpovidajici pravo kazdého do nich ve stanoveném rozsahu nahlizet.
Vzhledem k tomu, ze okamzitym zrusenim § 14 odst. 1 pism. a) az c¢) zdkona o stietu
z4jmu by bylo nahliZeni vetejnosti do téchto ozndmeni na neurcitou dobu znemoznéno,
dospél Ustavni soud k zavéru, Ze je namisté prostfednictvim odkladu vykonatelnosti
doCasn¢ uptrednostnit tento vefejny zajem, aniz by tim byla nepiiméfené dotCena
uvedena zékladni prava a svobody vefejnych funkcionait. Ustavni soud nemohl sam
zajistit, aby se rezim plného zvetfejnéni 0idajli zmenil na rezim jejich zptistupnéni na
zadost, a vymezit pozadavky pro jeji podani, nebot’ pravni Gipravu netvofi, resp. neméni,
pouze rusi (nalez sp. zn. P1. US 38/17, bod 144).

50. Odklad vykonatelnosti neni poptenim u¢inné ochrany zdkladnich prédv a svobod.
V posuzované véci jej umozioval divod netstavnosti § 14b odst. 1 pism. a) az c)
zakona o stfetu zajmda, ktery sice odiivodnoval zruseni tohoto ustanoveni, samotny vSak
neznamenal, ze kazdému jednotlivému vefejnému funkcionafi, o jehoz majetku byly
zptistupnény informace podle § 13 odst. 3 véty prvni a druhé zékona o stfetu zajmi,
byla odepfena u¢innad ochrana pied neopravnénym zvefejnénim osobnich udaji ve
smyslu ¢l. 10 odst. 3 Listiny. Podminéni nahlizeni zadosti mélo branit ptipadnému
zneuziti informaci, resp. jejich pouziti nezdkonnym zpisobem. Takovyto nasledek
nicmén¢ nenastal bez dal§iho u kazdého dotéeného vetejného funkciondie, neni tvrzen
ani stéZovatelem a znalezu sp. zn. IV. US 579/22 nevyplyva, e by byl tvrzen
kterymkoli ze stéZzovatell, o jejichz Gstavnich stiZznostech jim bylo rozhodnuto. VSemi
témito stéZzovateli tvrzeny zéasah navic pozbyl zdkonny zdklad dnem vykonatelnosti
nalezu, kterym ministerstvo piestalo byt opravnéno takovéto nahlizeni umozZnit.
K uvedenému dni jiz tento zasah dokonce ani netrval. Ministerstvo totiZ pfestalo touto
formou zpfistupniovat oznameni jiz dne 6. 11. 2020, i kdyz mohlo (a také mélo)
postupovat odlisné az do 31. 12. 2020.

51. Ministerstvo tak neporuSilo svou povinnost a nepostupovalo nezékonné,
umoznovalo-li nahlizeni do registru oznameni podle § 13 odst. 3 véty prvni a druhé
a § 14b odst. 1 pism. a) az c) zdkona o stfetu z4jmu i v dobé ode dne vyhlaseni ndlezu
sp. zn. P1. US 38/17 ve Sbirce zakoni do dne jeho vykonatelnosti (vyrok I stanoviska).

52. Nejen po dobu odkladu vykonatelnosti, ktery prechodné zachoval ministerstvu
povinnost postupovat podle uvedenych ustanoveni, nybrz ani v obdobi ptedchéazejicim
vyhlaSeni uvedeného nalezu ve Sbirce zdkont, neSlo ze strany ministerstva o postup,
ktery by bylo mozné z hlediska naroku na ndhradu nemateridlni G4jmy povazovat za
nespravny ufedni postup ve smyslu § 13 odst. 1 zakona o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci (vyrok II stanoviska). Tomuto zavéru brani jiz
skute¢nost, ze podle § 71 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu nemé nalez Ustavniho
soudu, kterym byl jako neustavni zrusen zakon, za nasledek dodate¢ny vznik prava na
nahradu nemateridlni ijmy za afedni postup, jenz byl v souladu se zruSenym zakonem
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v dobg, kdy byl platny a u¢inny. Clanek 36 odst. 3 Listiny nezaklada pravo na nahradu
Skody zptisobené vykonem zakonodarné pravomoci Parlamentu. Dusledkem piekroceni
mezi zakonodarce muze byt zruSeni zakona nebo vysloveni jeho netustavnosti. Takovyto
zasah ,,mlze za urcitych okolnosti mit vliv na prava jednotlivce, do nichz bylo
v disledku takovéhoto zdkona nebo mezery v zdkoné zasazeno (napf. neaplikovatelnost
zékona v urcité véci), nezaklada vSak jednotlivci narok na nédhradu Skody* [stanovisko
pléna ze dne 28. 4. 2009 sp. zn. P1. US-st. 27/09 (ST 27/53 SbNU 885; 136/2009 Sb.),
bod 13]. Ustavni soud nema v posuzované véci diivod na tomto zavéru nic ménit.

V.
Zaver
53. Ze viech vyse uvedenych diivodii plénum Ustavniho soudu shledalo divod pro
odchyleni se od pravniho nazoru IV. senatu vyslovencho v nalezu sp. zn. IV. US 579/22
a k navrhu II. senatu podle § 23 zdkona o Ustavnim soudu pfijalo pravni nazor, ktery je

uveden ve vyroku tohoto stanoviska.

V Brné dne 29. listopadu 2022

Pavel Rychetsky
ptedseda Ustavniho soudu
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1. Odlis$né stanovisko soudci Josefa Fialy a Radovana Suchanka

1. Pfedné mame za to, ze v dané véci nebyly splnény procesni piedpoklady pro pfijeti
stanoviska pléna, jak je upravuje § 23 zdkona o Ustavnim soudu. Nespravny
aneodivodnény je zavér vétSiny pléna, podle néhoz ma byt pro posuzovani
predpokladli pro piijeti stanoviska pléna rozhodny stav , ke dni podani navrhu“ (bod
22); nic takového ze zakona o Ustavnim soudu nevyplyva. Jiz z gramatického vykladu
slov ,,v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti*, pouzitych v uvedeném ustanoveni, je
totiz patrné, ze odpadla-li v disledku zpétvzeti ustavni stiznosti ona rozhodovaci
¢innost senatu, v niz se chce odchylit od pravniho nazoru vysloveného v nalezu, odpada
tim nutn¢ i moznost pfijmout v téze véci stanovisko pléna.

2. Stejné tak z Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®) ani ze zédkona o Ustavnim
soudu nikterak neplyne, Ze stanovisko pléna podle § 23 uvedeného zakona je piijimano
v ,, Fizeni 0 ndvrhu na prijeti stanoviska pléna* (body 21 a 22). Rizeni, v nichZ Ustavni
soud rozhoduje, jsou — v souladu s jeho pravomocemi vypoctenymi v ¢l. 87 odst. 1 a 2
Ustavy — vyslovn¢ upravena v Jednothvych oddilech hlavy druhé ¢asti druhé zékona
o Ustavnim soudu. Zadné zvlastni ,, izeni o ndvrhu na prijeti stanoviska pléna‘ mezi
nimi zahrnuto neni. Ustanoveni § 23 totiz upravuje — i1 z hlediska systematického
vykladu — pouze postup sendtu, nikoli pléna (viz nadpis ,,Senaty” nad § 15 az 24),
pfiCemz senat zde nepodava plénu , ndvrh“ na zahdjeni fizeni o pfijeti stanoviska,
s nimz by mohl disponovat [srov. oproti tomu ndvrhové opravnéni senatu podle § 64
odst. 1 pism. ¢) a § 74 odst. 2], ale ptedklada toliko ,,otdzku k posouzeni®. O zaujeti
stanoviska plénum rozhoduje tim, Ze se 0 ném usnasi hlasovanim [§ 11 odst. 1 a 2 pism.
1), § 13], jde ovSem o rozhodnuti sui generis, nebot’ nema ani formu nalezu ani usneseni
(§ 54 odst. 1) — literatura je oznacuje i za ,,treti druh rozhodnuti“ (Dostal, M. in
Wagnerova, E.; Dostal, M.; Langéasek, T.; Pospisil, 1. Zdkon o Ustavnim soudu
s komentarem, Praha, ASPI, a. s., 2007, s. 188). Odtud se podava, ze o stanovisku se
zadné fizeni nevede.

3. Uvedené ma sviij odraz v povaze zéavaznosti stanoviska podle § 23 zakona
o Ustavnim soudu: stanovisko pléna je zavazné, ale — jak se zjevuje ve druhé véte
tohoto ustanoveni — pfedevSim pro predkladajici senat, ktery je jim ,,v dal§im fizeni
vazan“. Stanovisko proto neni vykonatelné ve smyslu § 58 téhoz zékona, nebot’ plisobi
,,navenek prostrednictvim ndlezu, ve kterém je stanovisko pléna obsazeno. Samotné
stanovisko je ale zdvazné jen v ramci Ustavniho soudu. V tom je jeho vyznam, nebot
oficialné navenek vyjadruje a stavi najisto, v cem pravni nazor spociva.“ (Filip, J. in
Filip, J. Hollander, P., Simi¢ek, V. Zdkon o Ustavnim soudu. Komentdr. 2.,
pfepracované a rozSifené vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 103). Proto také
stanoviska pléna k pravnimu nazoru piedkladajiciho senatu, resp. k pradvnimu nazoru
vysloveného v ndlezu, od né&jZ se pravni nazor tohoto senatu odchyluje, nejsou
rozhodnutimi ve véci samé (nalezy), pro néz plati podle § 35 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu zéasada rei iudicatae.

4. Dojde-li tedy v pribc¢hu fizeni ke zpétvzeti ustavni stiznosti, na jejimz zaklad¢
predlozil senat plénu k posouzeni otdzku svého odchylného nazoru, je povinnosti pléna
na tuto skute¢nost reagovat tak, ze k zaujeti stanoviska nepfistoupi, nebot’ diivod toho
odpadl. Predkladajici senat tak ani zadny ,,ndvrh stanoviska“ zpét nebere (de iure jej
nepiedlozil) a ,,#izeni o navrhu na prijeti stanoviska“ neni ani tfeba usnesenim pléna
zastavovat (zadné se nevede). Takova byla bez vyjimky i dosavadni praxe, jiz dneSni
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stanovisko zcela nediivodné opousti. Protoze ovSem na zdklad€ dne$niho stanoviska
nalez v fizeni sp. zn. II. US 1877/22 pro zpétvzeti Gstavni stiznosti vydan nebude,
striktng vzato tak toto stanovisko pii dal$i rozhodovaci ¢innosti soudce Ustavniho soudu
nezavazuje (¢l. 88 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy), nebude-li pravni nazor
v ném vysloveny pfevzat do nalezu, jenz bude piipadné vydan v jiné (obdobné) véci.

5. V kontextu diiv&jsi rozhodovaci praxe Ustavniho soudu piisobi pozoruhodné
1 oditvodnéni dneSniho stanoviska, ze ,, projedndni a rozhodnuti o navrhu stanoviska
presahuje viastni zdajmy stezovatele, nebot ,,na posouzeni otdzky predlozené II
senatem zavisi rozhodnuti o nekolika desitkach ustavnich stiznosti** (bod 23). Plénum
dokonce konstatuje, ze o ptesahu vlastnich zajma stézovatele ,, nemda pochybnost*.
Neorganické ,,vyptijceni® této podminky z institutu pfipustnosti ustavni stiznosti [§ 75
odst. 2 pism. a) zédkona o Ustavnim soudu] (sic!) oviem nemiZe zastiit, e senat
v rozhodované véci odpovéd’ na otazku jim ptfedlozenou jiz pro rozhodnuti ve své véci
nepotiebuje, nebot’ pravni nazor zaujaty plénem kvili zpétvzeti ustavni stiznosti (§ 77
in fine zdkona o Ustavnim soudu) jiz do nalezu vtélit nemize. Naplnéni hypotézy, Ze
stejnou otdzku muze tento sendt (stejné jako jiné senaty) v jinych obdobnych vécech
ptedlozit znovu, je opét zavislé na tom, zda jeji zodpovézeni bude v daném fizeni nutné,
coz nelze presumovat jiz s ohledem na procesni postup stézovatelil, slozeni senatl atd.
V této souvislosti neni k prehlédnuti, ze Ustavni soud v minulosti odmitl shledat piesah
vlastnich zajma stézovatelli napt. v souvislosti s napadenim mnoha pandemickych
mimofadnych opatfeni dopadajicich na miliony obCanti a s velkym mnozstvim
probihajicich fizeni, a to s odivodnénim, ze sama obecnost dosahu a dotceni velkého
poctu osob a vliv na probihajici fizeni neni podminkou dostate¢nou [viz napf. usneseni
ze dne 22. 4. 2020 sp. zn. Pl US 8/20, bod 58 a nasl., a fada dalsich rozhodnuti z té
doby]. Najednou pro zdivodnéni postupu pléna jdouciho ,,za hranu* § 23 zdkona
o Ustavnim soudu postai pro zaloZeni (neptipadného) , presahu viastnich zdjmii
stezovatele ““ 1 n€kolik desitek obdobnych tizeni?

6. Navic neni vibec pravdou, Ze pfijeti dneSniho stanoviska se , nijak negativné
nepromita “ do postaveni stézovatele (bod 23). Kdyby si vétSina pléna peclivé precetla
odivodnéni zpétvzeti Gstavni stiZznosti, zjistila by, ze st€Zovatel uvadi, ze mu jde hlavné
0 ,,ziskani omluvy ze strany statu* v tizeni, které probiha pfed NejvysSSim soudem.
Pfijeti dneSniho stanoviska tak samozifejmé bude mit de facto urcujici dopad
na vysledek fizeni vedeném o jeho dovolani.

7. K proceduralnim okolnostem piijeti dneSniho stanoviska ndm zavérem nezbyva nez
opét slitosti konstatovat, e plénum Ustavniho soudu bylo vystaveno jeho
pfedsedajicim (soucasné¢ v postaveni soudce zpravodaje) casovému tlaku, ktery
nemuzeme oznacit nez za nepiijatelny. Plénu bylo totiz jen 40 minut pfed zahajenim
jeho jednani ptedlozeno zéasadni ,,doplnéni navrhu stanoviska“ o nové body 21 az 23,
zatazen¢ do jeho Casti tieti, nazvané ,,Podminky rozhodovani o navrhu stanoviska
pléna”, jejichz podstatou je praveé ono zdivodnéni, pro¢ zpétvzeti Gstavni stiznosti neni
na piekazku pfijeti stanoviska. Na ndmitky soudci proti takovému postupu
a na pozadavek, aby si mohli toto doplnéni do tydne prostudovat, poskytl predsedajici
pléna soudciim velkodusné dodatecny Cas ,,na precteni“ v rozsahu jedné hodiny. Opé&t
se tak i v této véci nazorn& ukazalo, jak Ustavnimu soudu schézi jednaci #ad, a¢ to jeho
vetSina nepozaduje.
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8. Jde-li o vlastni posouzeni piedlozenych otdzek, ani v tom nemlzeme se stanoviskem
souhlasit. Zastdvame nazor, Ze pravni nazor vysloveny v nalezu sp. zn. IV. US 579/22,
ktery ma byt timto stanoviskem piekonan, je plné¢ v souladu s obecnymi vychodisky
shrnutymi v Casti IV./a. stanoviska, pfestoze stanovisko tvrdi opak (bod 35). Ve véci
posuzované IV. senatem Slo o vylouc€eni, resp. miru pouziti zdkona o stietu z4jmul ve
vertikalnich vztazich, kdy mé jit pochybeni k tizi vefejné moci (bod 33 stanoviska).
Nadto byla pfedmétnd ustanoveni zdkona zruSena pro obsahovy rozpor s ustavné
zaru¢enym zakladnim pravem podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, jak
spravné uvadi stanovisko vbodu 14 odlivodnéni. VSechny podminky vymezené
stanoviskem pléna v jeho obecnych vychodiscich pro to, aby organy vefejné moci
ptistoupily k nepouziti zakonné tpravy zrusené nalezem sp. zn. P1. US 38/17, tak byly
naplnény. Lze jisté souhlasit se zaveérem, ze ,,samotnd skutecnost, Ze Ustavni soud
rozhodl o zruseni zakona nebo o vysloveni jeho netistavnosti, ovsem jeste neznamend, zZe
kazdé jeho pouziti predstavuje poruseni zakladnich prav a svobod nebo jiny neustavni
ndsledek* (bod 30 stanoviska). Nalez sp. zn. IV. US 579/22 viak nic jiného ani netvrdi
(viz jeho bod 25 a nasl.) a vysvétluje, v ¢em konkrétné spatfuje splnéni judikaturou
stanovenych vyjimek zobecné pouzitelnosti takového zakona. Nalez dokonce
zdaraziiuje, Ze posta¢i i to, kdyz orgdn vetfejné moci pouzije zakon ,, nanejvys
zdrzenlivym zpusobem tak, aby nedoslo k dalSimu porusovani ustavné zarucenych
zdkladnich prav a svobod stézovatelii* (viz bod 29 jeho odivodnéni), nevyzaduje tedy
nutné zakaz pouziti napadenych ustanoveni zdkona en bloc.

9. Vétsina pléna se tak stanoviskem sice snazi piekonat nalez sp. zn. IV. US 579/22, ale
zcela ji unikd, ze zdaleka nejde o prvni ndlez, ktery se problematice pouZzitelnosti
Ustavnim soudem zrufené pravni upravy vénuje. Nalez sp. zn. IV. US 579/22
z piedchozi nalezové judikatury Ustavniho soudu naopak vychdzi. Tu vsak stanovisko
nalezit¢ nezohlednuje, popf. ji naprosto ignoruje — viz napf. jim opominuty nalez
ze dne 10. 1. 2013 sp. zn. II. US 1882/09.

10. Podle pléna déle , predné neobstoji zaver, zZe Ustavni soud rozhodl o odkladu
vykonatelnosti ndlezu sp. zn. Pl US 38/17 jen proto, aby poskytl zdkonoddrci
dostatecny casovy prostor k upravé zdkona“ (bod 38 stanoviska), pfiCemz , diivod
odkladu vykonatelnosti nelze spatiovat v samotném vytvoreni casového prostoru
k prijeti nové zdkonné upravy* (bod 42 stanoviska). To je vSak v pfikrém rozporu
s bodem 158 odiivodnéni néalezu sp. zn. Pl. US 38/17, podle néhoz Ustavni soud
ptistoupil ke zruSeni nékterych ustanoveni zdkona o stfetu zajmu ,,s odkladem
vykonatelnosti az uplynutim dne 31. 12. 2020, aby tim vytvoril zdkonodarci dostatecny
casovy prostor pro prijeti zakonné upravy, ktera bude jiz ustavné souladna‘. Plenarni
vétSina tuto skutecnost, z niZ vysel pfi svém rozhodovani IV. senét, zcela zjevné pomiji.
Jinymi slovy: plenarni vétSina se dostava do situace, kdy s odstupem nékolika malo let
popira samu sebe.

11. Plenarni vétSina v bodu 30 stanoviska mimo jiné zdiiraziiuje, Ze mohou nastat
situace, kdy by z ustavnépradvniho hlediska naopak nemohlo obstat nepouziti zakona
zru$eného ndlezem Ustavniho soudu s odlozenou vykonatelnosti. Vyslovné pfitom
nefesi, zda pod tuto situaci spada 1 posuzovana véc. Z celkového vyznéni odiivodnéni
stanoviska lze dovodit, Ze nejspiSe ano. Plénum totiZ konstatuje, Ze postup Ministerstva
spravedlnosti spocivajici v umoznéni bezplatného nahlizeni do registru oznameni
prostiednictvim vefejné datové sit¢ bez predchozi zadosti, nebyl nezédkonny
(argumentum a fortiori ani neustavni). A contrario tudiz opacny postup spocivajici
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v nepouziti (ptipadné ve velmi zdrzenlivém pouziti) zruSenych zdkonnych ustanoveni,
nutn¢ shledava piinejmensim jako nezdkonny. V té souvislosti pfitom vSak plenarni
vétSina bagatelizuje, ze v disledku obdrzeni ptedzalobni vyzvy Ministerstvo
spravedlnosti podle téchto zakonnych ustanoveni po celou dobu jejich ucinnosti
nepostupovalo, kdyz je aplikovalo pouze do 6. 11. 2020, ,,i kdyz mohlo (a také mélo)
postupovat odlisné az do 31. 12. 2020“ (bod 47 i. f)). To jiz nevadi? Podle naSeho
minéni to jen podtrhuje vnitini rozpornost stanoviska.

12. Nejvetsi slabinou stanoviska je vSak jiz jeho samotny vyrok. Jim se totiz zcela
nepokryté namisto zaujeti ustavnépravniho nazoru vykladaji bézné zakony, resp. se
obecnym soudiim piredkladéd vyklad zakonné upravy, jenz jako jediny mozny mohou ve
své rozhodovaci ¢innosti nasledovat. Tim se ovSem stanovisko zcela zdsadné odchyluje
od svého ucelu. Nebyla-li ale predkladajicim sendtem polozena zadna ustavnépravni
otazka, ktera je bezprostiedné relevantni pro posouzeni véci samé (srov. derogacni
divod nalezu sp. zn. IV. US 579/22 spoéivajici — nic vice — neZ na poruseni &l. 36 odst.
1 Listiny zékladnich prav a svobod, a nikoli na konstatovani nezdkonnosti postupu
ministerstva), sotva bylo mozno o¢ekavat ustavnépravni odpoved.

13. V ostatnim souhlasime s odliSnym stanoviskem soudce Vladimira Sladecka v jeho
bodech 1 az 13.

V Brné dne 29. listopadu 2022

Josef Fiala Radovan Suchanek
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2. Odlisné stanovisko soudce Vladimira Sladecka

Podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale jen ,,zikon o Ustavnim
soudu*), podavam nasledujici odlisné stanovisko:

1. Nesouhlasim s ,,vyrokem* stanoviska pléna ani s jeho odtivodnénim.

2. Stanovisko pléna mé ziejmée vyjadiit odlisSny pravni nazor od nazoru, ktery byl
vysloven v nalezu sp. zn. IV. US 579/22, a byl iniciovan II. senatem Ustavniho soudu.

3. Ptedlozené stanovisko pléna vSak neptfedkldda presvédCivou argumentaci. Na
zavéry obsazené v nalezu sp. zn. IV. US 579/22 reaguje zpravidla jen nepodloZzenym
nesouhlasem, jeho vlastni argumentace je pfevazné mimobé¢znd, nepostihujici danou
problematiku, resp. se miji snazory a zavéry obsazenymi v nalezu sp.zn.
IV. US 579/22 (srov. déle). Zda se, Ze je stanovisko tak trochu ,.ito horkou jehlou®.
Ptitom jde o otazku slozitou, kterd nema jednoducha feseni.

4. Vbodé I. je pfehnan¢ zevrubné popsan Predmét rizeni o ustavni stiznosti
(fakticky jde o tzv. naraci odiivodnéni), na zaklad¢ které ma dojit k vyjadreni odlisného
pravniho nazoru. Takto detailni rozbor vSak spiSe patii do odiivodnéni rozhodnuti
o dané tustavni stiznosti. Stanovisko by v uvodni ¢asti mélo toliko stru¢né, a to jasné
a zfeteln¢, vyjadfit, pro¢ je odlisné stanovisko piedloZeno, coz ostatné neplyne ani
z ¢asti nasledujici.

5. V &asti 11. oznatené Prdvni ndzor vysloveny v ndlezu sp. zn. 1V. US 579/22 je
ponckud vybérové (nahodile, nesystematicky) seznamovano s nékterymi ndhledy
v odiivodnéni napadeného nélezu. Neni nicméné piili§ jasné, jaky konkrétni pravni
nazor [V. senatu je povazovan za problematicky, a tudiz vyzadujici pfekonani.

6. Za vyjadreni odliSného stanoviska ziejmé nelze povazovat pouhé ,neztotoznéni
se“ s dil¢im zaveérem (bod 44.), do vlastniho ,,vyroku* stanoviska pléna se to stejné
nepromitlo. Podle mého minéni by bylo mozZzné nejspiSe uvaZovat o nazoru uvedeném
v bod¢ 28. napadeného nalezu, jak je zminén v bod¢ 14. stanoviska. Stanovisko s timto
nahledem vSak explicite nepolemizuje.

7. V partii 1Il. Podminky rozhodovani o navrhu stanoviska pléna se vysvétluje
postup pléna pfi projedndvani stanoviska. Za zvlastni pozornost stoji body 21. az 23.,
kde se argumentuje, pro¢ nebrani projednani navrhu plénem Ustavniho soudu
skutecnost, Ze poddnim ze dne 28. 11. 2022 vzal stézovatel Ustavni stiznost, na zakladé
které byl podan navrh stanoviska, zpét. Odtivodnéni tohoto postupu povazuji v prvé
fadé za ucelové, ale predevsim rozporné zejména s § 23 zékona o Ustavnim soudu,
vcetné problematickych disledkd, které plénum nedohlédlo. V tomto sméru odkazuji na
argumentaci obsazenou v odliSném stanovisku soudct Radovana Suchdnka a Josefa
Fialy, ke které se ptipojuji (v bodech 1 az 7).

8. Cast IV. Viastni posouzeni se sklada ze dvou oddilt: Obecné k ticinkiim
zrusovactho nalezu na pravni vztahy a K (ne)zakonnosti postupu ministerstva s ohledem
na ndlez sp. zn. PL. US 38/17. V ,,obecné* &asti je vskutku shrnuta judikatura Ustavniho
soudu k uc¢inku zru§ovaciho nélezu na pravni vztahy. Problém spociva ovSem v tom, Ze
o tuto problematiku v citovanych ndlezech ani tak nejde. Ocekaval bych totiz seznameni
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s dosavadni judikaturou tykajici se pfipadi ucinkti zruSovaciho nalezu, kdyz byla
vykonatelnost rozhodnuti Ustavniho soudu odloZzena. Tedy téma, o které v daném
pfipad¢ jde. V této Casti je tak — surCitymi vzacnymi vyjimkami (srov. dale) —
piedlozena judikatura k obecnéjSim otdzkam souvisejicim se zruSenim ustanoveni
zdkona. Jde zejména o UuCinky zruSeni, nicméné, jak naznafeno, bez vztahu
k projedndvané problematice, piipadn¢ o problém zévaznosti vykonatelného
zruSovaciho nalezu, téz v souvislosti s ustavni stiznosti, kterd vyvolala navrh na zruSeni.

9. Jen velmi omezené je zminéna judikatura alesponl z¢asti se tykajici dané
problematiky, tj. pouzZiti ustanoveni zakona, které bylo sice Ustavnim soudem zruseno,
avSak jeho vykonatelnost byla odlozena. Jde zejména o relevantni stanovisko pléna
sp. zn. PL. US-st. 31/10 (k tomu srov. téz dale), dale nalezy sp.zn. Pl US 15/09,
IV. US 1572/11, P1. US 10/17 a 1. US 102/2000. Zadné, at’ jiz konkrétni, &i obecngjsi
zavery, které by ztéchto rozhodnuti mohly plynout pro probiranou véc, nicméné
plénum neuvadi. Vlastni problematiky se tak plénum relevantnéji spiSe dotkne vlastné
az v bodech 35. a 37. (a bodé 43. v dalsi ¢asti). Druhy oddil se pak v podstaté vénuje jen
ex post vykladu, u¢inkim a aplikaénim souvislostem nalezu sp.zn. Pl US 38/17,
zejména ve vztahu k jednani Ministerstva spravedlnosti.

10.  Zésadni problém shleddvam v tom, ze ve stanovisku pléna neni zcela jasné
uvedeno, o co vlastné¢ v odlisSném pravnim nazoru jde. V ¢em se tedy odlisuje, tedy
kromé& — cum grano salis — zavéru, Ze z nalezu sp.zn. PL US 38/17 vyplyva, ze
Ministerstvo spravedlnosti nepostupovalo nezdkonné, kdyz v obdobi od vyhlaseni
nalezu do dne jeho (odlozené) vykonatelnosti umoznovalo kazdému ,,bezplatné nahlizet
do registru ozndmeni prostiednictvim datové sit¢ bez ptredchozi zddosti v rozsahu
stanoveném uvedenym ustanovenim®.

11.  To sice odpovida posouzeni polozené otazky, zda ma nalez sp. zn. P1. US 38/17
za nasledek nezakonnost postupu Ministerstva spravedlnosti (bod 20.), avSak nalez
sp. zn. IV. US 579/22 to vyslovné nefedi. Za p¥inosn&jsi bych povazoval posouzeni
modifikované (!) druhé otazky, resp. provedeni obecného vykladu ucinkii nalezu
Ustavniho soudu, kterym byl zruden zdkon nebo vyslovena jeho netstavnost, na pravni
vztahy vzniklé v dob€ ucinnosti nelstavni zakonné upravy (bod 25.), ovSem v situaci,
kdy doslo k odkladu vykonatelnosti. Ano, o odpovéd’ na tuto otazku by pfedev§im mélo
jit, ale ve stanovisku k tomu nenalezneme prakticky nic.

12.  Ocekaval bych tedy od stanoviska pléna pfedev§im zavéry, resp. vymezeni
urcitého obecného névodu k postuplim v obdobnych ptipadech. S ohledem na urcitou
nejednotnost ¢i nejasnost judikatury (bod 35.) je tfeba k véci pfistoupit komplexné a
stanovit konkrétni — alesponn do ur€it¢ miry — obecné aplikovatelna pravidla pro
projedndvani Ustavnich stiznosti, které namitaji nerespektovani (Ci respektovani)
plenarniho zruSovaciho nalezu (pfi kontrole ustavnosti norem) v obdobi od jeho vydani
do data jeho odlozené¢ vykonatelnosti. V textu se rozebira, resp. se zaujiméd postoj
fakticky k jedné konkrétni véci, byt je prakticky stejnych ustavnich stiznosti, které
namitaji totéz, vice nez stovka.

13. Ostatn€ se domnivam, Ze v celém odivodnéni se velmi obtizné hleda zfetelna
argumentace, pro¢ vlastnd Ustavni soud vydava odlisné stanovisko. Napf. s kterym
konkrétnim pravnim ndzorem plénum nesouhlasi (bod 19.), nebo neni jasné ktera
,uvedena vychodiska nebyla IV. senatem respektovana* (bod 35.).
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14.  Jak jsem se jiz zminil v Givodu, jde o problematiku slozitou, ovSem dulezitou.
Proto jsem o ni vicekrat diskutoval s mym asistentem, odbornikem na ustavni pravo,
doc. J. Svatoném, ato jiz pfed piedlozenim stanoviska. Uvazovali jsme o néjakém
feSeni, ale pisemny material jsme kvuli ptekotnému vyvoji (pfedlozeni stanoviska
pléna) nestacili zpracovat. Prozatim jsme v naSich tuvahach dospéli k urCitym
vychodiskiim.

15. K problematice je mozné pfistupovat v podstaté dvéma zplsoby, z pohledu
formalniho nebo materiadlniho.

16.  Pokud jde o formalni pojeti, platilo by, Ze dokud u zruSovaciho nalezu nenastala
(odlozend) vykonatelnost, ptislusnd dosavadni Gprava zavazuje vSechny organy a osoby.
To je obsaZeno také ve stanovisku sp. zn. Pl US-st. 31/10. Vychazi to téZ z urdité
podobnosti se situaci, kdy je pfijata nova pravni uprava, avSak ucinnost je odloZena.
V obdobi legisvakance se tak postupuje podle dosavadni platné upravy.

17.  Uplatnéni materidlniho pojeti se mize zdat vhodnéjsim, ale jeho specifikace se
jevi podstatné¢ komplikovanéjsi. Jde o to nalézt vychodisko pro aplikaci (¢i neaplikaci)
zrusené, avSak nevykonatelné upravy. Tedy stanovit (specifikovat) dosazeni urcité
(kvalifikované) intenzity poruseni prava, kdy jiz neni pfijatelné upravu pouzit (jisté
naznaky v tomto sméru lze patrné nalézt v bod¢ 49). Problém pak spociva pravé ve
zpusobu vymezeni kvalifikované intenzity. Jelikoz nebyl a ani neni dostatecny ¢as na
zevrubnéjsi uvahy, toliko pracovné lze uvazovat takto: kvalifikovana (dostate¢na)
intenzita by se zifejmé projevila u trestnich véci, ptipadné i prestupkl, v podstaté by se
mohla uplatnit také u lidskych prav tzv. prvni generace.

18.  Nicméné na zavér — da se fici, ze patrné ve shod€ se stanoviskem (i kdyz znaéné
zjednodusen¢) — uvadim: projedndvany piipad by podle mého néazoru skutecné
nedosahoval potiebné (kvalifikované) intenzity. Pfedev§im ustavni stiZznost vlastné
nesméfuje piimo proti vlastnimu zasahu do prav, ale ma sekundarni charakter, jde
o nahradu za nemajetkovou Gjmu.

V Brné dne 29. listopadu 2022

Vladimir Sladecek
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3. Odlisné stanovisko soudce Jana Filipa

S vyrokem i odiivodnénim pravé ptijatého stanoviska souhlasim s dodatkem, ze
vjeho odivodnéni nebyla vycerpana veSkera problematika a argumentace zde
ptekondvaného nélezu, a¢ by to bylo podle mého nazoru zadouci.

Nynéj§im stanoviskem je podle § 23 zékona o Ustavnim soudu piekonavan
pravni nazor vyjadfeny v nalezu ze dne 18. 10. 2022 sp. zn. IV. US 579/22, a neptimo i
vna n& navazujicim a odkazujicim nalezu sp. zn. IV. US 2296/22, ktery byl piijat
v dobg, kdy jiz na n&j predlozeny navrh stanoviska sp. zn. Pl. US-st. 57/22 nemohl
reagovat. Prosazovat dal$i dopliiovani argumentace, pfipadné ji upravovat, by podle
mne, z hlediska urgentnosti potieby vydani stanoviska podle § 23 zakona o Ustavnim
soudu, nemuselo byt konstruktivni, kdyz jsem sam jeho co nejrychlejsi piedlozeni jiz
pfi vydéani prvniho nalezu pozadoval, ¢i v to doufal.

Proti nalezu sp. zn. IV. US 579/22, a nasledné proti vyroku a odtivodnéni nélezu
ze dne 22. 11. 2022 sp. zn. IV. US 2296/22, jsem se vyjadfil podrobné v odliSnych
stanoviscich, kterd jiz byla zvefejnéna spolu s témito nalezy. Protoze v téchto
stanoviscich se vyjadiuji kriticky nejen k tomu, Ze mé¢l byt zachovan prévni nazor, ktery
nyni potvrzuje plénum ve stanovisku sp. zn. P1. US-st. 57/27, nybrz i k fadé dalsich
nespravnosti, odkazuji na tato odivodnéni a argumentaci v nich (zejména k nalezu
sp.zn. IV. US 2296/22), aniz bych hodlal naruSovat souvislost argumentace
v odiivodnéni nynéjsiho stanoviska.

Je to proto, ze nékteré véci se mi jako soudci IV. senatu pochopitelné jevi
z pohledu zevnitt na zékladé¢ nékolikamési¢ni diskuze v senatu ponckud v jiné
perspektivé, nez v pifpadé perspektivy ,,celosoudni* Ustavniho soudu, ale i nasledného
rozhodovéani obecnych soudl pfiuplatnéni dasledk tzv. incidentni retrospektivity
judikaturniho odklonu, tedy stru¢né feceno, co bude dal. Stejné tak ale nechci narusovat
souvislost své argumentace v téchto odlisnych stanoviscich, kterd piimo s nynéjSim
stanoviskem podle § 23 zakona o Ustavnim soudu souviseji, ale divaji se na celou véc
jJinak.

Proto odkazuji na ob& odliSna stanoviska, zejména pak na odliSné stanovisko
ze dne 22. 11. 2022 k nélezu sp. zn. IV. US 2296/22, a to na jeho body 4 a 22 (namitka
obchazeni § 23 jako zdklad), a ddle na namitky chybé&jici argumentace novelou zédkona
o stfetu z4jmu (zékon ¢. 180/2022 Sb.), zakladi dogmatiky konstrukce zruSitelnosti
pravniho ptedpisu podle Ustavy Ceské republiky a zdkona o Ustavnim soudu (body 12
az 16, 20 a 21), nevyjasnéné otazky ohledné sankcionovani (ackoli ve vyroku nynéjSiho
stanoviska je na to reagovano), nedodrZeni pravniho ptedpisu, jehoZ ustanoveni byla
zrusena s odkladem (bod 18 a 19), a na dusledky vydani nynéjs$iho stanoviska pro dalsi
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a soudii obecnych (body 29 az 33).

Proti jadru argumentace v nynéjSim stanovisku, které rekapituluje hlavni diivody
pro piijeti takového vyroku nalezu sp. zn. Pl US38/17, pochopitelnd namitky
nevzna$im. Nicméné nelze nevidét, Ze se argumentace prvniho néalezu a argumentace
nyn&jSiho stanoviska ponékud miji, resp. jeho argumentace jde na podporu postupu
vedlejsi ucastnice, nikoli proti samotnému nélezu, zatimco moje namitky smétuji pfimo
proti obéma ndleziim a jejich disledktm.

V Brné dne 29. listopadu 2022

Jan Filip
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