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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZzeném z piedsedy Pavla Rychetského a soudcti a soudkyng
Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Tomase
Lichovnika, Radovana Suchanka, Vojtécha Simicka, Milady Tomkové, Davida Uhlite a Jifiho
Zemanka (soudce zpravodaje) o navrhu NejvysSiho soudu, za ktery jedna JUDr. Zden¢k
Krémat, pfedseda senatu, na zruseni § 108 odst. 1 zakona ¢.182/2006 Sh., o Upadku a
zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, za ucasti Parlamentu
jako ucastnika fizeni, jehoz jménem jedna Poslanecka snémovna a Senat, a vlady, jako vedlejsi
ucastnice fizeni, takto:

Navrh se zamita.

Oduvodnéni:

l.
Vymezeni véci a rekapitulace prubéhu dosavadniho rizeni

1. Navrhem ze dne 15. 10. 2020 doru¢enym Ustavnimu soudu téhoZ dne, se navrhovatel
(Nejvyssi soud) domaha podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®)
ve spojeni s § 64 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich
predpisii (déle jen ,,zakon o Ustavnim soudu*), zrudeni § 108 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb.,
0 upadku a zptisobech jeho feseni (insolven¢ni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist.

2. Navrhovatel pii podani navrhu vysSel zniZze popsaného skutkového stavu. Obchodni
spole¢nost Orofa, s. r. 0., sidlem v KoSicich, Slovenska republika (dale jen ,insolven¢ni
navrhovatelka“), se jako véfitelka insolvenénim navrhem ze dne 16. 3. 2020 domaéhala
u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) zjisténi upadku obchodni spole¢nosti
Centrum sluzeb Chrudim, s. r. 0. (dale téz ,,dluznice®).

3. M¢éstsky soud usnesenim ze dne 17. 3. 2020 ¢. j. MSPH 95 INS 7031/2020-A-4 rozhodl,
ze podle § 100a odst. 1 insolvenéniho zakona nebude v insolven¢nim rejstiiku zvefejnén
insolvenc¢ni navrh ani jiné dokumenty. Nasledn¢, usnesenim ze dne 23. 3. 2020 ¢. j. MSPH 95
INS 7031/2020-A-5, méstsky soud odmitl insolvenéni navrh podle § 128a odst. 1 insolvenéniho
zédkona pro zjevnou bezdlvodnost, nebot’ insolvencni navrhovatelka spolu s podanym
insolven¢nim navrhem neslozila podle § 108 odst. 1 insolven¢niho zdkona zalohu na néklady
insolvencniho tizeni ve vysi 50 000 K¢.
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4. K odvolani insolvenéni navrhovatelky a dluznice Vrchni soud v Praze (dale jen ,,vrchni
soud®) usnesenim ze dne 15. 4. 2020 ¢&. j. MSPH 95 INS 7031/2020, 3 VSPH 408/2020-A-13
usneseni méstského soudu potvrdil (vyrok I.), odvolani dluznice odmitl (vyrok I1.) a ur¢il,
Ze 7adny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni. Vrchni soud ptitakal
méstskému soudu v zavéru, Ze insolvenéni navrhovatelka povinnost sloZit zlohu podle § 108
odst. 1 insolven¢niho zdkona nesplnila.

5. Proti usneseni vrchniho soudu podala insolven¢ni navrhovatelka vCasné dovolani, jez
obsahovalo ptedepsané naleZitosti. V dovolani namitala, Ze postup podle 8§ 108 odst. 1
insolven¢niho zakona dodrzela. Nejvyssimu soudu piedlozila dosud nezodpovézenou otazku,
zda zélohu na néklady insolven¢niho fizeni slozenou pii podani jejiho jiného insolvenéniho
navrhu, k némuz se nepiihlizelo, lze zohlednit (jako jiz uhrazenou) pii podani nového
insolven¢niho navrhu. Véc napadla u Nejvyssiho soudu 11. 6. 2020 a je u néj vedena pod sen.
zn. 29 NSCR 53/2020.

1.
Rekapitulace obsahu navrhu

6. Za vySe uvedeného stavu podava navrhovatel navrh na zruseni § 108 odst. 1 insolven¢niho
zakona, nebot’ se domniva, ze je v rozporu s tstavnim poradkem Ceské republiky, konkrétné
s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®).

7. Navrhovatel nejprve cituje ze své judikatury (srov. usneseni ze dne 28. 2. 2018
sen. zn. 29 NSCR 172/2017) o povaze zalohy na néklady insolvenéniho ¥izeni, ktera se vSak
tykala § 108 odst. 1 insolven¢niho zakona ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017. Jednim z nosnych
divodu uvedeného usneseni je, Ze zaloha na naklady fizeni svou povahou neni ani soudnim
poplatkem, ani jistotou (kauci), jez by méla slouzit k pfipadnému uspokojeni skody nebo jiné
ujmy zpisobené insolven¢nimu dluznikovi (pfipadné dal$im osobam) nedivodné zahajenym
insolven¢nim fizenim a opatfenimi piijatymi v jeho prub&hu. Tato povaha institutu zalohy
vyluéuje, aby bylo — mimo zakonné vyluky stanovené v § 108 odst. 1 insolven¢niho zdkona
vV rozhodném znéni — rozhodnuto o pfiznani osvobozeni od placeni zalohy na naklady
insolvenéniho fizeni s vyuzitim pfiméfené aplikace § 138 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpisu (dale jen ,,0. s. .), 0 osvobozeni od soudnich
poplatk,, nebo upusténo od jejiho vymahani prostfednictvim nékterého z ustanoveni
insolven¢niho zdkona nebo obc¢anského soudniho fadu upravujiciho institut ,,jistoty*.

8. Navrhovatel dale uvadi, ze § 108 odst. 1 insolvenéniho zakona v platném znéni byl
do insolvenéniho zékona vlozen novelou provedenou zakonem ¢. 64/2017 Sb., kterym se méni
zékon €. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feSeni (insolven¢ni zékon), ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony (dale jen ,,zakon ¢. 64/2017 Sb.), z jehoz divodové
zpravy vyzdvihuje pasaze vztahujici se k institutu zalohy. Podle dtivodové zpravy ma zaloha
na naklady insolvenéniho fizeni slouzit jako prvek schopny (preventivné) zabranit zneuzivani
insolven¢niho fizeni jako nastroje pro konkurencni boj. Finan¢ni naro¢nost zahajeni
insolven¢niho fizeni v kombinaci s perspektivou vyméfeni penézité sankce za zjevné
bezdivodny insolvenéni navrh (srov. § 128a odst. 3 insolven¢niho zakona) ma odrazovat
veritele, ktefi insolvencniho fizeni vyuzivaji jako formy natlaku na dluznika, ptipadné jako
nastroje konkuren¢niho boje. Prostiednictvim poZzadavku na sloZeni zalohy, kterad
je odstupiiovana v zavislosti na povaze uplatiované pohledavky, mé byt testovana véaznost
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umyslu véfitele ve vztahu k insolven¢nimu fizeni. Nezaplaceni zalohy by mélo v insolven¢nim
soudu vzbudit pochybnost o dtivodnosti insolven¢niho navrhu.

9. Z davodové zpravy, z niz navrhovatel podrobné cituje, se tedy podava, Ze Uprava zavedena
zakonem ¢. 64/2017 Sb. do § 108 odst. 1 insolven¢niho zakona vybocuje z povahy institutu
zalohy na naklady insolvenéniho fizeni, jak byla popsana ve vySe citovaném usneseni
sen. zn. 29 NSCR 172/2017. Podle zikonodérce nejde o to zajistit touto upravou finanéni
prostiedky pro dal$i chod insolven¢niho Fizeni, nybrz odradit véfitele, ktefi insolvenéni fizeni
vyuZivaji jako formy nétlaku na dluznika a testovat vaznost umyslu véfitele ve vztahu
k insolven¢nimu fizeni. S vyjimkou téch véfiteld, ktefi jsou z povinnosti platit zalohu vylouceni
podle § 108 odst. 1 véty druhé, § 368 odst. 2 a § 380 odst. 2 insolvenéniho zakona, je povinnost
zaplatit tuto ,,quasi zalohu* bezvyjimecna, tedy bez zfetele k tomu, zda jde o zalohu pottebnou
pro dalsi chod insolvenéniho fizeni, bez zietele ke kvalité véfitelovy pohledavky, k tomu, jaké
kroky vétitel bezvysledné Cinil pro vymozeni pohledavky v exekuénim (vykonavacim) fizeni
abez zietele k jeho majetkovym pomérim, jez mu mohou uhradu zalohy objektivné
znemoznovat.

10. Pochybnost o diivodnosti véfitelského insolven¢niho navrhu a z toho plynoucich dasledki
[odmitnuti insolven¢niho navrhu pro bezdivodnost podle § 128a odst. 2 pism. b) nebo hrozba
uloZeni pokuty aZz do vySe 500 000 K¢ podle § 128a odst. 3 insolven¢niho zakona] zaklada
neuhrazeni ,quasi zalohy* i tehdy, poda-li véfitel insolven¢ni navrh pro pohledavku
pravomocn¢ pifiznanou soudnim rozhodnutim, jejimuz uspéSnému vymozeni pfi
nedostate¢nosti majetku dluznika brani diive zahajené exekuéni (vykonavaci) fizeni. | tam, kde
je dluzniktiv upadek detekovan vyvratitelnou domnénkou tpadku podle § 3 odst. 2 pism. c)
insolvenéniho z&kona, nemé podle pravni tpravy pravo na piistup k soudu véfitel, ktery pro své
majetkové poméry neni schopen uhradit zalohu na naklady insolvenéniho fizeni. Podle
navrhovatele tak dochéazi k odepieni prava na piistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Z pouhé nezpusobilosti uhradit zalohu pak nelze dovozovat pokus o podani Sikandzniho
navrhu.

11. Mé-li jiZz uvedena pravni tGprava chranit dluznika proti Sikandznim vétitelskym navrhum,
nepovazuje navrhovatel za ustavné ospravedlnitelné rozliSovani dluznikd, a to na jedné strané
na podnikatele — pravnickou osobu, na druhé stran¢ podnikatele — fyzickou osobu, popf.
pravnickou osobu, kterd neni podnikatelem. Rozdéleni na tyto dvé skupiny je urCujici pro
stanoveni vysSe zalohy (50 000 K¢ a 10 000 K¢), avsak tvrzeni z divodové zpravy, Ze vyse
zalohy je ,,odstupniovana v zavislosti na povaze uplatiiované pohledavky*, neméa oporu v textu
insolven¢niho zakona. Zavislost vySe zalohy na Cetnosti vyskytu Sikanoznich véfitelskych
insolvenénich navrhii pak rovnéz neni v davodové zpravé podrobné&ji doloZena (napf.
konkrétnimi statistickymi udaji). Nadto jde podle navrhovatele o kritérium sporné, kdyz neni
ziejmé, pro¢ by ochrana toho kterého dluznika pted Sikandznim insolven¢nim navrhem méla
byt mensi jen proto, ze patii do okruhu osob Sikanovanych mén¢ ¢asto. V tom, Ze kritérium pro
urCeni vySe zalohy je zavislé na tom, zda dluznik podnika a na tom, zda jde o pravnickou osobu,
shledava navrhovatel rozpor se zasadou rovnosti, jeZ se obecné podava z ¢l. 1 véty prvni Listiny
a v roviné rovnosti ucastnikt fizeni pfed soudem z ¢l. 37 odst. 3 Listiny. V rozliSovani
podnikatele na osobu pravnickou nebo fyzickou pak spatiuje navrhovatel rozpor s ¢l. 26 odst.
1 Listiny, jelikoZ pravo kazdého dluznika podnikat ma v obou piipadech jiny obsah podle toho,
zda mabyt rezimu insolven¢niho zakona podroben dluznik, ktery podnikd jako osoba
pravnicka, nebo dluznik, ktery podnika jako osoba fyzicka.

12. Podle navrhovatele je vyjimka z povinnosti platit zalohu stanovend v § 108 odst. 1
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insolven¢niho zdkona ve prospéch zaméstnanct (resp. byvalych zaméstnancl)) dluznika
ospravedinéna i z pohledu Ustavniho soudu [srov. nalez ze dne 25. 6. 2002 sp. zn. PI. US 36/01
(N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz)] zvySenou ochranou jejich mzdovych narokt. V ptipadé
insolvenéniho navrhovatele, jimz je spotiebitel, jehoz pohledavka spociva v naroku
vyplyvajicim ze spotiebitelské smlouvy, vSak neni souladna ani se zadmérem zakonodarce
odstranit vétitele, ktefi insolvencniho fizeni vyuzivaji jako formy natlaku na dluznika, ptipadné
jako nastroje konkurencniho boje, ani se zamérem testovat vaznost imyslu véfitele ve vztahu
k insolven¢nimu fizeni.

1.
Znéni napadeného ustanoveni

13. Ustanoveni § 108 odst. 1 insolven¢niho z&kona zni: ,,Je-li poddn insolvencni navrh véritele
proti pravnickeé osobé, ktera je podnikatelem, je navrhovatel povinen sloZit zalohu na naklady
insolvencniho rizeni ve vysi 50 000 K¢, a je-li podan insolvencni navrh véritele proti pravnické
osobé, ktera neni podnikatelem, nebo proti fyzické osobé, zalohu na ndklady insolvencniho
rizeni ve vys$i 10 000 K¢; zaloha je splatna spolu s podanim insolvencniho navrhu. To neplati,
je-li insolvencnim navrhovatelem zaméstnanec nebo byvaly zaméstnanec dluznika, jehoz
pohledavka spociva pouze v pracovnépravnich narocich, je-li insolvencnim navrhovatelem
spotrebitel, jehoz pohledavka spociva v naroku vyplhvajicim ze spotrebitelské smlouvy,
aV pripadech podle § 107 odst. 1.

V.
Rekapitulace vyjadieni u¢astnika, vedlejSi ucastnice Fizeni a repliky navrhovatele

14. Podle § 42 odst. 4 a § 69 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpisti (déle jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), zaslal Ustavni soud navrh na zruseni
napadeného ustanoveni Poslanecké snémovné Senatu, jako komordm jednajicim jménem
ucastnika fizeni, a vladé a Vetejnému ochranci prav, jiz jsou opravnéni vstoupit do fizeni jako
vedlejsi ucastnici fizeni.

IV a) Vyjddreni ucastnika rizeni a vedlejsi uicastnice rizeni

15. Poslanecka snémovna se ve svem vyjadieni ze dne 2. 12. 2020 omezila toliko na popis
prubéhu zakonodarného procesu, ktery vedl k pfijeti zakona ¢. 64/2017 Sh., jehoz soucasti
je ustanoveni, které je navrzeno ke zruSeni. K tomu uvéadi, Ze uvedeny zakon byl schvalen
potiebnou vétSinou poslancii Poslanecké snémovny, byl podepsan ptislusnymi Ustavnimi
Siniteli a byl fadné vyhlagen. Ponechava piitom na Ustavnim soudu, aby posoudil jeho
ustavnost a ptipadné rozhodl o jeho zruseni.

16. Senat se ve svém vyjadieni ze dne 24. 11. 2020 se po struéné rekapitulaci obsahu navrhu
rovnéz vénuje pouze popisu prabéhu zakonodarného procesu s tim, Ze navrh zakona ¢. 64/2017
Sh., jimZ bylo do insolven¢niho zakona zakotveno napadené ustanoveni, byl pfijat Sendtem
v mezich Ustavou stanovené kompetence a Ustavné piedepsanym zpiisobem. Posouzeni
Ustavnosti napadeného ustanoveni rovnéz ponechava na Ustavnim soudu.
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17. Vlada se rozhodla vstoupit do fizeni pfed Ustavnim soudem, pii¢emz navrhuje zamitnuti
navrhu. Nejprve se vénuje legislativni historii a divodiim pro zavedeni napadené pravni Gipravy.
Uvodem uvadi, Ze jednim z diivodi jejiho zavedeni byla nedostateéna ochrana dluznikt pied
WSikanéznimi insolvencnimi navrhy*. Uprava § 108 odst. 1 insolvenéniho zékona podle vlady
sleduje tii hlavni cile: 1. zajisténi penéznich prostiedkt pro vedeni insolven¢niho fizeni,
a to zejména v piipad¢, ze na zakladé dosavadniho Setfeni nejsou v majetkové podstaté zadné
penézni prostiedky; 2. ochranu prav dluznika pfed véfiteli snazicimi se zneuzit uUcelu
insolven¢niho fizeni k vytvofeni nétlaku na dluznika nebo zdsahu do jeho dobré povésti,
3. otestovani vaznosti umyslu véfitele k vedeni insolven¢niho fizeni.

18. Vlada se poté vyjadiuje ke konkrétnim namitkam navrhovatele. Co se tyce namitky,
ze institut zalohy podle § 108 odst. 1 insolven¢niho zakona naruSuje pravo na pristup k soudu,
vlada uvadi, Ze timto prostiedkem je sledovan legitimni cil, jimZ je ochrana dluznika, kterou
lze zatadit pod vefejny zajem. Institut zalohy pfitom neni novym institutem, nebot’ existuje jiz
od uc¢innosti zdkona ¢. 94/1996 Sb., kterym se méni a dopliuji zdkon ¢. 328/1991 Sb.,
0 konkursu a vyrovnani, ve znéni pozd¢jsich predpist, zakon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich ptedpisii, zdkon ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik,
ve znéni pozd¢&jsich predpist, a byl i posuzovan v ramci soudniho pfezkumu (srov. stanovisko
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998 sp. zn. Cpjn 19/98 nebo i navrhovatelem citovany
rozsudek sen. zn. 29 NSCR 172/2017). Diivodova zprava k zakonu &. 64/2017 Sb. pak sleduje
judikaturu a pfedchozi pravni Upravu institutu zalohy, ptic¢emz zduraziuje tfi vyse zminéné cile.
Rovnéz poukazuje na to, ze zverejnéni udaji 0 tom, ze se proti dluznikovi vede insolven¢ni
fizeni, zasahuje do dobré povésti dluznika a muze mu potencidlné zpisobit ujmu (at’ jiz
v dasledku snizeni obratu ¢i ztraty konkurenceschopnosti). Zaloha slouZzi i k zajisténi chodu
soudil, nebot’ umoznuje insolvenc¢nimu spravei vykonavat svoji funkci od samého pocatku
asoucasné¢ chrani justici pfed pretizenim bezdivodnymi insolvenénimi navrhy. Vlada
nesouhlasi s ndmitkou navrhovatele, Ze zaloha vybocuje zpovahy zalohy na néaklady
insolven¢niho fizeni podle § 108 odst. 2 insolven¢niho zakona. Podle vlady obé zalohy (tzn.
jak zaloha podle § 108 odst. 1, tak zaloha podle § 108 odst. 2 insolven¢niho zakona) sleduji
stejne cile, ptic¢emz se liSi pouze v provedeni. K tomu Ize dojit i systematickym vykladem (srov.
zatazeni do ustanoveni sndzvem ,Zaloha na naklady insolven¢niho fizeni“), nebo tim,
Ze se uziji stejna pravidla o financovani cinnosti insolvenéniho spravce (srov. 8 38
insolven¢niho zakona), na rozhodovani o vraceni zalohy (srov. § 146 odst. 3 insolven¢niho
zakona) nebo uplatnéni nahrady za ni jako pohledavky za majetkovou podstatou (srov. § 108
odst. 5 insolven¢niho zakona a § 168 odst. 3 insolven¢niho zakona).

19. Vlada se dale vénuje otazce, zda existuje pfimétend rovnovaha mezi institutem zalohy podle
§ 108 odst. 1 insolvenéniho zakona a sledovanymi cili. S ohledem na sledované cile, zpiisob
jejich naplnéni a zmirnujici instituty insolven¢niho zakona (napf. vyjimky z povinnosti sloZit
zalohu pro ur¢ité skupiny osob; povinnost slozit zalohu je uloZena pouze jednomu z véfiteld,
ostatni vétitelé jsou z této povinnosti osvobozeni; piednostni postaveni pohledavky na nahradu
zélohy) povazuje vlada institut zalohy za ptiméfeny. Pravni Uprava usiluje o nastoleni
spravedlivé rovnovahy mezi sledovanymi cili a zajmy véfitelt. Obdobnou konstrukci vyuziva
I Uprava jistoty v piipadé predbéznych opatfeni, jejiz ustavni souladnost byla potvrzena
i Ustavnim soudem (srov. usneseni ze dne 16. 5. 2006 sp. zn. PI. US 46/05).

20. Vlada se rovnéz zabyva otazkou, zda institut zalohy zasahuje do podstaty prava na piistup
k soudu. Podle vlady institut zlohy nenarusuje podstatu prava na piistup k soudu podle ¢l. 36
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odst. 1 Listiny. Spliuje pozadavek piedvidatelnosti, nebot’ stanovuje konkrétni vysi zélohy,
vymezuje subjekty, které maji povinnost ji sloZit, a zakonna uprava zaru¢uje insolvenénimu
navrhovateli soudni ochranu v odpovidajici mife s ohledem na postaveni dluznika a ochranu
jeho prav. Insolvenéni navrhovatel se na zptusobu financovani podili az po dluznikovi, pficemz
i dalsi ustanoveni insolven¢niho zakona zmirfuji riziko, ze se ¢ast zalohy navrhovateli nevrati.
Zpusob financovani ¢innosti insolvencniho spravce prostfednictvim zalohy na naklady
insolvenéniho fizeni byl vyhodnocen judikaturou jako ustavné souladny (srov. ndlez Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 36/01). Vlada dopliluje, e vyvolal-li insolvenéni navrhovatel svym
navrthem zahdjeni insolven¢niho fizeni, musi také nést riziko, Ze bude hradit ¢ast nové
vzniklych nakladu insolvencniho spravce, pokud je nepokryje majetkova podstata dluznika.
Meél-li by viak Ustavni soud nézor, Ze za uréitych okolnosti mize § 108 odst. 1 insolvenéniho
zékona ptedstavovat nepiekrocitelnou prekdzku v ptistupu k soudu, bylo by tieba podle vliady
zvazit Gstavné konformni vyklad, podle n&jz by se sodkazem na 8 7 insolvenéniho
zakona uplatnila pfimétené Uvaha soudu podle § 75b odst. 3 pism. d) o. s. f., resp. podle § 138
0. s. I., ktera umoznuje ptipadnou tvrdost zakona v individualnich ptipadech zmirnit. Vzhledem
k tomu, Ze nova Uprava nenechava rozhodnuti o ulozeni zalohy na soudu, nybrz uklada tuto
povinnost ptimo ze zdkona, mohly by se analogicky uplatnit vySe uvedené zmirnovaci instituty
osvobozeni od soudnich poplatkii.

21. Namital-li navrhovatel protitistavnost odstupiiovani vySe zalohy podle osoby dluznika
(podnikajici versus nepodnikajici subjekty) a jeji odpusténi pro urcité skupiny véfitell
z hlediska obecné rovnosti a rovnosti pted soudem, poukazuje vlada na to, Ze kritéria, ktera jsou
k odlideni jednotlivych skupin pouZita, jsou v pravnim fadu obvykla a zdkonodarce disponuje
pii jejich uplatnéni Sirokym prostorem pro uvazeni. Stanoveni zalohy v rizné vysi podle
jednotlivych skupin osob je zaloZeno na objektivnich a racionalnich kritériich [srov. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 1995 sp. zn. PI. US 4/95 (N 29/3 SbNU 209), ze dne 21. 1. 2003
sp. zn. PI. US 15/02 (N 11/29 SbNU 79) nebo ze dne 15. 3. 2016 sp. zn. PI. US 30/15, bod 25
(N 42/80 SbNU 517)], ktera vychazeji ze zkuSenosti s vyskytem zneuzivajicich insolven¢nich
navrhl. Ze stejnych diivodi nelze povazovat za diskrimina¢ni ani vynéti urcitych skupin osob
z povinnosti hradit zalohu (srov. vyse uvedeny nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 36/01 &i
usneseni sp. zn. Pl. US 46/05). Testem ustavnosti prosla i riizné stanovena vyse jistoty (srov. §
75b odst. 1 0. s. f.) v pfipad¢ navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni (napt. vySe uvedené
usneseni sp. zn. P1. US 46/05). Divodem pro odlignou vysi zalohy pro podnikajici pravnické
osoby byl pfedpoklad, ze se zde sdruzuje vice osob za icelem podnikani, z ¢ehoz prameni ¢asto
vysSi zakladni kapital.

22. Vlada se kone¢né neztotoznuje ani s Vytkou navrhovatele, Ze stanoveni odlisné vyse zalohy
podle osoby dluznika (podnikajici fyzicka osoba versus podnikajici pravnicka osoba) odporuje
pravu podnikat. OdliSnd vySe zélohy je stanovena na podkladé rozumné Gvahy podloZené
zejména samotnou podstatou rozdili mezi podnikajicimi fyzickymi a pravnickymi osobami
a zkuSenosti se zneuzivanim insolvenénich navrhi. Vyssi zaloha u pravnickych osob sleduje
zajisténi materialni rovnosti. Vlada podotyka, ze insolvencni zakon obsahuje vedle zalohy
podle § 108 odst. 1 insolven¢niho zakona i fadu jinych nastroji, které maji dluzniky pied
neopravnénymi insolvencnimi navrhy chranit [napf. nezvefejnéni insolvenc¢niho navrhu
Vv insolvenénim rejstiiku z divodu pochybnosti (viz § 100a insolvenéniho zakona) nebo
odmitnuti insolven¢niho navrhu pro zjevnou bezdivodnost (viz § 128a odst. 2 insolven¢niho
zakona) a s tim spojena moznost uloZeni pokuty].

23. Vlada uzavira, Ze napadena pravni Uprava podle jejiho ndzoru obstala jak s ohledem
na legitimni cil, tak i z pohledu ptiméfené rovnovahy mezi pravni Gpravou a sledovanymi cili.
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Dva vy3e deklarované cile (zajisténi chodu insolvenéni justice a ochrana dluznikovych prav
pied Sikandznimi navrhy) jsou legitimni, coZ potvrzuje judikatura Ustavniho soudu
i Evropského soudu pro lidska prava. Tento institut je tieba povazovat i za pfiméteny, nebot’
napliiuje sledované cile efektivnéji nez jiné nastroje. Zasah do prav vétitele je pak zmirnén
vyjimkami, jakoz i dal§imi zmirnovacimi instituty.

24. Vetejna ochrankyné prav sdélila, ze podle § 69 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu nevstupuje
do tizeni jako vedlejsi ucastnik.

IV b) Replika navrhovatele

25. Ustavni soud zaslal vyjadieni G¢astnikd a vedlejsi uastnice fizeni navrhovateli k replice.
Navrhovatel svoji repliku omezil toliko na vyjadieni vlady, nebot” jak Poslanecka snémovna,
tak Senat se vénovaly pouze legislativnimu procesu, ktery vsak navrhovatel nezpochybnoval.
Co se tyce sledovanych cila, navrhovatel nesouhlasi piedevsim s tvrzenim vlady, Ze napadena
uprava sleduje zajisténi penéznich prostiedki pii nedostateCnosti majetkové podstaty. Tento cil
totiz bezezbytku naplituji § 108 odst. 2 a 3 insolven¢niho zakona, resp. diive § 108 odst. 1 a 2
insolvenéniho zakona ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017. Zaloha na naklady insolvenéniho fizeni
podle § 108 odst. 1 insolven¢niho zakona nemuize slouzit ani ke kryti pohledavky z titulu pokuty
ulozené insolven¢nimu vétiteli podle § 128a odst. 3 insolvenéniho zakona. Navrhovatel tak
vyslovuje piesvédceni, ze za skute¢né legitimni cile 1ze oznacit pouze ochranu prav dluznika
a test vaznosti tmyslu vétitele. VIada pfitom pfipousti, ze povinnost zaplatit zalohu muze pro
nékteré véfitele znamenat nepiekonatelnou bariéru v pfistupu k soudu, intenzitu tohoto zasahu
v8ak zmiriuji n€které instituty obsaZené v insolvenénim zakoné (napf. vymezeni skupin osob,
které zalohu skladat nemusi; povinnost je uloZena toliko jednomu z véfiteld; princip,
ze to je dluznik, kdo ma na sebe podat insolven¢ni navrh). Navrhovatel s t€émito zmiriovacimi
instituty polemizuje, pifi¢emz poukazuje na to, Ze se miji s ucelem a smyslem zalohy.

26. K namitce navrhovatele 0 naruseni prava na piistup k soudu vlada ve svém vyjadieni
kontrovala predvidatelnosti pravni Gpravy, coz navrhovatel nezpochybiuje, a potiebou kryti
nakladu insolvenéniho spravce, coz je vSak podle navrhovatele dostateéné feseno v § 108
odst. 2 a 3 insolven¢niho zakona. Poukazovala-li vlada na tstavné konformni vyklad § 108
odst. 1 téhoz zakona v podobé¢ pfimétené aplikace § 75b odst. 3 pism. d), popt. § 138 o. s. T.,
navrhovatel takovou moznost feSeni problému vyplyvajicich z pouZiti § 108 odst. 1
insolven¢niho zékona nesdili. Pfredné institut jistoty podle § 75b odst. 3 o. s. . slouzi jinym
ucelum (kryti Skody nebo jiné ijmy vzniklé predbéznym opatfenim). Zamyslel-li zdkonodarce
VyuZit institutu jistoty v insolvenénich pomérech, ucinil tak vyslovné [Srov. napt. § 82 odst. 2
pism. c), odst. 4, § 182a a § 202 odst. 3 az 6 insolven¢niho zakona]. Ustanoveni § 182a
insolven¢niho zdkona pfitom pojednava i o jistoté na naklady insolvencniho fizeni. Pfimétena
aplikace § 138 o. s. . pak neni vhodna proto, Ze soudni poplatek ma povahu dané a tivaze o jeho
pfiméfeném by musel predchéazet test pométeni se zasadami, na kterych spociva insolvenéni
fizeni (§ 7 insolvencniho zakona). Navrhovatel kone¢né zdiraznuje, Ze nestejna vyse zalohy
devalvuje jeden z cild Gpravy (ochranu prav dluznika pied véfiteli snazicimi se zneuzit el
insolvencniho fizeni) a nevyvraci vyhradu nestejné ochrany dluznikt pfed moznou Sikanou.
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V.
Upusténi od tstniho jednani

27. Ustavni soud seznal, Ze Gstni jednani by nemohlo pfinést vyznamny posun pro objasnéni
véci, neZ jaké plyne z pisemnych ukont u¢astnikt fizeni. S ohledem na § 44 zakona o Ustavnim
soudu neni tfeba se dotazovat ti€astniku fizeni na jejich postoj k této otazce, proto bylo mozno
ve véci rozhodnout bez konani Gstniho jednéni.

VI.
Posouzeni aktivni legitimace k podani navrhu

28. Podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, dojde-li soud k zavéru, Ze zékon, jehoz ma byt pti feseni véci
pouzito, je v rozporu s Gstavnim poiadkem, piedlozi véc Ustavnimu soudu. Toto opravnéni
je déale konkretizovano v § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu, podle n¢hoz miize soud
u Ustavniho soudu podat navrh na zrudeni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni.
Podminkou meritorniho posouzeni takového navrhu je naplnéni znéni ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
v tom smyslu, Ze musi jit 0 zakon, jehoz ma byt pfi feSeni véci pouzito, tzn. zdkon nebo jeho
ustanoveni, jeZ je navrhovano ke zruseni, maji byt navrhovatelem piimo aplikovany pfi feSeni
konkrétniho sporu.

29. Ustavni soud shledal tuto podminku naplnénou, kdyZ problematikou, ktera je ve véci
projednavané ptred obecnymi soudy vcetné NejvySSiho soudu feSena, je odmitnuti
insolvenéniho ndvrhu insolven¢ni navrhovatelky podle § 128a odst. 1 insolvenéniho zakona pro
zjevnou bezduvodnost, a to z divodu neslozeni zalohy podle § 108 odst. 1 téhoZz zakona
na naklady insolven¢niho fizeni ve vysi 50 000 K¢.

VII.
Ustavni konformita zakonodarného procesu prijeti napadeného ustanoveni

30. Ustavni soud je v souladu s § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu v fizeni o kontrole norem
povinen posoudit, zda napadeny zakon (jeho jednotlivé ustanoveni) byl pfijat a vydan v mezich
Ustavou stanovené kompetence a tstavné predepsanym zptisobem.

31. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nenamital ani vadu legislativniho procesu, ani pfekro¢eni
Ustavou stanovené kompetence zakonodarce, neni s ohledem na principy procesni ekonomie
nutné tuto otdzku blize zkoumat a postaci, vedle ptihlédnuti k vyjaddienim piedlozenym
Poslaneckou snémovnou a Senatem, ovéfeni Si prabéhu legislativniho procesu z veiejné
dostupného informaéniho zdroje na http://www.psp.cz, resp. na http://www.senat.cz.

32. Navrh zakona ¢. 64/2017 Sb. byl schvélen ve tietim cteni dne 9. 12. 2016 na 53. schiizi
Poslanecké snémovny vétSinou 118 hlast (hlasovani ¢. 375, usneseni ¢. 1482). Poslanecka
snémovna postoupila dne 20. 12. 2016 navrh zdkona Senatu jako tisk 30. V Senétu byl
navrh projednan dne 19. 1. 2017 na 4. schiizi a Senat navrh ve znéni postoupeném Poslaneckou
snémovnou schvalil (usneseni ¢. 87). Zakon byl doruc¢en prezidentu republiky k podepsani dne
31. 1. 2017 a ten jej podepsal. Zakon byl vyhlaSen dne 3. 3. 2017 ve Sbirce zakont v ¢astce 21
pod ¢islem 64/2017 Sh.


http://www.psp.cz/
http://www.senat.cz/
https://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/053schuz/53-8.html#q985
https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=64949
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=7&v=US&ct=1482
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?cid=pssenat_historie.pHistorieTisku.list&forEach.action=detail&forEach.value=s4019
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=82794
https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?O=7&T=785
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VIII.
Vlastni posouzeni navrhu
VIII a) Obecné vychodiska posouzeni navrhu

33. Navrhovatel se doméaha zruSeni § 108 odst. 1 insolven¢niho zdkona, pficemz jeho stézejni
namitkou je, Ze napadené ustanoveni brani v pfistupu k soudu (¢1. 36 odst. 1 Listiny) a porusuje
princip rovnosti tcéastniku fizeni (¢1. 37 odst. 3 Listiny). Kone¢n¢ je namitan i rozpor s ¢l. 26
odst. 1 Listiny, ktery zakotvuje mj. i pravo podnikat.

34. Ustavni soud piedesila, Ze podstatnou soucasti prava jednotlivce na soudni ochranu
je pravo na piistup k soudu, zarudené jak v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, tak i v ¢1. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“). Pravo na piistup k soudu
ovSem neni absolutni a podléha nékterym omezenim, jeZ jsou vtélena do procesnich piedpist v
z4jmu efektivity tizeni; zadné z téchto (legitimnich) omezeni vSak nesmi byt nepifimétené a
nesmi naruSovat podstatu chranéného zakladniho prava [viz rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 23. 6. 2016 ve véci Baka proti Madarsku (€. stiznosti 20261/12, § 120);
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava jsou dostupna na https://hudoc.echr.coe.int]. Z
hlediska ochrany zakladnich prav a svobod je tedy nezbytné, aby jednotlivé podminky, za nichz
se Ize soudni ochrany domahat, sledovaly legitimni cil a byly vuci tomuto cili pfiméfené [srov.
bod 27 stanoviska pléna ze dne 28. 11. 2017 sp. zn. PI. US-st. 45/16 (ST 45/87 SbNU 905;
460/2017 Sh.)].

35. Pravo na piistup k soudu (soudni ochranu) podle ¢1. 36 odst. 1 Listiny zarucuje kazdemu,
ze se muze domahat u soudu svého prava ,stanovenym postupem*, pficemz ,,podminky
a podrobnosti upravuje zakon* (viz ¢l. 36 odst. 4 Listiny). Zakonodarce je ve své kompetenci
omezen mj. v tom ohledu, Ze jim ptijatou ,,provadéci Upravou nesmi byt poptena sama podstata
a smysl daného zakladniho prava (¢l. 4 odst. 4 Listiny). To znamend, ze soudni ¢i jina pravni
ochrana musi byt realné¢ ,,dosaZitelnd“, a co do svého vysledku dostate¢né efektivni, coz
V konecném dusledku znamena 1 to, Ze by i mira takové ochrany méla byt adekvatni ve vztahu
k postaveni, které dotéenad osoba v piislusném pravnim vztahu ma [bod 49 néalezu ze dne
2.7.2019 sp. zn. PI. US 2/19 (N 125/95 SbNU 27)]. Procesni piedpisy provadgjici predmétna
ustanoveni Listiny pak musi obecné soudy a Ustavni soud interpretovat a aplikovat tak, aby
na ucastniky fizeni nebyly kladeny nepfimétené, tj. nad rdmec smyslu a tcelu pravni Gpravy
jdouci pozadavky, a nebylo tim fakticky branéno vykonu prava na soudni ochranu (bod 27
nalezu ze dne 16. 6. 2020 sp. zn. IV. US 410/20).

36. Clanek 37 odst. 3 Listiny zni: ,,VSichni G¢astnici jsou si v fizeni rovni.* Ustavni soud ve své
judikatute opakované konstatoval, ze zasada rovnosti ucastnikli fizeni je soucasti prava
na spravedlivy proces v $irsim slova smyslu. Zasadou rovnosti Géastniki pfitom Ustavni soud
rozumi ,rovnost zbrani, resp. rovnost piilezitosti“ [srov. ndlez ze dne 31. 10. 2001
sp. zn. PI. US 15/01 (N 164/24 SbNU 201; 424/2001 Sh.)]. To znamend, ze kazdé procesni
stran¢ by m¢la byt ddna primefena moznost prednést svou zalezitost za podminek, jez ji nestavi
do podstatné nevyhodnéjsi situace, nez ve které je jeji protistrana [nélez ze dne 13. 11. 2003
sp. zn. 1. US 202/03 (N 134/31 SbNU 193)]. Clanek 6 odst. 1 Umluvy, ktery se zabyva
obdobnou problematikou prava na spravedlivy proces, sice vyslovné rovnost uéastnika fizeni
nezminuje, nicméné Evropsky soud pro lidska prava ve své judikatuie konstatoval, Ze princip
rovnosti ,,zbrani“ je soucasti prava na spravedlivé projednani véci (srov. Kmec, J., Kosaf, D.,
Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentat. Praha: C. H. Beck,
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2012, s. 737-740; a Molek, P. Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer, 2012,
S. 236-253).

37. Zasada rovnosti Gi¢astniki ale ani podle Ustavniho soudu neni absolutni. Procesni rovnost
nelze vykladat tak, Ze by zékonodarce nemohl stanovit rozdilny rozsah procesnich prav
a povinnosti u ruznych druhu fizeni. Musi vSak respektovat stejny rozsah procesnich prav
a povinnosti v fizenich se shodnym pfedmétem fizeni [srov. nalezy ze dne 13. 11. 2003
sp. zn. 111. US 202/03 (N 134/31 SbNU 193), ze dne 21. 8. 2008 sp. zn. II. US 657/05 (N 146/50
SbNU 291) &i ze dne 19. 1. 2010 sp. zn. P1. US 16/09 (N 8/56 SbNU 69; 48/2010 Sb.)]. Ustavni
soud si je taktéz védom, Ze absolutni rovnosti uc¢astnikli fizeni v §irSim slova smyslu ani nelze
dosdhnout. Tak nékteré tkony, kterymi disponuje Zalobce s pfedmétem fizeni v civilnim
sporném procesu, jako je napriklad zpétvzeti zaloby, zalovany z povahy véci €init nemuze.
Naopak soudni poplatek je povinen zasadné zaplatit toliko Zalobce, a nikoliv Zalovany
(na obecnosti tohoto pravidla nic neméni ani vyjimky uvedené v § 2 odst. 3 zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, které jsou formulovany velmi Uzce).

38. Ustavni soud v nalezu ze dne 28. 1. 2014 sp. zn. PI. US 49/10 [N 10/72 SbNU 111; bod 35
(44/2014 Sb.)] formuloval, obdobné¢ jako u prava na piistup k soudu, test tzv. rovného
zachazeni, ktery se skladd z nasledujicich krokl, posuzujicich tyto ¢tyii otazky: (1) jde
0 srovnatelného jednotlivce nebo skupiny (tj. jde o ucastniky fizeni)?; (2) je s nimi zachazeno
odlisné?; (3) je odlisné zachazeni dotené strané¢ sporu k tizi (uloZenim bfemene nebo
odepienim dobra)?; (4) je toto odli$né zachazeni ospravedlnitelné, tj. (a) sleduje legitimni zajem
a (b) je pfiméiené?

39. Lze shrnout, ze Ustavni soud ani Evropsky soud pro lidska prava nevyzaduji absolutni
rovnost mezi UcCastniky fizeni. Toto pravo je tedy prdvem omezitelnym, nebot odlisné
zachdzeni s ucastniky fizeni je za urcCitych okolnosti ustavné konformni, respektive souladné
s Umluvou.

40. Navrhovatel dale namital rozpor napadeného § 108 odst. 1 insolvenéniho zakona s ¢l. 26
odst. 1 Listiny, zaru¢ujicim krom¢ svobodné volby povolani i prdvo podnikat a provozovat
jinou hospodaiskou &innost, k demuz piedev§im sméfuji vytky navrhovatele. Clanek 26 odst. 2
Listiny vyslovné pfipousti moznost stanoveni podminek a omezeni pro vykon urcitych povolani
nebo ¢innosti zakonem, aniz vyslovné omezuje diivody, pro které se tak smi stat. Meze respektu
vuci demokratické vili zdkonodarce vSak stanovuje €l. 4 odst. 4 Listiny, podle kterého pii
pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setieno jejich podstaty
a smyslu. Pravo podnikat a provozovat hospodaiskou ¢innost je zakotveno jako samostatne
zakladni pravo. Ustavné je tedy chranéno pravo provozovat samostatnou vydéleénou &innost,
pii¢emz toto pravo je mozné omezit jediné zakonem a takové omezeni musi byt pfiméfené
a Setfit podstatu a smysl tohoto zakladniho prava. Clanek 26 Listiny pak vedle konkrétnich
vefejnych subjektivnich prav vici statu zakotvuje 1 objektivni ustavni princip, pozadujici
ochranu svobodného podnikani.

41. Prostor pro zakonné omezeni demokratickym politickym rozhodnutim zakonodarce
vyplyvajici z &l. 26 odst. 2 Listiny je vak pomé&mé §iroky. Ustavni soud explicitnd uznava
Siroké uvazeni zakonodarce u mezi prava podnikat (srov. nalez sp. zn. PI. US 39/01). V nalezu
sp. zn. PI. US 83/06 (k zakoniku prace) tuto argumentaci rozved! tim, Ze se ,,zabyva pouze
ustavnépravnimi aspekty napadenych ustanoveni, a nevyjadiuje se k jejich vhodnosti
a ucelnosti, napft. z hlediska existence svobodného trhu a podobné; neni povolan k posuzovani
ekonomickych aspektl nutnosti a nezbytnosti napf. riiznych uprav tykajicich se podnikani
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vzhledem k potiebé zajisténi jednotlivych, Casto vedle sebe nebo dokonce i proti sobé stojicich
(4dajnych) vetejnych zdymi. Vybeér omezujicich kontrolnich nastroji a mira jejich uplatnéni
je primarn¢ tkolem zakonodarce. Jedin¢ Parlament jako zastupitelsky organ mize v nasem
ustavnim systému takové kroky ucinit. Jeho odpovédnost za rozpoznani problémt, jez si zadaji
regulaci, volbu néstroji a jejich tc€inky, které mohou byt nékdy i zaporné, je v prvé fadé
politicka; Ustavni soud miize v tomto ptipadé do jeho zakonodarné &innosti zasdhnout jen
tehdy, jestlize v ni shleda protiustavnost... ... Pfi hodnoceni pravni tipravy postaci tzv. rational
basis test, tedy zb&ézné ovéteni, zda zavedena opatieni mohou vést ke sledovanému cili.”

VIII b) VztaZeni obecnych vychodisek na nyni posuzovanou véc

42. Ustavni soud vy3e uvedena vychodiska uplatnil na nyni posuzovanou véc a dospél k zavéru,
Ze navrh na zruSeni § 108 odst. 1 insolven¢éniho zédkona, stanovujici povinnost véfitele pfi
podani insolvenéniho navrhu uhradit zalohu na néaklady insolvenéniho fizeni, neni dtvodny.
Ustavni soud provedl vys$e zminované testovani napadeného ustanoveni, v jehoZ ramci
se zaméfil predevsim na proporcionalitu, legitimitu a racionalitu uvedeného ustanoveni.

VI ba) Posouzeni 8 108 odst. 1 insolvencniho zdkona z pohledu prdva na pristup k soudu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a rovnosti ucastnikii Fizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny

43. Povinnost zaplatit zalohu na naklady insolven¢niho fizeni lze zafadit mezi soucasti
,»stanoveného postupu®, jak ma na mysli ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jehoZ Uprava nélezi ve smyslu
¢l. 36 odst. 4 Listiny zakonodarci. Je nicméné zjevné, Ze jak z pohledu prava na piistup k soudu,
tak z pohledu prava na rovné zachézeni, vykazuje 8 108 odst. 1 insolvenéniho zakona znaky,
které jej vroviné ustavnépravni V provadéném testovani mohou za uréitych okolnosti
diskvalifikovat. Povinnost platit zalohu na naklady insolven¢niho fizeni totiz nepochybné
omezuje pristup k soudu (¢l. 36 odst. 1 Listiny), vedle toho zaklada i nerovnost v ramci jedne
skupiny osob — insolven¢nich navrhovatelt z fad véfitelt (¢l. 37 odst. 3 Listiny), S nimiz
je nakladano odli$né (rtizna vyse stanovené zalohy, pficemz urcité skupiny osob jsou z jejiho
hrazeni osvobozeny), a jde jim K tizi [nesplnéni povinnosti uhradit zalohu ihned pfi podani
insolven¢niho navrhu vede k jeho odmitnuti pro zjevnou bezdtivodnost podle § 128a odst. 2
pism. d) insolvenéniho zakona]. Proto zbyva posoudit, zda je uvedena pravni Uprava
ospravedlniteln, tedy zda sleduje legitimni cil (d¢el, zajem) a je viaci tomuto cili (acelu, zajmu)
piiméfena.

44. Ustavni soud se tedy v prvé fadé zabyval otazkou, zda povinnost zaplatit zalohu na naklady
insolven¢niho fizeni plni legitimni cil. Je zjevné, Ze snahou zakonodarce, na coZ navrhovatel
poukazuje a co se ostatné podava i z divodové zpravy k navrhu zakona ¢. 64/2017 Sb., bylo
vyrazné posileni ochrannych prvkti zamezujicich podavani tzv. Sikandznich véfitelskych
insolvenénich navrhd, jejichz zamérem je zejména poskodit jiného soutézitele na povésti,
na dtveéryhodnosti, na moznosti uchazet se o vefejné zakazky nebo ziskat avér apod., coz mize
naopak vést ke konkurenéni vyhodé¢ na strané insolven¢niho navrhovatele. Motivaci
insolven¢niho navrhovatele k podani insolven¢niho navrhu, za nimz je skryt mozny Sikanozni
zamér, totiz mize byt i vytvareni natlaku na dluznika k tthradé sporné pohledavky, snaha obejit
sporné nalézaci fizeni (niZSi naklady insolven¢niho fizeni) ¢i zmafit transakci vyjednavanou
dluznikem [srov. § 109 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zakona]. Nelze ani piehlédnout, ze
samotnym zahajenim insolven¢niho fizeni dochazi k omezeni dispozi¢niho prava dluznika
s jeho majetkem (srov. § 111 insolven¢niho zakona). Pouha informace o zahajeni insolven¢niho
fizeni je pak obchodnimi partnery, bankami ¢i dalsimi zainteresovanymi subjekty vnimana
velmi negativné.
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45, Podani Sikanozniho insolvenc¢niho navrhu tedy mize zptsobit a obvykle také zptsobi
dluzniku — zejména podnikateli — zavazné problémy, nebot’ insolven¢ni navrh i informace
0 zah4jeni insolvencniho fizeni jsou ihned dostupné Siroké vefrejnosti prostiednictvim
insolvenéniho rejstiiku jako informaéniho systému vefejné spravy, kam jsou U(daje
0 insolvencnim fizeni zapisovany. Zatimco tzv. aktudlni vypis z verejného rejsttiku zachycuje
pouze Udaje tam zapsané k datu, kdy je pofizovan vypis, tzv. Gplny vypis zachycuje nejen
aktualni udaje o zapisovaném subjektu, ale i vSechny udaje, které kdy byly do rejstiiku zapsany
a nasledn¢ vymazany. Pravnickd osoba tedy nemd moznost dosdhnout vymazu tdaja
0 insolven¢nim fizeni, a to i kdyZ je zahajeno Sikandznim insolvenénim navrhem, z historie
zapisi z rejstiiku (K tomu napf. usneseni Nejvy3Siho soudu ze dne 23. 1. 2008
sp. zn. 29 Odo 625/2006).

46. Z analytickych vypoéta Ministerstva spravedlnosti vyplynulo, Ze pocet zjevné
bezdlivodnych navrhi na zahajeni insolvenéniho fizeni se v roce 2010 pohyboval kolem 120.
Po pfijeti tzv. antiSikandzni novely provedené zakonem ¢. 334/2012 Sb., kterym se méni zakon
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feSeni (insolvencni zdkon), ve znéni pozdéjsich
piedpisi, a zakon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozd¢&jsich predpisu (dale jen
,,zakon ¢. 334/2012 Sb.”) bylo v rdmci analyzy vyhotovené pracovni skupinou pii Ministerstvu
spravedInosti zjisténo, ze béhem kalendainiho roku bylo podano mezi 12 az 15 Sikan6znimi
navrhy (k tomu Mgr. Stanislav, A., Ph. D.: Problematika Sikandznich insolvenénich navrhi, in:
Soukromé pravo, Wolters Kluwer, ¢. 7/2018, str. 4, popt. zminiovana analyza, jejiz zavéry byly
publikovény in: Smréka, L., Spi¢ka, J.: Insolvence 2015: Sedé zény a selhani v insolvenéni
praxi, Vysoka Skola ekonomicka v Praze, Nakladatelstvi Oeconomica, 2015). Uvedeny pocet
se 1 pfi védomi toho, Ze ne kazdy vétitelsky navrh, ktery byl odmitnut pro zjevnou bezdivodnost
podle § 128a insolvencniho zakona napt. kvili nezptsobilosti uhradit zalohu, musi byt nutné
Sikandzni, sice nezd4 byt vysoky, ale m4 i presto potencial zasdhnout do hospodaiské soutéze,
obzvlasté, tyka-li se velkych korporaci. K tomu Ize jen pro ilustraci uvést ptipad, kdy byla
Vv insolvenénim rejstiiku zvefejnéna informace o zahdjeni insolven¢niho fizeni na jednu
z nejvétsich komer¢nich pojistoven, ktera se posléze musela potykat se znaénym reputa¢nim
dopadem, pficemz insolvenénim navrhovatelem byl nespokojeny ptijemce renty v fadu n¢kolik
tisic korun mési¢né.

47. 1 kdyZ méa osoba, které zahajenim insolven¢niho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho
pribéhu vznikla $koda nebo jina ujma, a jiz se tykal insolven¢ni navrh odmitnuty vinou
insolvencniho navrhovatele, prdvo na jeji ndhradu [napf. piiméfené¢ zadostiucinéni
za nemajetkovou ujmu zpusobenou zasahem do jeji dobré povésti, které mize byt poskytnuto
i v penézich (srov. § 147 odst. 1 insolven¢niho zakona)], nejevi se tato moznost z pohledu
Ustavniho soudu jako dostateénd. Zadostiu¢inéni ma byt piiméfené rozsahu zplsobené
nemajetkové Ujmy a je tieba ptihlizet ke v§em okolnostem posuzované véci, procez je obtizné
vymezit pevna kritéria pro stanoveni vyse piiméreného zadostiucinéni. Mezi okolnosti, které
subjektu na trhu (jeho vyznam, po¢et zaméstnanci), medializaci insolvenéniho tizeni, chovani
insolvenéniho navrhovatele v insolven¢nim fizeni (podavani opravnych prostredki). Zejména
Vv piipadé ,,nastré¢enych“ nemajetnych insolvenénich navrhovatelt pak bude vymahani nahrady
Skody zna¢né problematické.

48. Stejné tak moznost uloZeni pokuty insolven¢nimu navrhovateli v pfipadé odmitnuti

insolven¢niho navrhu pro zjevnou bezdivodnost az do vySe 500 000 K¢ (oproti doposud
ptipustnym 50 000 K¢), se v situaci, kdy dojde k nezvratnému poskozeni dobrého jména
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a naruseni obchodnich vztaht nejevi zejména v piipadé¢ velkych korporaci jako zcela adekvatni.
Ani pravo na piiméfené zadostiuc¢inéni, ani moznost uloZeni pokuty totiz nemaji preventivni
¢inek, ktery by byl schopen odrazovat véfitele od podavani Sikanéznich navrhii. Ustavni soud
si je védom, ze ani zaloha na naklady insolven¢niho fizeni stanovena zakonodarcem ve vysi
10 000 K¢, resp. 50 000 K¢, nebude ¢asto schopna nahradit vzniklou Gjmu, nicmén¢ z pohledu
preventivniho ptisobeni ma sviij nezpochybnitelny vyznam.

49. Pravni Uprava obsazend v insolvencnim zékoné poskytovala ochranu pied Sikandznimi
insolven¢nimi ndvrhy jiz pfed novelou provedenou zédkonem €. 64/2017 Sb. Do insolven¢niho
zakona byly tyto prvky zakotveny zakonem ¢. 334/2012 Sb. Byla jim zavedena zejména
moznost odmitnout navrh pro zjevnou bezdivodnost (§ 128a insolven¢niho zdkona), stanoveni
sankce za podani zjevné bezdiivodného ndvrhu (§ 128a odst. 3 insolven¢niho zédkona), moznost
stanovit povinnost slozit jistotu k zajisténi ndhrady Skody nebo jiné Gjmy, kterd by vznikla
nedivodnym zah4jenim insolven¢niho fizeni [§ 82 odst. 2 pism. c¢) insolven¢niho zékona],
anebo moznost predbéznym opatfenim eliminovat néktery z G€inkl spojenych se zahajenim
insolvencniho fizeni, uvedenych v § 109 odst. 1 pism. b) a ¢) insolven¢niho zdkona, neodporuje-
li to spolecnému z4jmu veétiteld [§ 82 odst. 2 pism. b) insolvencniho zékona].

50. Jakkoliv byly tyto néstroje ptinosné, nedokazaly zjevné zamezit t€ém negativnim u¢inklim,
které nastaly po zahdjeni insolvencniho fizeni, resp. po zveiejnéni vyhlasky v insolvenénim
rejstiiku. Podle divodové zpravy praxe ukazala, Ze 1 kdyz je do deseti dnii insolven¢ni navrh
zamitnut nebo odmitnut, sta¢i to (v dasledku diskreditace osoby udajného dluznika v ocich
obchodnich ¢i smluvnich partnerit) k tomu, aby se fadn¢ fungujici spole¢nost dostala skute¢né
do Upadku.

51. Co se tyce zalohy na naklady insolven¢niho fizeni, znal insolvenéni zakon tento institut
i pfed jeho novelou provedenou zikonem &. 64/2017 Sb. Slo nicméné o institut fakultativni
a ulozeni zalohy zaviselo na uvaze soudu. Tato moznost byla insolven¢nimi soudy nicméné
pausalné vyuzivéana, a to ¢asto az do vyse 50 000 K¢. Nevyhodou vsak bylo, ze insolvencni
navrhovatel mohl dosahnout svého Sikano6zniho zdméru i tim, Ze insolven¢ni navrh podal
a ptipadnou povinnost slozeni zalohy nesplnil. I kdyz tedy insolvencni soud fizeni zastavil,
mohl insolven¢ni véfitel dluznikovi situaci zkomplikovat. Zaloha na naklady insolvenéniho
fizeni je tak dal§im ochrannym prvkem, ktery ma branit insolvenénim navrhtim, které¢ nemuseji
mit zjevné opodstatnéni.

52. VIada ve svém vyjadieni pfipodobiiovala institut zalohy soudnim poplatkim. V tom se lisi
od navrhovatelem prosazovanych zavérai vyslovenych v usneseni sen. zn. 29 NSCR 172/2017,
podle néhoz zaloha neni svou povahou ani soudnim poplatkem, ani jistotou, ktera by méla
slouZzit k pfipadné nahradé Skody nebo jiné Ujmy. Zakonodarci Ize mozna vytknout neobratnost
oznaceni v podobé ,,zalohy*, kdyz se nabizelo oznaceni jiné (napf. pravé jistota), nicméné z
pouhé nevhodnosti oznaceni nelze jesté dovozovat protiustavnost. Jakkoliv nelze zalohu na
naklady insolvenéniho fizeni zcela ztotoznovat se soudnim poplatkem (k rozdilim viz vyse),
nelze piehlédnout, Ze navrh na zahajeni insolven¢niho fizeni neni s placenim soudnich poplatka
spojen. Na z&lohu lze tedy v ur¢itém smyslu nahliZzet i jako na jakousi ,,skrytou* formu
soudniho poplatku (byt’ s uvedenou vyhradou jeho mozného vraceni). | kdyz ma tedy zaloha na
naklady insolvenéniho Fizeni jinou povahu, neZ napi. soudni poplatek nebo jistota na naklady
piedbézného opatteni, Ustavni soud se (na rozdil od nazoru Nejvyssiho soudu vysloveného
v usneseni sen. zn. 29 NSCR 172/2017) nedomnivé, Ze by bylo naprosto vylou¢eno pouZit
instituty zmiriujici dopady piekazek, které brani v pfistupu k soudu (napf. v podobé
osvobozeni od povinnosti platit soudni poplatek nebo sloZit jistotu), jez jsou obsazeny
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v ob&anském soudnim fadu. K uvedenému zavéru vede Ustavni soud jednak subsidiarni pouziti
obcanského soudniho fadu zakotvené v § 7 insolvencniho zakona, jednak i zavedeni fakultativni
moZnosti uloZeni z&lohy i v jinych piipadech, stanovené v § 108 odst. 2 insolven¢niho zakona.
Podle § 7 insolvenéniho zakona plati, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup
v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvenéni fizeni, pouziji se pro insolvenéni fizeni
a pro incidencni spory pfiméfené ustanoveni obCanského soudniho fadu tykajici se sporného
fizeni. Osvobozeni od placeni zalohy by bezpochyby piedstavovalo benefit pro G¢astnika fizeni
(insolvenéniho navrhovatele), ktery z pohledu Ustavnépravniho obstoji. Ustavni soud se v3ak
nedomniva, Ze pouZiti tohoto institutu na bazi prosté analogie s § 138 o. s. . by bylo namisté,
ledaze by pro takové zmirnéni dopadt povinnosti slozit zalohu na ndklady insolvenc¢niho fizeni
byly ve zcela vyjimecném piipadé dany fadn€ dolozené diivody. V opacném piipadé by mohlo
dochédzet Kk rozporu se zasadami insolvenéniho fizeni, jak jsou vyjmenovany v § 5
insolvenéniho zékona, tedy Ze by byl néktery z Gcastniki nespravedlivé a nedovolené
znevyhodnovan ¢i byla narusena rovnost véfitelti. Na druhé strané je vSak tieba upozornit, Ze
neni mozno si toto dobrodini jakkoliv narokovat.

53. Ktomu je mozno dale podotknout, Ze zaloha se od soudnich poplatka 1i§i mj. tim,
Ze nenastanou-li podminky pro pouziti této zalohy (napi. k ndhrad¢é zpusobené skody nebo
nedojde-li k odmitnuti navrhu pro bezdivodnost), pak bude z&loha vracena tomu, kdo ji sloZil.
Z4téz spojena s touto povinnosti tak spociva predevsim v tom, Ze Gcastnik fizeni, ktery zalohu
zaplatil, touto Castkou pfinejmens$im po urcitou dobu nebude moci disponovat. V této
souvislosti nelze piehlédnout, Ze insolven¢ni fizeni je vedeno piedevsim v zajmu véfiteld, kteti
se snazi docilit navraceni svého majetku. V jejich zajmu by pak mélo byt, aby insolvenéni fizeni
fadné prob&hlo. Riziko mozného nevraceni zalohy je rizikem, které lze pii patficné bdélosti
eliminovat na pfijatelnou uroven. I kdyz byl institut zalohy na néklady insolven¢niho fizeni
prezentovan zakonodarcem primarn¢ jako institut odrazujici od podavani Sikandznich navrha,
nelze piehlédnout ani jeho eventualni funkci reparacni. Dojde-li ke vzniku ujmy subjektu, vici
némuz byl insolvenéni navrh sméfovan, bude mozno z této zalohy hradit i tuto Gjmu. SloZena
zaloha bude nicméné primarné pouZita na odmeénu a hotové vydaje insolvenéniho spravce, proto
je tieba ze strany insolvenénich navrhovateld pfistupovat k podavani insolvenénich navrhti vice
nez zodpovédné.

54. Ve svétle legitimnich cili a deklarovaného ucelu pravni upravy (zajiSténi penéznich
prostiedkli pro vedeni insolvencniho fizeni 1 v piipadé, Ze na zdklad¢ dosavadniho Setfeni
nejsou v majetkové podstaté zadné penézni prostiedky; ochrana prav dluznika pied Sikan6znimi
véfitelskymi insolven¢nimi navrhy; otestovani vaznosti Umyslu vétitele k vedeni insolvenéniho
fizeni) predstavuje institut zalohy na néaklady insolvenéniho fizeni podle § 108 odst. 1
insolven¢niho zdkona, a to i vzhledem k zakonodarcem stanovené vysi (10 000 K¢ a 50 000 K¢)
z pohledu Ustavniho soudu piijatelné omezeni prava na piistup k soudu podle &l. 36 odst. 1
Listiny.

VI bb) Posouzeni stanoveni zalohy podle § 108 odst. 1 insolvencniho zdkona z pohledu
rozliSovani mezi podnikateli a nepodnikateli a z pohledu prava podnikat podie ¢l. 26 odst. 1
Listiny

55. V dalsi &asti se Ustavni soud zabyval stanovenim zalohy na naklady insolvenéniho fizeni
v zavislosti na tom, zda je dluZznikem osoba pravnicka podnikajici, nebo osoba pravnicka
¢i fyzicka nepodnikajici. Zakonodarce v § 108 odst. 1 insolven¢niho zakona stanovil vysi
zalohy na ¢astku 10 000 K¢ v piipadé, Ze insolven¢ni navrh véfitele byl podan proti pravnicke
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osobg, ktera neni podnikatelem, nebo proti fyzické osobé, a na ¢astku 50 000 K¢, je-li podan
proti pravnické osobé, ktera je podnikatelem.

56. Navrhovatel spatfuje rozpor s ¢l. 26 odst. 1 Listiny v rozliSovani podnikatele na osobu
pravnickou nebo fyzickou, nebot pravo kazdého dluznika podnikat ma podle néazoru
navrhovatele v obou pfipadech jiny obsah podle toho, zda ma byt rezimu insolvenéniho zakona
podroben dluznik, ktery podnika jako osoba pravnicka, nebo dluznik, ktery podnika jako osoba
fyzicka. Z tohoto pohledu neni Ustavnimu soudu zcela jasné, v éem piesné navrhovatel
poruseni ¢l. 26 odst. 1 Listiny v daném ptipad¢ shledava, nebot’ véfitel, jakozto insolvenéni
navrhovatel, neni na svém pravu podnikat nikterak dotCen. Navrhovatel mél tedy ziejmé
namysli piedev§im to, Ze dluZnici (pravnické osoby podnikatelé) budou oproti jinym
dluznikim (pravnickym osobam nepodnikatelim a nepodnikajicim fyzickym osobam)
zvyhodnéni tim, ze budou vystaveni mensimu riziku podani insolven¢niho navrhu, nebot’
insolvenc¢ni navrhovatel musi slozit vyssi zadlohu na néklady insolven¢niho fizeni (50 000 K¢
Vv ptipad¢€ pravnickych osob podnikatelt oproti 10 000 K¢ v pfipadé nepodnikatelt). Jakkoliv
1ze piipustit rozdilné zachazeni mezi jednotlivymi subjekty, z hlediska rozumného obecného
vykladu piipustnosti zdkonného omezeni prav podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny vychazi Ustavni soud
i zde z obdobného schématu, které pouziva u socialnich prav.

57. Ustavni soud vychodiska k posuzovani dané problematiky shrnul v néalezu ze dne
12. 5. 2015 sp. zn. PI. US 55/13 (N 93/77 SbNU 339; 170/2015 Sb.) tak, Ze ,,s ohledem na znéni
Cl. 41 odst. 1 Listiny je pro pfezkum tstavnosti zékonti obsahujicich tpravu socialnich prav dan
uzsi prostor, nez je tomu u prav prvni generace (a také prav obsazenych v hlavach IlI
a V Listiny, srov. nalez sp. zn. Pl. US 8/07), a zakotveni jejich existence v Listiné znamena
(atosohledem na ¢l. 4 odst. 4 Listiny), ze pii zdkonné upravé musi byt zachovan jisty
minimalni standard (tj. existuje urcita spodni mez omezeni, esencialni obsah) socialnich prav.

58. Jinak konkrétni vyvazeni liberalniho a socialniho hlediska zasadné stanovi parlamentni
vétsina [Ustavni soud proto v bodé 45 nalezu ze dne 24. 4. 2012 sp. zn. PI. US 54/10 (N 84/65
SbNU 121; 186/2012 Sb.) uvedl, Ze ,,ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny vyjadifuje pfesvédceni
Ustavodarce, Ze Uprava socidlnich prav je legitimnim pfedmétem politického zapoleni
(tj. je primarn¢ v rukou zakonodarce) a pouze sekundarné a v omezené mife Ize ustavni garance
sociélnich prav povaZovat za otazku judicidlni*]. Rozhodovani o rozsahu socialnich prav patii
mezi vyznamné politické otazky, které jsou v prvé fad¢ pfedmétem politické soutéZe, a nakonec
o0 nich proto rozhoduji voleni reprezentanti v zdkonodarném sboru. Socidlni prava lze totiz fadit
mezi tzv. bytostné sporné ¢i diskutabilni pojmy (esentiallly contested concepts), o jejichz
nejhlub$im vyznamu se vede napfic spole¢nosti boufliva vefejna debata a politicka diskuse. Pfi
jejich piezkumu je Ustavni soud vazan vychodisky &l. 41 odst. 1 Listiny, a proto je rovnéz
zdrzenlivéjsi vuci demokratické vétsin¢ zakonodarce, ktera by meéla reflektovat momentalni
vuli spolecnosti.

59. Ustavni soud tak na zakonné omezeni zakladniho prava podnikat, uvedeného ve vyétu él. 41
odst. 1 Listiny, aplikuje piisny test proporcionality. Za zasah do minimalniho standardu
(esenciélniho obsahu) zakladniho prava podnikat povazoval napt. faktické odnéti prava
podnikat pii odsouzeni za imyslny trestny ¢in nesouvisejici s predmétem podnikani, procez zde
jeho faktické odnéti si lze tézko piedstavit. V nyni posuzované véci vSak k Zadnemu takto
zasadnimu omezeni ¢i dokonce odnéti prava podnikat nedochéazi. Je tfeba trvat na tom,
Ze zakonodarce ma pomérné Sirokou pravomoc takové podminky a omezeni stanovit (srov. jiz
citovany nalez P1. US 39/01). Tyto podminky a omezeni viak nesmi byt diskriminaéni (srov.
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¢l. 1 a¢l. 3 odst. 1 Listiny). Ve svétle navrhu by se mohlo na prvni pohled jevit, Ze rozliSovani
mezi podnikajicimi a fyzickymi a pravnickymi osobami pii stanoveni vyse zalohy na naklady
fizeni, predstavuje diskriminaéni zachazeni. Tento nazor viak Ustavni soud nesdili. Stanoveni
zalohy v riizné vysi podle jednotlivych skupin osob je zaloZeno na objektivnich a racionalnich
kritériich [srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 1995 sp. zn. PI. US 4/95 (N 29/3 SbNU
209), ze dne 21. 1. 2003 sp. zn. Pl. US 15/02 (N 11/29 SbNU 79) nebo ze dne 15. 3. 2016
sp. zn. PI. US 30/15, bod 25 (N 42/80 SbNU 517)], kterd vychazeji ze zkuSenosti s vyskytem
zneuzivajicich insolven¢nich navrhi. Je zjevné, jak jiz bylo zminovéano vyse, ze dopad
zahajeného insolvencniho fizeni, pomine-li se zdsah do dobrého jména a povésti, ktery mize
pocitovat kazdy subjektivné zcela rozdilné, bude jiny u podnikatele a jiny u nepodnikatele.

VI bc) Nahlizeni na § 108 odst. 1 insolvencniho zdkona z pohledu osvobozeni urcitych
subjektit od placeni zalohy

60. Navrhovatel kone¢n¢ poukazuje na to, Ze z placeni zalohy na néklady insolvenéniho fizeni
jsou vylouc€eny urcité skupiny véftiteli (zaméstnanci a spotrebitel¢). Co se tyCe zaméstnancil,
Ustavni soud nema diivod odchylovat se od zavéru vysloveného ve vyse citovaném nalezu
sp. zn. P1. US 36/01, podle néhoZ osvobozeni od zaplaceni zalohy na néaklady konkursu,
vyplyva-li pohledavka navrhovatele ze mzdovych naroka (s vyjimkou vedoucich zaméstnanct
dluznika a osob jim blizkych), sleduje Gcel, jenz byl timto opatienim zakonodarcem sledovan
(jde o ochranu slabsi strany) a neni v rozporu s tstavnim pofadkem (zejména s ¢l. 26 odst. 1
a ¢l. 28 Listiny).

61. V ptipadé spotiebitelti vychazi Ustavni soud z obdobné premisy jako u zaméstnancti, ze
jde o slabsi stranu, kterd si zasluhuje zvySenou ochranu. PakliZze ochrana spotiebitele nalezi
mezi hlavni cile Ceského zakonodarstvi (vychazejiciho z piedpisi Evropské unie), nema
Ustavni soud proti promitnuti této ochrany do osvobozeni od placeni zélohy na naklady
insolven¢niho fizeni zustavnépravniho hlediska taktéz zadné vyhrady. Mozné zneuZiti
osvobozeni od placeni zalohy u spotiebitelt, kteti shodou okolnosti vystupuji jako podnikatelé,
neni samoziejm¢ vylouceno, jak naznacuje navrhovatel, ale pohybuje se spiSe v roviné
spekulativni. Ostatné kazda vyjimka je svym zpisobem zneuzitelna. Vzhledem ke znéni § 108
odst. 1 insolvenéniho zakona, podle né¢hoz se osvobozeni tyka jen toho spotiebitele, jehoz
pohledavka spociva v naroku vyplyvajicim ze spotiebitelské smlouvy, nelze oc¢ekavat, ze by
m¢élo dochazet napt. k postupovani pohledavek vzniklych ze spotiebitelskych smluv na dalsi
osoby za ucelem podavani Sikan0znich insolven¢nich navrhu.

62. Na zakladé vyse uvedenych divod dospél Ustavni soud k zavéru, Ze nejsou dany diivody
ke zruSeni napadeného ustanoveni insolven¢niho zdkona, a proto navrh podle § 70 odst. 2
zakona o Ustavnim soudu zamitl.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zékona
0 Ustavnim soudu).

V Brn€ dne 28. ¢ervna 2022

Pavel Rychetsky
piedseda Ustavniho soudu
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