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Ceska republika
] NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZeném z predsedy Pavla Rychetského, soudcti Ludvika
Davida, Jaroslava Fenyka, Jaromira Jirsy, Tomése Lichovnika, Vladimira Sladecka
(soudce zpravodaje), Radovana Suchanka, Pavla Sdmala, Vojtécha Simitka, Milady
Tomkové a Jifiho Zemanka o ndvrhu Ministerstva vnitra na zruSeni obecné zavazné
vyhlasky obce PiiSimasy €. 1/2019 ze dne 4. 12. 2019, o mistnim poplatku za zhodnoceni
stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu kanalizace, za ucasti obce
Prisimasy, se sidlem Jana Cerméka 80, Pfisimasy, zastoupené Mgr. Robinem Mlynafem
advokatem se sidlem Teplé¢ho 2786, Pardubice, jako ucastnika fizeni, takto:

Obecné zavazna vyhlaska obce PriSimasy ¢.1/2019 ze dne 4.12.2019,
o mistnim poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku moZnosti jeho pripojeni
na stavbu kanalizace, se rusi dnem vyhliSeni nalezu ve Sbirce zikoni.

Odiavodnéni

I
Vymezeni véci

1. Navrhem podle &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®)
a § 64 odst. 2 pism. g) zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich
predpisit (dale jen ,zakon o Ustavnim soudu), se Ministerstvo vnitra (dale téz
,havrhovatel“) domaha, aby Ustavni soud zrusil obecné zivaznou vyhlagku obce
PtiSimasy ¢. 1/2019, o mistnim poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku moZnosti
jeho piipojeni na stavbu kanalizace (dale jen ,,napadend vyhlaska®).

2. Napadena vyhlaska byla dne 4.12.2019 schvalena =zastupitelstvem obce
PtiSimasy a dne 11. 12. 2019 vyvésSena na Gfedni desce Obecniho ufadu PfiSimasy, odkud
byladne 27. 12. 2019 sejmuta. Napadena vyhlaska nabyla u¢innosti dne 1. 1. 2020 (¢l. 11
napadené vyhlasky).

3. Podani navrhu na zruSeni napadené vyhlaSky ptredchazelo fizeni podle § 124
odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), které dne 14. 1. 2021 vyustilo
ve vydani rozhodnuti €. j. MV-174392-16/0DK-2020, jimz Ministerstvo vnitra u¢innost
napadené¢ vyhlasky pozastavilo. Toto rozhodnuti Ministerstva vnitra bylo dne 24. 1. 2021
doruceno obci, kterd proti nému podala rozklad. Ministr vnitra rozklad obce PfiSimasy
zamitl rozhodnutim ze dne 6. 5. 2021 €. j. MV-40003-3/SO-2021, které¢ nabylo pravni
moci dne 10. 5. 2021.
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Argumentace navrhovatele

4. V navrhu Ministerstvo vnitra uvadi, Ze napadend vyhlaska byla vydana k tomu
prislusnym organem obce PtiSimasy (dale jen ,,obec®) za dodrZeni zékonného postupu.
Vyhléaska je vSak podle jeho ndzoru v rozporu s § 35 odst. 3 pism. a) obecniho ztizeni
ve spojeni s § 10c odst. 3 zakona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich (dale jen ,,zakon
o mistnich poplatcich®), ¢l. 1 odst. 1 a &l. 104 odst. 1 a 3 Ustavy a &l. 11 odst. 5 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*), nebot’ nebyla vydana v roce, kdy nabyl
pravnich U¢inkti kolaudacni souhlas pro stavbu obci vybudované kanalizace. Podle
Ministerstva vnitra byla tedy napadend vyhlaska vydana opozdéné. V souladu s § 10c
odst. 3 zékona o mistnich poplatcich méla byt vydéana nejpozdéji v kalendainim roce, kdy
nabylo pravni moci kolauda¢ni rozhodnuti, nebo nabyl pravnich ucinka kolaudacni
souhlas pro stavbu kanalizace vybudované obci, kterou doslo ke zhodnoceni stavebniho
pozemku.

5. Ministerstvo vnitra uvadi, Ze napadend vyhlaska byla vydana v roce 2019,
pficemz z podkladl, které mé k dispozici, vyplyva, ze kolauda¢nim souhlasem, ktery
nabyl pravni G¢inky v roce 2019 a jenz byl Ministerstvu vnitra obci zaslan, ke zhodnoceni
pfedmétnych pozemkl moznosti jejich pfipojeni na stavbu kanalizace nedoslo.
Kolaudac¢ni souhlas z roku 2019 byl vydan ,,pouze pro technologickou cast Cistirny
odpadnich vod (dale téz jen ,,Cistirna vod*‘) a Cerpaci stanice, které fungovaly po dva roky
v rezimu zkuSebniho provozu. Jiz v roce 2017 vSak byl vydan kolauda¢ni souhlas pro
stavbu kanaliza¢niho fadu, v dsledku ¢ehoZ se mohly na tento kanaliza¢ni fad, v souladu
se zakonem €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vetejnou potiebu a 0 zméné
nékterych zakonti (zdkon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich predpisi,
napojovat piipadni odbératelé¢ a zapocCit na zdkladé uzavienych smluv o odvadéni
odpadnich vod s vypousténim odpadnich vod do kanalizace. Ke zhodnoceni ptedmétnych
stavebnich pozemkl proto podle Ministerstva vnitra doslo jiz v roce 2017 a do konce
tohoto roku mélo dojit téZ k vydani napadené vyhlasky.

6. V ramci skutkovych zjisténi navrhovatel uvadi, ze obec PiiSimasy realizovala
soubor staveb kanalizace na zakladé stavebniho povoleni Méstského titadu Cesky Brod
ze dne 16.3.2011 ¢&.j. 15775/08/ZP/Pj, které nabylo pravni moci dne 22.4.2011,
rozhodnuti-oprava zfejmych nespravnosti ze dne 5. 11. 2014, které nabylo pravni moci
dne 10. 12. 2014, a zmény stavby pfed dokoncenim ¢.j. MUCB 74092/2017 ze dne
20. 11. 2017, které nabylo pravni moci dne 22. 12. 2017. Podle projektové dokumentace
stavby ,,Kanalizace splaskova a COV* sestavala kanalizace z péti stavebnich objektt, a to
SO 01-Objekt COV, SO 02-Cerpaci stanice CS1, CS2, CS3, SO 03-Pijjezdova
komunikace, SO 04-P¥ipojka vodovodu, kanalizace-odpad z COV, SO 05-Splagkova
kanalizace-stoky. Dne 27. 12. 2017 vydal Méstsky uiad Cesky Brod kolaudaéni souhlas
k uzivani stavby ,,splaskové kanalizace a COV Pfigimasy* ¢. j. MUCB 82434/2017, ktery
nabyl pravni moci dne 19. 1. 2018. TéhoZ dne vydal Méstsky titad Cesky Brod rozhodnuti
¢.j. MUCB 82484/2017, kterym povolil zkuSebni provoz predmétné stavby (nabylo
pravni moci dne 19. 1. 2018). Zkusebni provoz byl Méstskym ufadem Cesky Brod
prodlouzen rozhodnutim ze dne 28. 11. 2018 €. j. MUCB 76438/2018 do 30. 4. 2019 a
nasledné rozhodnutim ze dne 15. 7. 2019 ¢. j. MUCB 45049/2019 do 31. 12. 2019. Dne
11.12.2019 vydal Méstsky ufad Cesky Brod kolaudaéni souhlas s uZivanim stavby
technologie COV Pfiimasy a Gerpaci stanice 1-3* &. j. MUCB 74163/2019, sp. zn. S-
MUCB 74129/2019/0ZPZ-IS.
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7. Z uvedenych skutkovych zjisténi je podle navrhovatele zfejmé, ze pro soubor
staveb kanalizace, resp. pro jeji jednotlivé stavebni objekty, existovaly dva kolaudacni
souhlasy, které byly vydany, resp. nabyly pravnich ucinkti, v rozdilnych letech (2017
a 2019), pticemz napadena vyhlaSka byla vydana v roce 2019. Po kolaudaci prvni ¢asti
souboru staveb kanalizace méli vlastnici nemovitosti moznost se na kanalizaci legalné
napojit, uzaviit smlouvu o odvadéni a Cisténi odpadnich vod a zapocit s odvadénim
odpadnich vod do kanalizace, ¢ehoz do konce roku 2018 vyuzilo cca 90 % vlastnikti
vSech nemovitosti.

111
Vyjadreni ucastniki Fizeni a dalSich subjekti

8. Podle § 69 odst. 3 zikona o Ustavnim soudu si Ustavni soud vyzadal vyjadfeni
ucastnika fizeni a podle § 48 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu vyjadieni Ministerstva
financi a Ministerstva zeméd¢lstvi.

9. Podle § 69 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu Ustavni soud vyzval Veiejného
ochrance prav k vyjadieni, zda vstupuje do fizeni. Vetejny ochrance prav podanim ze dne
9. 8. 2021 Ustavnimu soudu sd¢lil, Ze do fizeni nevstupuje.

a) Obec PriSimasy

10.  Obec ve vyjadreni uvadi, Ze setrvava na svém konstantnim vykladu § 10c zdkona
o mistnich poplatcich, ve znéni zdkona ¢. 170/2017 Sb., ktery spociva v tom, ze pojem
kolaudace stavby kanalizace (jak uvadi véta druha § 10c odst. 3), je tfeba v piipade
budovani kanalizace na etapy vykladat tak, Ze zasadni pro okamzik zhodnoceni je
kolaudace takovych prvkl stavby kanalizace (jako souboru staveb), které umozni
poplatnikovi legalni pfipojeni a zahdjeni odvadéni odpadnich vod. Obec nesouhlasi
s ndzorem navrhovatele, ktery povazuje zkuSebni provoz Casti kanalizace, konkrétné
Cistirny vod a technologie, za dostacujici pro ucinéni zavéru, ze doslo ke zhodnoceni
pozemku poplatnika, protoze mohl stavby ve zkusebnim provozu vyuzivat. Tento vyklad
nema oporu v § 10c odst. 3 zékona o mistnich poplatcich, kde se jednozna¢né pracuje
s pojmem kolaudace, resp. kolaudacni souhlas ¢i kolaudacni rozhodnuti v textu ptedpisu
s uinnosti od 1. 1. 2021, kdy novela reagovala na terminologii zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim plénovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 225/2017
Sb. V tomto ptipadé nelze podle obce povazovat neuvedeni pojmu zkuSebni provoz do
uvedeného ustanoveni zakona o mistnich poplatcich za mezeru v pravu, nybrz o jasny
umysl zakonodarce, ktery zkuSebni provoz nepovazuje za institut, ktery by dal
poplatnikovi takovou jistotu, Ze bude moci byt pfipojen a zahgjit uzivani stavby
kanalizace, aby jej spojil s okamzikem vzniku zhodnoceni stavebniho pozemku, ktery je
urcujici pro piijeti obecné zavazné vyhlasky.

11. Obec dale uvadi, ze ji navrhovatel v pravnim posouzeni ze dne 9. 1. 2020 ¢. j.
MV-181167-3/ODK-2019 sd¢lil, Zze napadenou vyhlaSku neshledal v rozporu se
zédkonem. Obec tak podle jejiho nézoru byla v dobré vife v zdkonnost jim vydaného
podzakonného ptedpisu. Obec dale nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, ze by nemél
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kolaudovanych prvki souboru stavby kanalizace. V €l. 3 odst. 2 napadené vyhlasky se
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vyslovné odkazuje na rozhodnuti o zkusebnim provozu ze dne 27.12.2017. Otazka
vcasnosti je piitom podle obce zakladni otazkou feSenou pfi ,,abstraktni* kontrole obecné
zavaznych vyhldSek zavadéjicich mistni poplatek podle § 10c zdkona o mistnich
poplatcich. Jestlize mél navrhovatel pochybnosti o skutkovém stavu, nic mu podle obce
nebranilo vyzadat si dalsi podklady, anebo zkratka nevydavat Zadné pravni posouzeni,
natoz pak pravni posouzeni se zavérem, Ze napadena vyhlaska nebyla shledana v rozporu
se zakonem.

12. Obec poukazuje na pravni jistotu poplatnikli. Zastupitelstvo obce jiz usnesenim
¢. 108 ze dne 13.6.2016 deklarovalo zamér pfijmout vyhlasku, kterou se stanovi
poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku, jakmile bude kanalizace v obci uvedena do
trvalého provozu, pfiCemz za trvaly provoz nelze povazovat nic jiného nez kolaudaci
celého provozuschopného souboru ¢i téch ¢asti, které jsou schopné samostatného uzivani.
Pfijeti uvedeného usneseni piedchazelo schvéleni zédkona ¢. 170/2017 Sb., kterym se
zavedlo pravidlo, Ze obecn¢ zadvaznou vyhlasku, kterou se zavadi pfedmétny poplatek, 1ze
vydat nejpozdéji v kalendainim roce, kdy nabylo pravni moci kolauda¢ni rozhodnuti ¢i
kolaudac¢ni souhlas. Jiz na pocatku celého procesu zastupitelstvo rozhodlo, Ze napadenou
vyhlasku pfijme, jakmile bude kanalizace uvedena do trvalého provozu. Vefejnost a
potencionalni poplatnici tak podle obce nemohli byt pfekvapeni, nebot’ byli na zavedeni
poplatku pfipraveni s dostate¢nym piedstihem.

13. Obec rozporuje téz nektera skutkova zjisténi uvadéna navrhovatelem. Ma za to,
ze navrhovatel argumentuje nekonzistentné¢ a dochazi k neobjektivnim skutkovym
zjisténim, aby podpofil svlij pfedem vytvofeny pravni zavér, coz vyplyva i z toho, ze
po sdéleni vyhrad k pravnimu posouzeni musel navrhovatel pfistoupit ,.ke korekci
a upresnéni své argumentace®, nebot’ obec fadu jeho tvrzeni vyvratila.

14. Obec se dale vyjadiuje k vykladu pojmu ,,stavba kanalizace* v kontextu zékona o
mistnich poplatcich. Spravného vykladu podle ni nelze dosdhnout vykladem § 2 odst. 2
zékona o vodovodech a kanalizacich a § 2 odst. 1 pism. k) bodu 2 stavebniho zakona,
protoze § 10c byl do zakona o mistnich poplatcich vloZzen novelou provedenou zdkonem
o vodovodech a kanalizacich, kterd nabyla ti¢innosti dne 1. 1. 2002. Tedy zakonem, ktery
obsahuje svoji vlastni definici kanalizace (zvlastni ve vztahu ke stavebnimu zakonu).
Jestlize ptitom obecné néjaky zakon zavadi a uziva specidlni pojem, ktery podrobné
definuje, pficemz jej zavadi formou novely do jiného zakona (o mistnich poplatcich), je
podle obce z hlediska jednotnosti pravniho fadu nezbytné trvat na tom, Ze kdyz jeden
zékon (zékon o vodovodech a kanalizacich) pouzije sviij vlastni pojem, ktery podrobné
definuje (§ 2 odst. 2 zdkona o vodovodech a kanalizacich, ve znéni k 1. 1. 2002), neni na
misté spekulovat o vykladu z pohledu jiného (pozdéjsiho) zakona. K tomu obec odkazuje
na zasadu lex posterior generalis non derogat legi priori speciali. Jedingm spravnym
vykladem pojmu ,,kanalizace®, ktery uziva § 10c odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich, je
podle obce pojem obsazeny v § 2 odst. 2 zdkona o vodovodech a kanalizacich. Pro tento
vyklad hovoti podle obce fakt, Zze v dobé zavedeni mistniho poplatku za zhodnoceni
stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu vodovodu nebo kanalizace
(§ 10c) s ucinnosti od 1. 1. 2002 nebyl ucinny § 2 odst. I pism. k) bod 2 stavebniho
zékona, nebot’ tento zakon a predmétné ustanoveni — které navrhovatel povazuje za
,uhelny kamen* svého vykladu — nebylo ani platné (stavebni zdkon byl piijat dne
14. 3. 2006), natoz pak G¢inné (nabyl u¢innosti dne 1. 1. 2007).
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15.  Obec se ztotoznuje s konstatovanim navrhovatele, Ze ke zhodnoceni stavebniho
pozemku nemusi dojit kolaudaci celé¢ kanalizace, nybrz v ptipad¢ etapovitého budovani
¢1 uvadéni do trvalého uzivani prave i té casti, resp. jednotlivé stavby, ke které je mozné
se napojit a do niz lze legélné¢ odvadet odpadni vody. AvSak odlisné od navrhovatele
vnima okamzik, kdy bylo mozné zahdjit legalni odvadéni odpadnich vod v konkrétnim
piipad€. Podle obce nelze ptipustit zaver, ze ke zhodnoceni stavebniho pozemku dojde
tim, ze funkéné vyznamné stavebni prvky stavby kanalizace budou spustény
ve zkuSebnim provozu. Podle obce nema takovy vyklad oporu v § 10c zdkona o mistnich
poplatcich a soucasné je v neprospéch poplatnika, nebot ten by se pfipojil
na nezkolaudovanou stavbu ve zkuSebnim provozu, pfipadné jako v tomto ptipadé
na zkolaudovanou ¢ast stokové sité a nezkolaudovanou ¢istirnu vod, avsak bez jistoty, ze
provoz se osveéd¢i a bude pokracovat.

16.  Kdyby podle obce ptevazil vyklad navrhovatele, znamenalo by to, ze poplatnici
by byli povinni zaplatit poplatek jiz na zaklad¢ vyhlaSky pfijaté do konce roku 2017,
ackoli nasledujici roky by probihal pouze zkuSebni provoz, kdy neni zaruceno, ze musi
skoncit zdarnou kolaudaci. ZkuSebni provoz muze odhalit nezpisobilost stavby
k trvalému uzivani, neplnéni podminek, a tedy nutnost ukonceni provozu. Poplatek by
vSak jiz byl nevratné zaplacen. Z toho podle tvrzeni obce vyplyva, Ze jeji vyklad je
ve prospech pravni jistoty poplatnikii.

17.  Zavérem svého vyjadieni obec uvadi, ze ucinila vSe, co ji pravni tad uklada,
s vybirdanim poplatku vyckala do doby, nez obdrzela pravni stanovisko navrhovatele,
které¢ vyznélo kategoricky tak, ze napadena vyhlaska je v souladu se zdkonem a presto
nyni ¢eli ndvrhu na jeji zruSeni z divodu udajného rozporu s €l. 1 odst. 1 a ¢l. 104 odst. 1
a 3 Ustavy. Vyklad prosazovany navrhovatelem je podle obce vykladem formalistickym,
ktery nereflektuje smysl a ucel pravni upravy, nezohlednuje praktické situace pfi etapizaci
vystavby, klade neopodstatnény diiraz na zkuSebni provoz objektii kanalizace a ve
vysledku piindsi vysokou miru pravni nejistoty pro poplatniky i obce. Obec uvadi, Ze
prevazi-li vyklad prosazovany navrhovatelem, stane se mistni poplatek za zhodnoceni
stavebniho pozemku rizikovym institutem, ktery se budou obce zdrahat vyuzit, ¢imz
budou tratit nejen zékladni samospravné celky, nybrz i jejich obCané, a utrpi i veiejny
zajem na rozvoji infrastruktury.

b) Ministerstvo financi

18.  Ministerstvo financi ve svém vyjadieni ze dne 20. 8. 2021 uvadi, Ze pii urceni
poplatkové povinnosti je tieba vyjit z obecné pravni Upravy obsazené v § 3 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy tad“). Rozhodnou pravni skutecnosti
pro vznik poplatkové povinnosti je v posuzované véci okamzik zhodnoceni stavebniho
pozemku. V ptipad¢, kdy je stavba rozdé€lena do nékolika etap, piic¢emz jednotlivé etapy
jsou zakonceny vydanim kolauda¢niho rozhodnuti (ptip. kolauda¢niho souhlasu), musi
obec v souvislosti se vznikem poplatkové povinnosti pro ucely zavedeni mistniho
poplatku vzdy pfezkoumat, zda v dob& dokonceni ptislusné etapy stavby je dana moznost
pripojeni stavebnich pozemkii na stavbu kanalizace, a tedy doslo k jejich zhodnoceni, byt
by Slo pouze o nékteré stavebni pozemky v jejim katastralnim tizemi. Dojde-li k zavéru,
ze pripojeni mozné je, pak plati, ze je povinna postupovat v souladu s § 10c odst. 3
zakona o mistnich poplatcich, tj. do konce kalendainiho roku, kdy nabylo pravni moci
kolauda¢ni rozhodnuti, poplatek zavést.
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19. Podle Ministerstva financi je okamzik vzniku poplatkové povinnosti zcela
zéasadni 1 z hlediska urceni, kdy se vlastnik pozemku dostava do postaveni poplatnika.
Podle § 20 danového tadu se osoba stava poplatnikem v okamziku, kdy naplni znaky
poplatnika a takto ji oznaci zakon. Zakon o mistnich poplatcich v ptipad¢ poplatku
za zhodnoceni stavebniho pozemku jako poplatnika definuje osobu, ktera vlastni stavebni
pozemek, zhodnoceny zptisobem uvedenym v § 10c zakona o mistnich poplatcich. Okruh
poplatnikii, kteti budou dotceni poplatkovou povinnosti v piipadé, kdy obec obecné
zédvaznou vyhlaskou poplatek zavede, je tak uren jiz pravni moci kolaudac¢niho
rozhodnuti.

20. Obec mé podle Ministerstva financi striktné¢ definovanou lhitu, ve které
je opravnéna poplatek zavést. K zavedeni lhiity zakonodarce pfistoupil s Gi¢innosti
od 1.7.2017 zdtvodu posileni pravni jistoty vlastniki zhodnocenych stavebnich
pozemkii v souladu s principem piredvidatelnosti ukladani danovych povinnosti
jednotlivym subjektim. Podle Ministerstva financi neni v pfipadé etapovité vystavby
na uvaze obce, ve které fazi stavby poplatek obecné zévaznou vyhlasSkou stanovi.
Ze zédkona o mistnich poplatcich ani nevyplyva, Ze je-li soubor staveb kanalizace
kolaudovan postupné, ma byt obecn¢ zavaznd vyhlaska vydana teprve po kolaudaci
posledni etapy vystavby. Nelze tak ptisvédcit argumentaci obce, ze bez kolaudace Cistirny
vod, resp. kanalizace jako celku, nemohla vydat obecné zdvaznou vyhlasku.

21.  Ministerstvo financi zédvérem uvadi, ze jelikoz obec jiz v roce 2017 vyzyvala
obcany k pfipojeni ke splaskové kanalizaci, kterd fakticky fungovala a ve zkuSebnim
provozu slouzila k odvadéni odpadnich vod, pozadavek moznosti pfipojeni na stavbu
kanalizace byl jiz v této dobé splnén. Obec tak byla povinna obecné zavaznou vyhlaskou
poplatek zavést do konce kalendainiho roku, v némz byla zkolaudovana ta ¢ast souboru
staveb, kterd vlastnikiim stavebnich pozemkl umoznila pfipojeni a zhodnoceni jejich
pozemkii. Jestlize tak obec neucinila, nemohla tento nedostatek napravit v nasledujicich
letech, kdy dosSlo ke kolaudaci dal$i etapy stavby, ktera jiz nijak nesouvisela se
zhodnocenim stavebnich pozemku. Postupem obce, ktera vydala napadenou vyhlasku az
v roce 2019, doslo podle ndzoru Ministerstva financi rovnéz k poruseni vySe popsaného
ustavniho principu predvidatelnosti ukladani danovych povinnosti jednotliveim.

¢) Ministerstvo zemédélstvi

22.  Ministerstvo zeméd¢lstvi ve vyjadieni ze dne 11.8.2021 uvadi, ze vystavba
kanalizace a Cistirny vod v obci PfiSimasy byla spolufinancovana z dota¢niho programu
Ministerstva zeméd¢lstvi €. 129250 ,,Vystavba a technickd obnova vodovodl a Uprava
vod“ stim, ze naklady stavebni a technologické casti Cinily 71,229 mil. K¢&. Podle
pravidel k pfedmétnému dotacnimu programu byla mimo jiné stanovena podminka, Ze po
realizaci akce budou splnény ukazatele jakosti vypousténé vycisténé vody stanovené
ptislusnym vodopravnim ufadem a bude zajiSténo napojeni minimalné 50 % obyvatel
obce.

23.  Ministerstvo zemédélstvi dodava, ze poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku
moznosti jeho pfipojeni na stavbu kanalizace byl do zakona o mistnich poplatcich
doplnén zakonem o vodovodech a kanalizacich s ohledem na skute¢nost, Ze pfipojeni na
kanalizaci nesmi byt podminovano vyzadovanim finan¢nich nebo jinych plnéni. Podle
Ministerstva zemédélstvi 1ze usuzovat, ze plati-li tento poplatek podle § 10c zédkona o
mistnich poplatcich vlastnik stavebniho pozemku zhodnoceného moznosti pfipojeni na
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obci vybudovanou stavbu kanalizace po nabyti G¢innosti zdkona o vodovodech a
kanalizacich, jde o stavbu kanalizace definovanou zakonem o vodovodech a kanalizacich.
Pro pfipojeni na kanalizaci pro vefejnou potiebu a uzavieni smlouvy o odvadéni a Cisténi
odpadnich vod je podle Ministerstva zeméd¢€lstvi podstatny fakt, zda je tato kanalizace
fadné zkolaudovana a zda je na pfedmétnou kanalizaci vydano rozhodnuti o povoleni
k provozovani. K tomu Ministerstvo zeméd¢€lstvi dodava, ze z hlediska vzniku prav a
povinnosti ma rozhodnuti o povoleni k provozovéani zasadni vyznam a do nabyti jeho
pravni moci neni vlastnik kanalizace, resp. provozovatel, opravnén kanalizaci provozovat
a tedy odvadét odpadni vody.

24.  Ustavni soud nepovazoval za nutné zasilat obdrzend vyjadfeni navrhovateli
k replice, nebot’ neobsahovala zadné zavazné skutecnosti nebo argumentaci, kterd by
m¢la relevantni vliv na posouzeni véci.

] 10Y
Ustni jednani

25.  Ustavni soud podle ustanoveni § 44 zakona o Ustavnim soudu uvazil, Ze ve véci
neni potieba konat ustni jednani, nebot’ by nijak neptispelo k dal§imu, resp. hlubsimu
objasnéni véci, nez jak se sni seznamil z pisemnych tkont navrhovatele a dals§iho
Gi¢astnika fizeni. Nenafizeni ustniho jednani odtivodiiuje i skuteénost, ze Ustavni soud
nepovazoval za potiebné provadét dokazovani.

\%
Text napadené vyhlasky

26.  Napadena vyhlaska, véetné poznamek pod Carou €. 1 az 10, zni takto:

,, Cist prvai
Zakladni ustanoveni
Cl 1

Obec Prisimasy touto vyhlaskou zavadi mistni poplatek za zhodnoceni stavebniho
pozemku! moznosti jeho pripojeni na stavbu kanalizace vybudovanou obci PFisimasy
v obci Prisimasy (dale jen ,,poplatek*)

ClL 2

Pro obec Prisimasy vykonava rizeni o poplatku Obecni urad Prisimasy (dale jen
., spravce poplatku ), pri kterém postupuje dle platné legislativy’.
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Cast druhd
Predmét poplatku
ClL3

(1) Predmetem poplatku je zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pripojeni
na obci vybudovanou stavbu kanalizace. Moznosti pripojeni na kanalizaci se
rozumi, ze technicky a pravné je mozné predmétny pozemek trvale na kanalizaci
pripojit, uzavrit smlouvu o odvadeni odpadnich vod a zacit odpadni vody
vypoustet.

(2) Poplatek plati viastnik stavebniho pozemku® na vizemi obce Prisimasy, ktery je
zhodnocen moznosti pripojeni na stavbu kanalizace v obci Prisimasy (dale jen
,,kanalizace“), na ktery bylo vydano rozhodnuti o zkusebnim provozu Odborem
Zivotniho prostiedi — vodopravnim iradem Méstského viradu Cesky Brod pod ¢. j.
MUCB 82484/2017 ze dne 27.12. 2017 a vydano rozhodnuti o uvedeni
do trvalého provozu nebo obdobna listina v roce 2019.

(3) Dnem zhodnoceni pozemku je den nabyti ucinnosti kolaudacniho souhlasu stavby
uvedené v odst. 2.

ClL4

Ma-li k stavebnimu pozemku vlastnické pravo vice subjektii, jsou povinny platit
poplatek spolecné a nerozdilné.

Cist treti
Vypocet poplatku
ClL5

(1) Poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pripojeni na stavbu
kanalizace je dan jako soucin vyméry stavebniho pozemku a sazby poplatku za m’
pozemku v K&/m? (¢l. 6) v zavislosti na vicelu zastavby (icel zdstavby pozemki
tvoricich jednotny funkcni celek je dan ucelem hlavni stavby na téchto pozemcich
tak, jak je uveden v platném kolaudacnim souhlasu nebo obdobné listiné této
stavby). Poplatek za vSechny stavebni pozemky tvorici jednotny funkéni celek’ se
stanovuje jako soucet poplatkii za jednotlivé pozemky nebo jejich casti.

(2) Jestlize poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku s ucelem hlavni stavby pro
bydleni nebo rodinnou rekreaci, v které je prihlasena alespor jedna fyzicka osoba
vdobe od 1. 7. 2016 do 31. 12. 2018, moznosti pripojeni na stavbu kanalizace
presahne castku 30 000,- K¢, vymeri se poplatek ve vysi 30 000,- K¢.

(3) Jestlize poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku s uicelem hlavni stavby pro
bydleni nebo rodinnou rekreaci, v které neni prihlasena alespon jedna fyzicka
osoba od 1.7.2016 a zaroven stavba byla zkolaudovana pred 31. 12. 2018,
moznosti pripojeni na stavbu kanalizace presahne castku 60 000,- K¢, vymeri se
poplatek ve vysi 60 000,- K¢.

(4) Jestlize poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku s ucelem hlavni stavby jinym
nez pro bydleni nebo rodinnou rekreaci, jehoz poplatnik ma sidlo na vizemi obce
Prisimasy od 1. 7. 2016 a zaroven stavba byla zkolaudovana pred 31. 12. 2018,
moznosti pripojeni na stavbu kanalizace presahne castku 50 000,- K¢, vyméri se
poplatek ve vysi 50 000,- K¢.
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(5) Jestlize poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku s ucelem hlavni stavby jinym
nez pro bydleni nebo rodinnou rekreaci, jehoz poplatnik nema sidlo na vizemi obce
Prisimasy od 1. 7. 2016 a zaroven stavba byla zkolaudovana pred 31. 12. 2018,
moznosti pripojeni na stavbu kanalizace presahne castku 100 000,- K¢, vyméri se
poplatek ve vysi 100 000,- K¢.

(6) Pro urceni vymeér pozemkui je rozhodujici stav uvedeny v katastru nemovitosti.
V pripade, Ze stavebnim pozemkem je jen cast pozemku evidovaného v katastru
nemovitosti, vymera se urci z katastralni mapy.

(7) Vyse poplatku se zaokrouhluje na celé koruny nahoru.

él. 6
Sazba poplatku za m? pozemku je uvedena v tabulce & 1

Tabulka & 1
Sazba poplatku v K&/m?

Udel stavby Kanalizace v K&/m?
rezidencni (obytné) domy 97,00
pro rodinnou rekreaci 81,00
Skolstvi a zdravotnictvi 53,00
obchod a administrativa 62,00
Garaze 77,00
Vyroba 38,00
Sklady, doprava a spoje 43,00
inZenyrské stavby 57,00
Zemeédelstvi 29,00
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Cast &tvrta
Osvobozeni od poplatku a ulevy od poplatku
CL7

(1) Od poplatku je osvobozena obec Prisimasy a ji ziizené organizace.

(2) Od poplatku je osvobozen poplatnik, ktery uzavriel s obci Prisimasy smlouvu
oznacenou jako ,,Darovaci smlouva na rozvoj verejné infrastruktury obce
Prisimasy “ vztahujici se k nemovitosti, kterd je hlavni stavbou na funkcnim celku,
ktery je predméetem poplatku, a v dohodnutych terminech splnil veskeré zavazky
pro néej ze smlouvy plynouci.

(3) Pokud poplatnik uzavrel s obci Prisimasy smlouvu oznacenou jako ,, Darovaci
smlouva na rozvoj verejné infrastruktury obce Prisimasy‘ vztahujici se
k nemovitosti, ktera je hlavni stavbou na funkcnim celku, ktery je predméetem
poplatku, ale v dohodnutych terminech nesplnil vesSkeré zavazky pro néj
ze smlouvy plynouci, snizuje se mu poplatek o vysi prokazatelné jim poskytnutého
daru na zaklade této smlouvy.

Cast pdtd
Ohlaseni a uhrada poplatku
ClL 8
OhlaSovaci povinnost

(1) Poplatnik, ktery je od poplatku osvobozen, vznik poplatkové povinnosti spravci
poplatku neohlasuje.

(2) Ostatni poplatnici jsou povinni ohlasit spravci poplatku vznik své poplatkové
povinnosti do 2 mésicii od vzniku poplatkové povinnosti.

(3) V ohléseni poplatnik uvede®

a) jméno, popripade jména, a prijmeni nebo nazev nebo obchodni firmu, obecny
identifikator, byl-li pridelen, misto pobytu nebo sidlo, misto podnikani,
popripadé dalsi adresy pro dorucovani; pravnicka osoba uvede téz osoby,
které jsou jejim jménem opravnény jednat v poplatkovych vécech,

b) cisla vsech svych uctii u poskytovatelii platebnich sluzeb, vcetné poskytovatelit
techto sluzeb v zahranici, uzivanych v souvislosti s podnikatelskou cinnosti,
v pripade, zZe predmét poplatku souvisi s podnikatelskou cinnosti poplatnika,

¢) parcelni ¢isla a vymery pozemkii tvoricich jednotny funkcni celek, které jsou
predmétem poplatku, ucel hlavni stavby a celkovou vysi poplatku, poplatnik,
ktery je od poplatku osvobozen, uvede pouze skutecnosti prokazujici
osvobozeni dle ¢l. 7.

(4) Poplatnik, ktery nema sidlo nebo bydlisté na vuzemi ¢lenského statu Evropskeé unie,
jiného smluvniho statu Dohody o Evropském hospodarském prostoru nebo
Svycarské konfederace, uvede kromé udajii pozadovanych v odstavci 2 adresu
svého zmocnénce v tuzemsku pro dorucovani.”

(5) Dojde-li ke zméné udajii ¢i skutecnosti uvedenych v ohlasenti, je poplatnik povinen
tuto zmenu oznamit do 15 dnii ode dne, kdy nastala.’

(6) Je-li poplatnik viastnikem vice nemovitosti tvoricich nékolik samostatnych
funkcnich celkii, které jsou predmétem poplatku, podava na kazdou nemovitost
zvlastni ohlaseni a ta je posuzovana samostatne.

10
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CLY
Splatnost poplatku

Poplatek je splatny spravci poplatku ke dni ohlasovaci povinnosti.

Cast Sesta
Ustanoveni spolecna a zavérecna

Cl 10
NavySeni poplatku

(1) Nebudou-li poplatky zaplaceny vcéas nebo ve spravné vysi, spravce poplatku
poplatek vyméri platebnim vymérem nebo hromadnym piedpisnym seznamem?®.
(2) Vias nezaplacené nebo neodvedené poplatky nebo cast téchto poplatku miize
spravce poplatku zvysit az na trojnasobek; toto zvyseni je prislusenstvim

poplatku.”’
Cl 11
Utinnost

Tato obecné zavazna vyhlaska nabyva ucinnosti 1. 1. 2020.

1 § 9zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku
2 § 15 odst. 1 zdakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, v platném znéni (ddle jen
,,zakon o mistnich poplatcich“)
3 zdakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v platném znéni

zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, v platném znéni
4 § 9 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zmeéné nekterych
zdakonii (zakon o ocenovani majetku) v platném zneni
5 § 10c odst. 1 zakona o mistnich poplatcich
6 § 14a odst. 2 zakona o mistnich poplatcich
7 § 14a odst. 3 zakona o mistnich poplatcich
8 § 14a odst. 4 zakona o mistnich poplatcich
9§ 11 odst. I zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdejsich predpisit
10 § 11 odst. 3 zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisii. .

VI
Podminky meritorniho posouzeni navrhu

27.  Ustavni soud pfedné posuzoval, zda jsou splnény viechny zdkonem stanovené
procesni piedpoklady k projednani navrhu podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy a § 64
odst. 2 pism. g) zdkona o Ustavnim soudu. Navrh zjevné spliiuje veskeré procesni,
formalni i obsahové néleZitosti stanovené zdkonem o Ustavnim soudu a obecnim
ziizenim.

11
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VII
Meritorni prezkum navrhu
a) Obecna vychodiska

28.  Podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny lze dané a poplatky ukladat jen na zakladé zékona.
Formalni pozadavek na zaloZeni dafiové regulace zdkonem spojuje Ustavni soud
s materidlnim pozadavkem piedvidatelnosti danové povinnosti, tedy s ndrokem, aby
pravni uprava zasahujici do prav zaruenych Listinou nebo Umluvou o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod byla ,,jasnym, pripustnym a predvidatelnym pravidlem chovani,
kdy k ulozeni danové povinnosti doslo na zakladé zdkona, jak vyzZaduje ¢l. 11 odst. 5
Listiny ““ (nalez sp. zn. P1. US 15/17, bod 54).

29. Do rozporu s pozadavkem stanovenym v €l. 11 odst. 5 se miize dostat 1 pouziti
zakonné upravy, tedy postup organti verejné moci, které piislusné zakonné ustanoveni
interpretuji a aplikuji zptisobem, ktery vybocuje ze zédkonného podkladu stanovené
dafiové povinnosti. V nalezu sp. zn. IV. US 29/06 Ustavni soud uvedl, Ze ,, [p]odstatou
ochrany viastnického prava v oblasti stanoveni a vybirani dani a poplatkit neni pouze
formalni podrazeni urcité dane konkrétnimu ustanoveni zakona, nybrz tato ochrana se
v materidlnim prdavnim staté (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) musi vztahovat také na pripady
aplikace a interpretace urcitého zdakonného ustanoveni, jez stanovi daniovou nebo
poplatkovou povinnost. “ Piedvidatelny tedy musi byt 1 vyklad pravni Gpravy, nebot’
., legitimita zmény spravni praxe zavisi na otdzce, do jaké miry mohl adresat normy
rozumné pocitat s tim, Ze se vyklad dané normy zméni, a to i za nezménénych pravnich
predpisii“ (nalez sp. zn. I. US 629/06). Proto z maximy nullum tributum sine lege vychazi
1 princip in dubio mitius, ktery je tieba v situaci zasadnich vykladovych pochybnosti
zohlednit (nalez sp. zn. IV. US 666/02), a to jak ve vztahu k ustanoveni konkrétniho
predpisu, tak i daiiové legislative jako celku.

30.  Pozadavek predvidatelnosti dafiové povinnosti tizce souvisi s obecnou zasadou
pravniho statu. Podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy je Ceska republika demokratickym pravnim
statem zalozenym na ucté k praviim a svobodam c¢lovéka a obCana. Zaklady koncepce
pravniho statu tvoii myslenka vazanosti vykonu veskeré statni (vefejné) moci zékony
(véetnd Ustavy) a ucta k praviim a svobodam kazdého jednotlivce. Z pozadavku uznani
absolutni hodnoty jednotlivce, ktery stoji v samotném fundamentu modernich
demokracii, pak vyplyvé cela orientace fungovani statu a statni (vetejné) moci. Protoze
ucel fungovani statu spociva v prvé fadé v zajiSténi respektu k pravim a svobodam
jednotlivce, musi byt koncept pravniho statu adekvatné vykladan. ,, Princip pravniho
statu vychazi z priority obcana pred statem, a tim i z priority zakladnich obcanskych
a lidskych prav a svobod* (srov. nalez sp. zn. P1. US 43/93).

31.  Princip ptedvidatelnosti prava jako podstatna nalezitost pravniho statu
neodd¢litelné souvisi s principem pravni jistoty a piedstavuje nezbytny piedpoklad
obecné diivéry ob&antl v pravo. Jak jiz v minulosti Ustavni soud nékolikrat konstatoval,
neopomenutelnou komponentou principu pravni jistoty se jevi predvidatelnost prava
a legitimni predvidatelnost postupu organti vetejné moci v souladu s pravem stanovenymi
pozadavky (srov. nalezy sp.zn. IV. US 690/01, II. US 487/03 nebo II. US 2070/07).
Princip pravni jistoty také zjevné souvisi s divérou ob¢anil v pravo (srov. nalez sp. zn.
I1. US 296/01), nebot ,Jednim ze zdkladnich znakii a predpokladii pravniho stitu a
zdroven pravni jistoty jako jednoho z jeho atributii je takové usporadani stdatu, v nemz
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kazdy, fyzicka osoba i osoba pravnickd, muze mit ditveru v pravo“ (KNAPP, V. Teorie
prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 205). Z charakteru pravniho statu Ize dovodit i legitimni
pozadavek, ze se kazdy muze spolehnout na to, ze mu statni moc pomuze pii realizaci
jeho subjektivnich prav a nebude mu v jejich uplatiiovani branit. Pozadavek pravni jistoty
se pak dotyka jak tvorby prava (otdzka stability prava a zdkonnosti jeho tvorby), tak
aplikace prava. S procesem aplikace prava princip pravni jistoty souvisi také z toho
davodu, Ze ,, prvnim predpokladem jistoty v oblasti aplikace prava je seznatelnost pravni
normy, resp. sezmnatelnost pravmniho stavu a predvidatelnost pravniho rozhodnuti*
(KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s.206). Dulezitost hodnoty
predvidatelnosti prava jako zakladni hodnoty pravniho fadu zdlraziuje ve své judikatute
také Evropsky soud pro lidska prava, v jehoz judikatufe je jako jedno ze zékladnich
kritérii kvality prava opakované pouzivédna jeho predvidatelnost (srov. rozsudek velkého
senatu ve véci Rekvényi proti Madarsku ze dne 20. 5. 1999, stiznost ¢. 25390/94, nebo
rozsudek ze dne 12. 6. 2001 ve véci Feldek proti Slovensku, stiznost €. 29032/95).

b) Obecné k prezkumu obecné zavaznych vyhlasek o mistnich poplatcich

32.  Ustavni soud se ve své dosavadni rozhodovaci praxi jiz vicekrat zabyval
prezkumem obecné zavaznych vyhlasek vydanych na zakladé zédkona o mistnich
poplatcich (srov. napf. nalezy sp.zn. Pl US20/06, PI.US6/09, Pl US 9/10,
P1. US 12/11 nebo PL. US 7/21). Zdtraznil, Ze je-li obec opravnéna vydavat obecné
zavazné vyhlasky ve véci stanoveni mistnich poplatkl, nemize tim ménit zdkonnou
upravu, resp. zavadét na svém uzemi Gpravu jinou, nez jakou stanovi zakon (nalez sp. zn.
PL. US 12/11). V nalezu sp. zn. P1. US 6/09 uvedl, 7e¢ diivodem pro zrugeni &asti obecné
zévazné vyhlasky byla skutecnost, ze obec miize upravit pouze hmotnépravni podminky
pro vybér mistnich poplatkd. V procesnich otdzkach se musi fidit zakonem o mistnich
poplatcich a subsidiarné zakonem o spraveé dani a poplatka.

33.  Vnalezu sp.zn. PL. US 20/06 Ustavni soud dovodil, Ze ,uloZeni povinnosti
poplatniku poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku mozZnosti jeho pripojent
na stavbu vodovodu nebo kanalizace podle ¢l. 31 odst. 1 vyhlasky nerespektuje tu
skutecnost, Ze z ustanoveni § 10c zakona o mistnich poplatcich vyplyva, zZe kolaudacni
rozhodnuti zminéné v § 10c odst. 3 zakona o mistnich poplatcich se vztahuje ke stavbe,
jejimz stavebnikem byla obec, proto predlozeni kopie kolaudacniho rozhodnuti
a geometrického zaméreni stavby ze strany poplatnika nemiize ze samé podstaty véci
prichazet v uvahu. Pokud tedy obec Bozi Dar predepsala takové povinnosti, jez jsou
obsazeny mj. v ¢l. 31 odst. 1 vyhlasky, ucinila tak bez potrebného zdkonného zdakladu,
¢imz nepripustné rozsirila své opravneni ukldadat povinnosti na zakladeé zakona a v jeho
mezich a pri zachovani zakladnich prav a svobod. Tim doslo k poruseni ¢l. 2 odst. 4
a ¢l. 104 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny.

¢) Pfezkum napadené obecné zavazné vyhlasky

34.  Podle svych ustilenych postupti voli Ustavni soud k posouzeni souladu
napadenych obecné zavaznych vyhlasek (resp. jejich jednotlivych ustanoveni) s tistavnim
potadkem a se zakonem v intencich zikona o Ustavnim soudu (§ 68 odst. 2) zpravidla
test &tyt krokil (srov. nalez sp. zn. P1. US 63/04 a fadu dalsich). V souladu s timto testem
zkouma, zda zastupitelstvo obce mélo pravomoc vydat obecné zdvaznou vyhlasku, jejiz
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soucasti jsou napadena ustanoveni (1. krok testu), zda se pii vydavani napadenych
ustanoveni obecné zavazné vyhlasky obec nepohybovala mimo zakonem vymezenou
vécnou pusobnost, tj. zda nejednala ultra vires (2. krok testu), zda pii jejim vydani
nezneuzila zdkonem svéfenou pusobnost (3. krok testu) azda pfijetim napadenych
ustanoveni nejednala zjevné nerozumné (4. krok testu).

35.  V prvnim kroku testu se Ustavni soud zaméfuje na to, zda obec vydala pravni
piedpis ve své pravomoci a ve forme stanovené zakonem a zda ho vydal k tomu pfislusny
organ, a to zptisobem, ktery zakon piedepisuje. Ustava zmociiuje obce k vydavani obecné
zévaznych vyhlasek v ustanoveni ¢l. 104 odst. 3, které stanovi, ze ,,zastupitelstva mohou
v mezich své plsobnosti vydavat obecné¢ zdvazné vyhlasky“. Meze samostatné
pusobnosti ve smyslu ustavnim potadkem garantované tzemni samospravy (&l. 8 Ustavy)
pak stanovi zakon (¢l. 104 odst. 1 Ustavy). Proces pfijimani pravnich ptedpisi obce
upravuje obecni zfizeni.

36.  Z hlediska formalniho postupu pii pfijeti napadené vyhlagky Ustavni soud zjistil,
ze Zastupitelstvo obce PfiSimasy schvalilo obecné zdvaznou vyhlasku €. 1/2019 na svém
zasedani spliujicim pozadavek vetejnosti dne 4. 12. 2019. Pro jeji vydani hlasovala
nadpolovicni vétSina vSech ¢lenti zastupitelstva, konkrétné 8 ¢lenti z celkového poctu 9.
V souladu s ustanovenim § 12 obecniho zfizeni byla vyhlaska vyvéSena na uiedni desce
obecniho titadu; Gi¢innosti nabyla dne 1. 1. 2020. Ustavni soud tak prvni formalni krok
testu povazuje za splnény. Navrhovatel ostatné naplnéni tohoto kroku ani nerozporoval.

37.  V druhém kroku testu Ustavni soud zkouma, zda obec pii vydani obecn¢ zavazné
vyhlasky nevybocila z mezi Gstavniho zmocnéni, resp. mimo zédkonem vymezenou
vécnou puisobnost (zda nejednala ultra vires).

38.  Rozvedenim ¢l. 104 odst. 3 Ustavy jsou predeviim ustanoveni § 10, § 12a, § 35
odst. 3 pism. a) a § 84 odst. 2 pism. h) obecniho ziizeni. Podle naposledy uvedeného
ustanoveni se obec pii vykonu samostatné ptisobnosti fidi pfi vydavani obecné zavaznych
vyhlasek zédkonem, pfi¢emz tomuto zakonnému piikazu odpovidd vymezeni vécnych
oblasti, v nichz je obec opravnéna bez zdkonného zmocnéni tvofit pravo. Dané ustanoveni
ma zamezit stietu obecné zavazné vyhlasky s obsahové shodnym zikonem. Ustavni soud
nicmén¢ judikoval, ze je tfeba identifikovat pfedmét a cil regulace zakona na stran¢ jedné
a obecn¢ zavazné vyhlasky na strané druhé. Pokud se neptekryvaji, nelze mit bez dalsiho
za to, ze obec nesmi upravit ur€itou mistni zalezitost jen z toho divodu, Ze je jiz
regulovana na urovni zakona. Ani zakonnd tUprava bez dalS§iho nevylucuje regulaci
prostfednictvim obecné zdvaznych vyhlasek obci, pokud se predméty a cile jejich
regulace lisi (srov. napf. nalezy sp. zn. P1. US 41/04, P1. US 4/05 nebo P1. US 42/05).

39.  Z ustanoveni § 10 pism. d) obecniho ziizeni plyne, Ze obec je opravnéna ve své
samostatné pusobnosti uklddat povinnosti obecné zavaznou vyhldskou, mimo jiné
stanovi-li tak zvlaStni zdkon. Timto zvlaStnim zakonem je téz zdkon o mistnich
poplatcich, ktery obecné podminky pro vydavani obecné zavaznych vyhlaSek stanovi
v § 14 odst.1 az 3. Probiranou specialni problematiku pak upravuje ustanoveni § 1

vvvvvv

se jednalo o § 1 pism. 1)] ve spojeni s § 10c zakona o mistnich poplatcich.

40.  Napadena obecn¢ zavazna vyhlasSka ve své preambuli uvadi, ze byla piijata podle
§ 10c a § 14 zadkona o mistnich poplatcich, a v souladu s § 10 pism. d) a § 84 odst. 2
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pism. h) obecniho ztizeni. Vydala-li tedy obec napadenou vyhlasku, kterou byl v obci
zaveden mistni poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho piipojeni na
stavbu vodovodu nebo kanalizace, nelze takové jeji jednani povazovat za jednani ultra
vires, jinymi slovy, obec se v takovém piipad¢ pohybovala v oblasti zdkonem ji svéfené
do jeji samostatné pisobnosti. Obec nevybocila z pravomoci normativné upravovat jen
ty zalezitosti, které spadaji do jeji samostatné piisobnosti (¢l. 104 odst. 1 a 3 Ustavy).
Upravila materii, které je v zdjmu obce a obCanti obce, tedy zalezitosti mistniho vyznamu.
Neni ani dan davod zpochybnovat, Zze napadena vyhlaska nezasahuje nepfipustnym
zpusobem do Upravy zéleZitosti, které jsou vyhrazeny zakonu. V této ¢asti tedy Ustavni
soud uzavird, ze obci nelze vytykat vyboceni z mezi zdkonem stanovenych pro jeji vécné
vymezenou samostatnou pusobnost v oblasti vydavani obecné zavaznych vyhlések, tj.
neni mozno bez dalSiho tvrdit, ze obec jednala ultra vires pti vykonu zdkonem ji svéfené
pusobnosti.

41.  Tteti krok testu se soustied’uje na posouzeni, zda obec vydanim obecn¢ zdvazné
vyhlasky nezneuzila svou zakonem stanovenou pusobnost. Ustavni soud rozliduje tii
zékladni formy tohoto zneuziti, a sice cestou a) sledovani ucelu, ktery neni zdkonem
aprobovan, b) opomijeni relevantnich Gvah pii pfijimani rozhodnuti a c¢) pftihlizeni
k nerelevantnim avaham (srov. napt. nalez sp. zn. P1. US 48/18). Podle navrhovatele se
obec PiiSimasy dopustila zneuziti své plisobnosti tim, Ze napadenou vyhlasku vydala
opozdéné. Jinymi slovy navrhovatel tvrdi, Ze obec napadenou vyhlasku nevydala
nejpozdéji v kalendainim roce, ve kterém nabyl pravnich ucinka kolaudacni souhlas
pro stavbu kanalizace vybudovanou obci, kterou doSlo ke zhodnoceni stavebniho
pozemku.

42.  Pii hodnoceni naplnéni tfetiho kroku testu a zodpovézeni otazky, zda obec
napadenou vyhlasku vydala v kalendainim roce, ve kterém nabyl pravnich Uc€inkt
kolaudacni souhlas pro stavbu kanalizace vybudovanou obci, kterou doslo ke zhodnoceni
stavebniho pozemku, je nutné vyjit z obsahu prava na izemni samospravu (¢l. 8 a ¢l. 100
odst. 1 Ustavy) a v tomto smyslu zhodnotit vzajemné souvislosti jednotlivych ustavnich
ustanoveni, jakoz i relevantnich ustanoveni zdkona o mistnich poplatcich, danového fadu,
zékona o vodovodech a kanalizacich, stavebniho zékona, jakoz i zakona ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nékterych zékonl (vodni zakon).

43.  Kli¢ovym ustanovenim zakona o mistnich poplatcich, na jehoz zaklad¢ byla
napadend vyhlaSka vydana, je § 10c, ktery upravuje poplatek za zhodnoceni stavebniho
pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu vodovodu nebo kanalizace. Predmétné
ustanoveni bylo do zdkona o mistnich poplatcich doplnéno zédkonem o vodovodech
a kanalizacich, ktery nabyl ucinnosti dne 1. 1.2002. Dne 1. 7.2017 nabyla G¢innosti
novela zdkona o mistnich poplatcich provedena zédkonem ¢. 170/2017 Sb., kterym se méni
nekteré zakony v oblasti dani, kterd zakotvila povinnost obce vydat obecné zavaznou
vyhlaSku nejpozdé€ji v kalendarnim roce, ve kterém nabylo pravni moci kolaudaéni
rozhodnuti pro stavbu kanalizace vybudované obci. Duvodova zprava k zakonu
¢. 274/2001 Sb. k této zméné uvadi: ,,Platna pravni uprava nestanovuje zZadnou lhiitu od
zhodnoceni stavebniho pozemku, ve které by byly obce jesté opravneny predmétny
poplatek zavést. V praxi se pritom lze opakované setkat s pripady, kdy obec tento poplatek
zavadi i s desetiletym odstupem od kolaudace stavby vodovodu nebo kanalizace, kterou
ke zhodnoceni stavebniho pozemku fakticky doslo. Z diivodu pravni jistoty se proto
navrhuje vyslovné ustanoveni doplnit tak, aby byla pro obec stanovena lhuta pro vydani
obecné zdvazné vyhlasky.“ Do nabyti u€innosti pfedmétné novely tedy bylo ptipustné
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vydat pfedmétnou vyhlaSku i v nékolikaletém odstupu od zhodnoceni stavebnich
pozemkil stavbou kanalizace. Tato praxe vSak byla prfedmétem kritiky Vetejného
ochrance prav (viz jeho zavérecné stanovisko ze dne 5.11.2015 sp.zn.
2679/2013/VOP/MBC), Ze vytvaii prostor pro nepiipustnou retroaktivitu stanoveni
poplatkové povinnosti za zhodnoceni stavebniho pozemku, ke kterému mohlo dojit
1 n¢kolik let pfed vydanim obecné zavazné vyhlasky zavadéjici predmétny mistni
poplatek, a nasledné byla zpochybnéna i judikaturou spravnich soudu.

44.  Zakonem ¢. 278/2019 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni pozdé¢jSich predpist, byla s u¢innosti od 1. 1. 2020 do § 10c odst. 3
véty druhé doplnéna slova ,,nebo nabyl pravnich G¢inkd kolauda¢ni souhlas®. Touto
zménou se vSak na vlastnim normativnim obsahu, resp. povinnosti vydat pfedmétnou
obecn¢ zavaznou vyhlaSku nejpozdéji v kalendarnim roce kolaudace stavby kanalizace,
nic nezménilo. Podle diivodové zpravy k zakonu ¢. 278/2019 Sb. bylo smyslem tohoto
doplnéni toliko uvést obsah daného ustanoveni do souladu s upravou ve stavebnim
zakoné.

45.  Z § 10c odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich vyplyva, ze poplatek za zhodnoceni
stavebniho pozemku moZnosti jeho pfipojeni na stavbu kanalizace plati vlastnik
stavebniho pozemku zhodnoceného moznosti pfipojeni na obci vybudovanou stavbu
kanalizace po nabyti u¢innosti zadkona o vodovodech a kanalizacich (tj. po 1. 1. 2002).
Podle § 10c odst. 2 zakona o mistnich poplatcich se poplatek plati obci, na jejimz tzemi
se nachdzi stavebni pozemek uvedeny v odstavci 1. Podle § 10c odst. 3 zdkona o mistnich
poplatcich plati, ze sazba poplatku nesmi piesdhnout rozdil ceny stavebniho pozemku bez
moznosti piipojeni na obci vybudovanou stavbu vodovodu nebo kanalizace a ceny
stavebniho pozemku s touto moznosti. Cena stavebniho pozemku v obci se stanovi podle
zvlastniho pravniho ptredpisu v kalendainim roce, ve kterém nabylo pravni moci
kolauda¢ni rozhodnuti nebo nabyl pravnich uCinkti kolauda¢ni souhlas pro stavbu
vodovodu nebo kanalizace vybudovanych obci. Vyse sazby na 1 m? zhodnoceného
stavebniho pozemku stanovi obec v obecné zavazné vyhlasce, kterou muze vydat
nejpozdéji v kalendarnim roce, kdy nabylo pravni moci kolauda¢ni rozhodnuti nebo
kolaudaéni souhlas.

46.  Zékon o mistnich poplatcich tedy vyslovné stanovi, ze obec miize vydat
predmétnou obecné zdvaznou vyhlasku nejpozdéji v kalendainim roce, kdy nabylo pravni
moci kolauda¢ni rozhodnuti nebo kdy nabyl pravnich ucinkd kolauda¢ni souhlas ke
stavbé kanalizace vybudované obci. Vyslovné vSak nestanovi, v jakém okamziku dochazi
ke zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu kanalizace a do
kdy lze nejpozdé¢ji vydat obecné zavaznou vyhlasku za situace, kdy je pro stavbu
kanalizace, kterd je realizovana v ramci souboru nékolika staveb, vydano vice
kolaudac¢nich rozhodnuti ¢i kolaudacnich souhlast (pro dil¢i stavby) v riznych letech.
Navrhovatel, jakoZz i Ministerstvo financi tvrdi, Ze pro zavedeni mistniho poplatku za
zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu kanalizace je v
piipadé, kdy tato stavba probiha etapové a jednotlivé etapy jsou zakonceny kolaudacnim
rozhodnutim nebo souhlasem, rozhodujici ¢asovy okamzik, kdy doslo ke skonceni urcité
etapy. Ke zhodnoceni stavebniho pozemku podle nich dochdzi dnem pravni moci
kolauda¢niho rozhodnuti nebo nabytim pravnich Uc¢inkli kolauda¢niho souhlasu pro
kanalizac¢ni fad (stoku), ktery bezprostiedné souvisi s timto stavebnim pozemkem, nebot’
od tohoto dne vznika vlastniku stavebniho pozemku moznost pfipojit se na stavbu
kanalizace. Obec naopak tvrdi, Zze ke zhodnoceni stavebniho pozemku dochazi po
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kolaudaci posledni etapy vystavby, tedy dnem pravni moci kolauda¢niho rozhodnuti nebo
nabytim pravnich uc¢inkli kolaudac¢niho souhlasu pro cely soubor staveb kanalizace,
zkusebni provoz stavby kanalizace podle ni neumoznuje zhodnoceni stavebniho
pozemku.

47.  Ustavni soud konstantné uvadi, e je-li k dispozici vice vykladi vefejnopravni
normy, je tfeba volit takovy, ktery viibec, resp. co nejméné, zasahuje do toho které¢ho
zékladniho prava ¢i svobody. Tento princip ,,in dubio pro libertate plyne piimo
z ustavniho potadku (€L. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy nebo ¢1. 2 odst. 3 a &l. 4 Listiny
srov. téZ nalez sp. zn. I. US 643/06, bod 50), pfi¢emz chranénym zakladnim pravem je
1 pravo na ochranu vlastnického prava vyjadiené v ¢€l. 11 odst. 1 Listiny. Nabizi-li se tudiz
vice moznych vykladi pojmu ,,kolaudace stavby kanalizace* a od toho se odvijejiciho
vymezeni okamziku, kdy dochazi ke zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho
piipojeni na stavbu kanalizace, je tfeba se pfiklonit k tomu vykladu, ktery je pro
potencionalniho poplatnika mistniho poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku

v

moznosti jeho pfipojeni na stavbu kanalizace nejptiznivéjsi.

48. Okamzik, kdy dochéazi ke zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho
pfipojeni na stavbu kanalizace, je stézejni pravni skuteCnosti pro vznik poplatkové
povinnosti podle § 10c odst. 3 zakona o mistnich poplatcich. Ustavni soud ve shodé
s vyjadfenim Ministerstva financi uvadi, Ze pfi urceni vzniku poplatkové povinnosti je
tteba vyjit z obecné pravni upravy zakotvené v § 3 danového fadu, podle které plati, ze
daflova povinnost vznika okamzikem, kdy nastaly skutecnosti, které jsou podle zdkona
predmétem dan€, nebo skute¢nosti tuto povinnost zakladajici. Okamzik vzniku
poplatkové povinnosti je zcela zasadni 1 z hlediska urceni, kdy se vlastnik stavebniho
pozemku dostava do postaveni poplatnika mistniho poplatku. Podle § 20 danového fadu
se osoba stava poplatnikem v okamziku, kdy naplni znaky poplatnika a takto ji oznaci
zakon.

49.  Pojem ,kanalizace* definuje zdkon o vodovodech a kanalizacich v § 2 odst. 2,
podle které¢ho kanalizace neni stavbou, nybrz souborem staveb a zafizeni, jez sestava
z kanalizacnich stok, kanalizacnich objekti, Cistiren odpadnich vod a staveb k ¢isténi
odpadnich vod pted jejich vypusténim do kanalizace. Stavbou je kazdy z uvedenych
prvkt kanalizace. Podle § 55 odst. 1 pism.c) vodniho zdkona jsou vodnim dilem
mj. stavby vodovodnich fadii a vodarenskych objekti véetne ipraven vody, kanaliza¢nich
stok, kanalizac¢nich objektii, Cistiren odpadnich vod, jakoz i stavby k ¢isténi odpadnich
vod pted jejich vypousténim do kanalizaci.

50. Pojmy ,,vefejna infrastruktura®, ,stavba*“ a ,,soubor staveb” jsou definovany
ve stavebnim zakoné. Podle § 2 odst. 1 pism. k) bodu 2 stavebniho zdkona se vetejnou
infrastrukturou rozumi mj. technicka infrastruktura, kterou jsou vedeni a stavby a s nimi
provozné souvisejici zatizeni technického vybaveni, naptiklad kanalizace nebo Cistirny
odpadnich vod. Podle § 2 odst. 3 stavebniho zakona se stavbou rozumi veskera stavebni
dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zfetele na jejich stavebné
technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na ucel vyuziti
a dobu trvani. Docasna stavba je stavba, u které stavebni urad pfedem omezi dobu jejiho
trvani. Za stavbu se povazuje také vyrobek plnici funkci stavby. Podle § 2 odst. 8
stavebniho zdkona se souborem staveb rozumi vzajemné souvisejici stavby, jimiz se
v ramci jednoho stavebniho zdméru uskuteciiuje vystavba na souvislém tzemi nebo
za spole¢nym ucelem. Byt definice souboru staveb byla vlozena do stavebniho zdkona az

17



P1. US 27/21

zékonem ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni stavebni zdkon a dalsi souvisejici zakony, a to
s ucinnosti od 1. 1. 2018, podle ditvodové zpravy k jejimu zavedeni doslo proto, aby se v
praxi pfedeslo vykladovym problémim tohoto ve stavebnim pravu jinak bézné
pouzivaného pojmu. Lze tudiz dovozovat, ze vyznam pojmu soubor staveb byl stejny
1 pted zavedenim jeho legalni definice. K tomu je tfeba dodat, ze obdobnym zplsobem
definuje pojmy ,,stavba®, ,,soubor staveb* a ,,vefejna infrastruktura“ i zakon ¢. 283/2021
Sb., stavebni zdkon (dale jen ,,novy stavebni zdkon) [srov. § 5 odst. 1, § 5 odst. 3a § 10
odst. 1 pism. b)], ktery ma s u¢innosti od 1. 7. 2023 nahradit stavebni zakon.

51.  Pokud § 10c zdkona o mistnich poplatcich hovoii o zhodnoceni stavebniho
pozemku pfipojenim na stavbu kanalizace a o kolauda¢nim souhlasu pro ,,stavbu
kanalizace®, a nikoliv o zhodnoceni pozemku ,,kanalizaci* a kolauda¢nim souhlasu pro
»kanalizaci® (ptipadné pro ,,soubor staveb kanalizace®), ma uvedené nepochybné sviij
pravni vyznam. Kanalizace se totiz ze své definice skladd z jednotlivych staveb
kanalizace. Stavbou kanalizace se tudiz rozumi vzdy nckteré konkrétni vodni dilo
vymezené v § 55 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona, které vSak nestoji pouze samo o sob¢,
nybrz je soucasti provozné samostatného souboru dalSich staveb vymezenych v § 55
odst. 1 pism.c) vodniho zdkona, potazmo v §2 odst.2 zédkona o vodovodech
a kanalizacich. Z vyse uvedeného lze dovodit, Ze pojem ,stavba kanalizace* nelze
ztotozinovat s vyznamove¢ SirSim pojmem ,kanalizace” a podminku ,kolaudacniho
souhlasu pro stavbu kanalizace* proto nelze chépat tak, Ze musi jit o kolaudaci vztahujici
se k celému souboru staveb kanalizace, jak tvrdi obec.

52.  Kanalizace lze provozovat jen na zakladé statni autorizace nazyvané povoleni
k provozovani, které vydava krajsky ufad podle § 6 zakona o vodovodech a kanalizacich.
Povoleni musi byt vyddno a nabyt pravni moci a vykonatelnosti pfed zahdjenim
provozovani, predbézna vykonatelnost rozhodnuti je z povahy véci vyloucena. Teprve az
tim se Zzadatel stdva provozovatelem (viz §2 odst. 5 zdkona o vodovodech a
kanalizacich). To se tyka také provozovani v ramci zkuSebniho provozu (§ 124
stavebniho zdkona), jak podotykd vyklad Ministerstva zemédélstvi €. 74 ze dne
31. ledna 2007. Provozovani bez povoleni je piestupkem [§ 32 odst. 1 pism. f) a § 33
odst. 1 pism. f)], za jehoZ spachani hrozi pokuta az 100 000 K¢& (srov. RUBES, Pavel.
Zakon o vodovodech a kanalizacich (¢. 274/2001 Sb.). Komentat. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014, pravni stav v ASPI k 1. 1. 2018).

53.  Ustavni soud zdtiraziuje, ze k provedeni vodnich dél, jimiz jsou mj. kanalizaéni
stoky, kanaliza¢ni objekty nebo Cistirny odpadnich vod, jakoz i1 kjejich zméndm
azméndm jejich uzivani, je tfeba povoleni vodopravniho Ufadu (stavebni povoleni
k vodnim dilim) vydané podle § 15 odst. 1 vodniho zakona. Vodopravni Gtady postupuji
pfi fizeni o vydani tohoto povoleni podle stavebniho zékona, pokud vodni zakon
nestanovi jinak (srov. § 115 odst. 1 vodniho zékona). Vodopravni uiad ve stavebnim
povoleni stanovi povinnosti, popfipadé podminky, za kterych je vydava, a ucel, kterému
ma vodni dilo slouzit. Vodopravni tfad miize ve stavebnim povoleni ulozit predlozeni
provozniho fadu vodniho dila nejpozdéji spolu s zaddosti o vydani kolauda¢niho souhlasu
(§ 15 odst. 3 vodniho zakona, ve znéni zakona €. 225/2017 Sb.). Spolu s zadosti o vydani
kolaudac¢niho souhlasu ke stavbam kanaliza¢nich stok vcetné kanaliza¢nich objektti nebo
Cistiren odpadnich vod, které jsou soucasti kanalizaci pro vefejnou potiebu, predklada
zadatel povoleni k jejich provozovani (§ 15 odst. 4 vodniho zékona, ve znéni zakona ¢.
225/2017 Sb.).
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54.  Podle platné pravni Upravy ucinné od 1. 1. 2018 je tedy povinnost ptedlozit spolu
s zédosti o vydani kolaudacniho souhlasu ke stavbam kanalizanich stok vcetné
kanaliza¢nich objektli nebo Cistiren odpadnich vod, povoleni k jejich provozovani,
stanovena piimo vodnim zakonem. Podle pfedchozi pravni tpravy tuto povinnost ukladal
vodopravni tfad v povoleni stavby ¢i vefejnopravni smlouvé (srov. § 15 odst. 3 vodniho
zékona, ve znéni u¢inném do 31.12.2017). Z uvedené pravni Upravy obsazené ve
vodnim zékoné lze dovodit, Ze povoleni k provozovani kanalizace vydavané krajskym
ufadem podle § 6 zdkona o vodovodech a kanalizacich pfedstavuje nezbytny piedpoklad
pro vydani kolauda¢niho souhlasu, resp. kolauda¢niho rozhodnuti stavebnimi (popf.
vodopravnimi ufady) podle stavebniho zédkona. To ostatn¢ doklada i zdkon o vodovodech
a kanalizacich, ktery v § 6 odst. 14 stanovi, Ze ,,povoleni k provozovani kanalizace pro
verejnou potiebu je nutnym podkladem pro vydani kolaudacniho rozhodnuti ke stavbam
kanalizacnich stok véetne kanalizacnich objektii a cistiren odpadnich vod.*

55.  Kolaudaéni souhlas, resp. kolaudacni rozhodnuti, vydava stavebni trad (resp.
vodopravni ufad v ptipadé vodnich d€l uvedenych v § 55 vodniho zdkona) nejen tehdy,
kdyz je stavba zcela dokoncena, ale téz v pfipadé, je-li dokoncena jeji Cast, kterd je
schopna samostatného uzivani. SoucCasné plati, ze kolaudacni souhlas je dokladem
o povoleném ucelu uzivani stavby (srov. §122 odst. 3 stavebniho zakona), resp. Ze
kolauda¢nim rozhodnuti stavebni ufad povoluje uzivani stavby k uréenému ucelu (srov.
§ 122a odst. 4 stavebniho zdkona, popt. § 235 odst. I nového stavebniho zakona).
Zkusebnim provozem stavby se ovétuje funkcnost a vlastnosti provedené stavby podle
dokumentace ¢i projektové dokumentace (srov. § 124 odst. 1 stavebniho zadkona, popf.
§ 237 odst. 1 nového stavebniho zakona).

56.  Ke zhodnoceni pozemku ve smyslu § 10c odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich
dochazi moznosti jeho pfipojeni na obci vybudovanou stavbu kanalizace. Komentarova
literatura k zadkonu o mistnich poplatcich, jakoz i judikatura spravnich soudl se piitom
shoduji, Ze ,,moznosti pfipojeni se rozumi moznost napojeni se na kanaliza¢ni fad, resp.
stoku (srov. PECL, Vladimir. Mistni poplatky. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 120.
Dale TEZKY, Vaclav, JANTOS, Michal, SIUDA, Kamil. Zakon o mistnich poplatcich.
Komentaf. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 131).

57.  Zhlediska judikatury spravnich soudt se jevi byt klicovym zejména rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2016 €. j. 7 Af 3/2012-49, ktery uvadi, ze ,, pFimo
z § 10c zdkona o mistnich poplatcich vyplyva, Ze povinnost zaplatit poplatek
za zhodnoceni stavebniho pozemku vznika, za predpokladu jeho zavedeni obecné
zavaznou vyhlaskou obce, okamzZikem zhodnoceni pozemku, tedy pravomocnou kolaudaci
vodovodniho ¢i kanalizacniho 7adu bezprostredné s timto pozemkem sousediciho. Timto
okamzikem zacina plynout prekluzivni lhuta k vymeéreni poplatku, ato bez ohledu
na obsah obecné zavazné vyhlasky obce, kterou byl poplatek zaveden.* Byt se tento
rozsudek zabyval zejména okamzikem, jimz za¢ina bézet prekluzivni lhiita k vyméfeni
poplatku v souvislosti se skutecnosti, ze diivejsi znéni zakona o mistnich poplatcich (pied
nabytim U¢innosti zdkona ¢. 170/2017 Sb.) nestanovovalo, do kdy nejpozdé€ji maji obce
obecné zavaznou vyhlasku po zhodnoceni pozemku stavbou vodovodu nebo kanalizace
vydat, Ize vychéazet ze zavéru v ném uvedeném, ze okamzikem zhodnoceni pozemku je
okamzik kolaudace vodovodniho ftadu nebo kanaliza¢ni stoky [pozn. spojmem
kanaliza¢ni tad, ktery uzivd uvedeny rozsudek, zformalniho hlediska pravni tad
nepracuje; slovem ,,fad* se vSak rozumi ,,7ada trub* (Slovnik spisovné ¢estiny pro Skoly
a vetejnost, Praha: Akademia, 1998, s. 371), pfi¢emz uvedenému pojmu odpovida pojem
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kanaliza¢ni stoka, ktery je definovan v § 1a pism. e) vyhlasky ¢. 428/2001 Sb., kterou se
provadi zakon o vodovodech a kanalizacich]. Uvedeny pravni zavér potvrdil 1 Krajsky
soud v Praze, ktery v rozsudku ze dne 19. 4. 2017 €. j. 48 Af 16/2015-34 dovodil, ze ,.ke
vzniku poplatkové povinnosti u poplatku za zhodnoceni pozemku moznosti pripojeni na
vodovodni ¢i kanalizacni sit dochazi okamzikem zhodnoceni pozemku, tedy kolaudaci

prislusného vodovodniho ¢i kanalizacniho Fadu® (shodné téz rozsudky téhoz soudu ¢. j.
48 Af29/2016-34 a 54 Af36/2018-46).

58.  Z hlediska teleologického vykladu (podle smyslu a ucelu pravni normy) lze
1vnavaznosti na vySe uvedené uvést, ze smyslem § 10c odst.3 zdkona
o mistnich poplatcich je zabranit prodlev€ mezi zhodnocenim stavebniho pozemku
moznosti jeho pfipojeni na nové vybudovanou stavbu kanalizace, jez je predmétem
poplatku, a okamzikem, kdy obec vyd4 obecné zdvaznou vyhlasku zavadéjici mistni
poplatek za toto zhodnoceni. Uéelem je zabranit zavadéni mistniho poplatku v takovém
casovém odstupu od zhodnoceni stavebniho pozemku, Ze by mohla byt narusena pravni
jistota vlastnikl stavebnich pozemkd, a snizeni miry ,,pfekvapivosti® zavedeni dané¢ho
mistniho poplatku.

59.  Ustavni soud k tomu dodava, Ze pfipojeni stavby nebo stavebniho pozemku
na kanaliza¢ni stoku se déje v souladu s § 3 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich
prostiednictvim kanalizacnich ptipojek. Ma-li tudiz vlastnik stavebniho pozemku
moznost se piipojit na obci vybudovanou kanalizaci touto pfipojkou, dochézi
k zhodnoceni jeho stavebniho pozemku moZznosti jeho pfipojeni na stavbu kanalizace.
Implicitni podminkou tohoto zhodnoceni vsak je, aby §lo o zhodnoceni realné, resp. aby
naslednym pfipojenim se na kanalizaci mohlo dojit k realizaci jeji funkce, tedy
k odvadéni odpadnich, popi. srazkovych, vod z pozemku nebo stavby vlastnika
stavebniho pozemku.

60. 'V souladu s § 18 odst. 1 zdkona o vodovodech a kanalizacich je odvedeni
odpadnich vod zpozemku nebo stavby splnéno okamzikem vtoku odpadnich vod
z kanaliza¢ni ptipojky do kanalizace. Podle § 8 odst. 6 ve spojeni s § 10 odst. 2 pism. a)
a § 36 odst. 1 zékona o vodovodech a kanalizacich je mozné odvadét odpadni vody pouze
na zaklad¢ uzaviené pisemné smlouvy o odvadéni odpadnich vod, a v souladu s touto
smlouvou. Ma-li tudiz vlastnik pozemku moznost se na stavbu kanalizace ptipojit, uzaviit
s vlastnikem, potazmo provozovatelem kanalizace smlouvu o odvadéni odpadnich vod a
nasledné zapocit s odvadénim odpadnich vod do kanalizace, je podminka zhodnoceni
pozemku stavbou kanalizace bez pochyby splnéna.

61.  V této souvislosti Ustavni soud uvadi, Ze vlastnik kanalizace je s ohledem na § 8
odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich povinen zajistit plynulé a bezpecné
provozovani kanalizace. Vlastnik, potazmo provozovatel kanalizace smi prerusit nebo
omezit odvadéni odpadnich vod pouze v zdkonem ptedvidanych piipadech (srov. § 9
odst. 5 a 6 zdkona o vodovodech a kanalizacich), pfi¢emz nespociva-li divod omezeni
nebo preruSeni odvadéni odpadnich vod na stran¢ odbératele, je piimo ze zdkona povinen
zajistit ndhradni odvadéni odpadnich vod (v mezich technickych moZznosti a mistnich
podminek) a sou€asné neprodlené odstranit pfiinu pferuseni nebo omezeni odvadéni
odpadnich vod a bezodkladné obnovit odvadéni odpadnich vod (srov. § 9 odst. 8 a 9
zékona o vodovodech a kanalizacich). Jestlize by neplnil vlastnik, potazmo provozovatel
kanalizace vySe uvedené povinnosti, dopustil by se prestupku podle § 33 odst. 2 pism. d),
pfipadné § 33 odst. 6 pism. a) zdkona o vodovodech a kanalizacich, za ngjz Ize ulozit v

20



P1. US 27/21

souladu s § 33 odst. 9 pism. e) zdkona o vodovodech a kanalizacich pokutu do vySe az
1 000 000 K¢.

62.  Zakon o vodovodech a kanalizacich neCini zadny rozdil v pravech a povinnostech
vlastnika, potazmo provozovatele kanalizace v ptipadé, kdy je v trvalém provozu pouze
¢ast souboru staveb kanalizace, a kdy celd kanalizace (srov. § 8 a §9 zékona o
vodovodech a kanalizacich). Skutecnost, Ze Cistirna odpadnich vod a Cerpaci stanice jsou
provozovany toliko ve zkuSebnim provozu, je pro odbératele (vlastnika stavebniho
pozemku) nepodstatnd, nebot je chranén tim, Ze po uzavieni smlouvy o odvadéni
odpadnich vod musi mit odvadéni odpadnich vod zabezpeceno, byt v krajnim piipadé
nahradnim zptisobem. Sou¢asné ma vlastnik, potazmo provozovatel kanalizace povinnost
zabezpecit plynuly provoz kanalizace a bezodkladn¢ odstranovat veskeré prekazky, které
jeji provoz omezuji nebo mu brani. Zakon o vodovodech a kanalizacich je postaven na
principu, Ze kanalizace se zfizuji a provozuji ve vefejném zdjmu a odbératel ma byt
chranén (srov. § 1 odst. 2 a § 36 zakona o vodovodech a kanalizacich).

63. K nyni posuzované véci Ize uvést, Ze po kolaudaci pfedmétné kanalizacni stoky
jiz bylo nejen pravné mozné se na tuto stoku napojit a odvadét do ni zcela legalné odpadni
vody (vyuzivat zakladni funkci kanalizace), nybrz to bylo ze strany obce dokonce
vyzadovano a vlastnici nemovitosti tak ve velké vétSing piipadi 1 €Cinili. Ze spisového
materidlu vyplyva, Ze do konce roku 2018 bylo na stokovou kanaliza¢ni sit’ a ¢istirnu vod
napojeno 670 osob. Ustavni soud proto dovozuje, Ze ke zhodnoceni stavebnich pozemki
moznosti jejich pfipojeni na stavbu kanalizace v obci doslo jiz nabytim pravnich G¢inkt
kolauda¢niho souhlasu ze dne 27.12.2017 ¢.j. MUCB 82434/2017 (tj. ke dni
19. 1. 2018). V souladu s § 10c odst. 3 zékona o mistnich poplatcich tedy mohla obec
vydat obecné zavaznou vyhlasku o mistnim poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku
moznosti jeho pfipojeni na stavbu kanalizace nejpozdéji do 31. 12. 2018. Ustavni soud
zduraziuje, ze k zavedeni této lhlty pfistoupil zdkonodarce z ditvodu posileni pravni
jistoty  vlastniki zhodnocenych stavebnich pozemkii v souladu s principem
predvidatelnosti ukladani danovych povinnosti jednotlivym subjektim (k tomu srov. téz
bod 43 vyse).

64. Dne 11.11.2019, kdy byl po opakovaném prodlouzeni zkusebniho provozu
stavby ,,technologie Cistirna vod PfiSimasy a Cerpaci stanice 1-3*, vydan k této stavb¢ pod
¢.j. MUCB 74163/2019 kolaudacni souhlas, jiz stavebni pozemky stavbou kanalizace
zhodnoceny byly, nebot’ kanalizace mohla plnit (a také plnila) ve vztahu k vlastnikiim
stavebnich pozemk a staveb na ni pfipojenych (nebo s moznosti piipojeni) svou funkci.
Byt technologicka ¢ast stavby kanalizace (Cistirna vod a Cerpaci stanice) do tohoto
okamziku fungovaly ,,toliko* v ramci zkuSebniho provozu povoleného vodopravnim
uradem, méli vlastnici stavebnich pozemk pfipojeni na tuto kanalizaci (nebo ktefi méli
moznost tohoto pfipojeni) jiz opravnéné ocekavani, ze obec vSechny podminky
zkusebniho provozu splni (vynalozi veskerou snahu k jejich splnéni) a nedojde k
ukonceni moznosti odvadéni odpadnich vod obci vybudované kanalizace. Obec jako
vlastnik kanalizace, potazmo provozovatel kanalizace totiz méli s ohledem na uzaviené
smlouvy o odvadéni odpadnich vod (a po pravu realizovaném odvadéni odpadnich vod
do kanalizace), jak smluvni, tak zdkonnou povinnost zajistit, aby kanalizace plynule
fungovala, a pokud by doslo k omezeni nebo pteruseni provozu kanalizace, méli pod
hrozbou sankce povinnost zajistit nahradni odvadéni odpadnich vod, neprodlené odstranit
pri¢inu pteruSeni nebo omezeni odvadéni odpadnich vod a bezodkladné obnovit odvadéni
odpadnich vod.
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65. S ohledem na uvedené¢ Ize uzavfit, ze podminku vydani obecné zavazné vyhlasky
nejpozdéji v kalendainim roce, kdy nabyl pravnich u¢inki kolaudacni souhlas pro stavbu
obci vybudované kanalizace, je tieba chépat tak, ze ma jit o kalendarni rok, kdy nabylo
pravni moci kolaudacni rozhodnuti nebo kdy nabyl pravnich ucinkd kolaudacni souhlas
ke stavb¢ kanalizacni stoky, pokud moznost pfipojeni pozemku na tuto kanaliza¢ni stoku
vede k zhodnoceni stavebniho pozemku. Pro urceni okamziku, kdy dochazi ke
zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu kanalizace, je
rozhodujici moznost napojeni tohoto pozemku na stavbu kanalizace prostfednictvim
kanalizacni pfipojky a legalni realizace funkce kanalizace, tedy faktick¢é odvadéni
odpadnich, popt. srazkovych vod z pozemku nebo stavby vlastnika stavebniho pozemku
na zaklad¢ uzaviené smlouvy o odvadéni odpadnich vod.

VIII
Zavér

66. Na zéklad¢ vySe uvedené¢ho lze uzavtit, ze pro zavedeni mistniho poplatku
za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu kanalizace
ve smyslu § 1 pism. f) zdkona o mistnich poplatcich je v ptipad¢, kdy vystavba probiha
etapove a jednotlivé etapy jsou zakonceny kolaudaci, rozhodujici ¢asovy okamzik, kdy
doslo ke skonceni urcité etapy jeji kolaudaci. V piipadé etapovité vystavby kanalizace
neni na uvaze obce, ve které fazi stavby mistni poplatek obecné zadvaznou vyhlaskou
stanovi. Pro splnéni podminky vydani obecné zavazné vyhlasky v kalendainim roce, kdy
nabylo pravni moci kolaudacni rozhodnuti nebo nabyl pravnich ucink kolaudacni
souhlas pro stavbu kanalizace, je rozhodujici kolaudac¢ni souhlas pro stavbu
kanaliza¢niho tadu (stoky), ktera zhodnocuje stavebni pozemek tim, Ze umoziuje
napojeni a odvadéni odpadnich vod v souladu se zékonem. Z hlediska zavedeni mistniho
poplatku a vzniku poplatkové povinnosti neni rozhodné, zda Ize vyuzivat stavbu jako
celek ¢i nikoli, ale pouze ta skuteCnost, zda m¢l vlastnik stavebniho pozemku moznost
pfipojit se na obci budovanou stavbu kanalizace a touto moznosti soucasné doslo ke
zhodnocenti jeho stavebniho pozemku.

67.  Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadena vyhlaska je v rozporu ¢l. 1 odst. 1
a ¢l. 104 odst. 1 a 3 Ustavy ve spojeni s &l. 11 odst. 5 Listiny, nebot’ doslo k poruseni
principu piedvidatelnosti dafiové povinnosti. Ustavni soud shledal, Ze napadena vyhlaska
nebyla vydéana v kalendainim roce, kdy nabyl pravnich Gc¢inkl kolauda¢ni souhlas pro
stavbu obci vybudované kanalizace, kterou doslo ke zhodnoceni stavebnich pozemkii.
Napadena vyhlaska byla vydana v roce 2019, pficemz ke zhodnoceni piredmétnych
stavebnich pozemki doslo jiz v roce 2018 (ke dni 19. 1. 2018), kdy nabyl pravnich ucinkt
kolauda¢ni souhlas pro stavbu kanaliza¢niho fadu, v disledku ¢ehoz se mohly na tento
kanaliza¢ni fad, v souladu se zdkonem o vodovodech a kanalizacich, napojovat ptipadni
odbératelé a zapocCit na zakladé¢ uzavienych smluv s vypousténim odpadnich vod
do kanalizace. Ve tretim kroku testu, v némz se zkouma soulad pfedpisu s ustavnim
poradkem nebo zakonem, tak Ustavni soud shledal diivod ke zruseni napadené obecné
zavazné vyhlagky. Ctvrtym krokem testu se proto jiz nezabyval. Ke zrudeni napadené
vyhlasky dojde vyhlagenim nalezu ve Sbirce zakont, nebot’ Ustavni soud nespatiuje
diavody pro odklad jeho vykonatelnosti.
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68.  Ustavni soud tak z vyse uvedenych divodi dospél k zaveru, Ze navrh je divodny,
a proto podle § 70 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu rozhodl, jak je ve vyroku uvedeno.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 11. fijna 2022

JUDr. Pavel Rychetsky
piedseda Ustavniho soudu
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