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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZeném z predsedy Pavla Rychetského a soudct Ludvika
Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, TomaSe Lichovnika,
Radovana Suchanka, Pavla Samala, Katefiny Simackove, Vojtécha Simicka, Milady
Tomkové, Davida Uhlife a Jifiho Zemanka o navrhu T. H., v zastoupeni advokéatem
JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., sidlem Ovenecka 33, Praha 7 — Bubene¢, na zruseni
8 29 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, § 21 odst. 1 zakona ¢. 373/2011
Sh., o specifickych zdravotnich sluzbach, a § 13 odst. 3 zakona ¢&. 133/2000 Sb., o
evidenci obyvatel a rodnych ¢isel a 0 zméné nékterych zakoni (z&kon o evidenci
obyvatel), ve znéni pozdéjsich ptedpisu, ve slovech ,,u zen zvySené o 50,“, za ucasti
Parlamentu Ceské republiky, jako ucastnika fizeni, a vlady, jako vedlej§i ucastnice
fizeni, takto:

Navrh se zamita.
Odavodnéni

1. Ustavni stiznosti vedenou u Ustavniho soudu pod sp. zn. II. US 2460/19
navrhovatel napada rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 199/2018-37 ze dne
30. 5. 2019, rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 3 A 153/2017-35 ze dne 14. 5. 2018
a postup Ministerstva vnitra spocivajici Vv nezahajeni fizeni o zméné rodného Ccisla
a v nezménéni rodného ¢&isla navrhovatele. Ustavni stiznost navrhovatel spojil s ndvrhem
na zrueni § 29 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, § 21 odst. 1 zakona
¢. 373/2011 Sh., o specifickych zdravotnich sluzbach, a § 13 odst. 3 zdkona ¢. 133/2000
Sh., o evidenci obyvatel a rodnych ¢isel a 0 zméné nékterych zakond (zakon o evidenci
obyvatel), ve znéni pozd¢&jsich piedpist, ve slovech ,,u Zen zvysené o 50,“. Usnesenim
&.j. 1. US 2460/19-71 ze dne 11. 2. 2020 II. senat Ustavniho soudu fizeni o Gstavni
stiznosti pierusil a navrh na zruSeni napadenych ustanoveni postoupil podle § 78 odst. 1
zékona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, plénu k rozhodnuti podle &l. 87 odst. 1 pism.
a) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®).

2. Navrhovatel, ktery v Gstavni stiznosti tvrdi, Ze se neciti byt muzem ani Zenou (viz
dale), dava prednost pojmenovani v zenském rod¢ (,,stéZovatelka), v némz byl oznacen
I v rozsudku méstského soudu (,,zalobkyné*), oproti tomu Nejvyssi spravni soud zvolil
rod muzsky (,,zalobce“, ,,stézovatel“). Ustavni soud poznamenava, Ze desky jazyk dosud
nema ustalen¢ zavedené pojmenovani, které by vyjadiovalo, zZe doty¢na fyzicka osoba
neni ani muZem, ani Zenou. V cesting, a to véetné piedpisu, které jsou soucasti Ustavniho
potadku, je nicméné uzivano tzv. generické maskulinum (zde ,,navrhovatel), které je
z hlediska biologického rodu neutralni. Jeho uzitim mluv¢i k biologickému rodu doty¢né
osoby nezaujimé Zzadny postoj (obdobné se napt. v nckterych anglicky psanych
akademickych textech pouziva generické femininum), ostatné gramaticky rod neni
Vv Cestiné na biologickém rodu vzdy zavisly.
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l.
Skutkové a pravni okolnosti pripadu

3. Snavrhovatelem bylo od narozeni zachazeno jako s osobou muzského pohlavi.
Dostal muzské jméno (to si posléze nechal zménit) a jako muz byl zapsan i do matriky.
Navrhovateli nebylo pfidéleno rodné ¢islo ve tvaru uzivaném u Zen (viz v dobé jeho
narozeni uéinny § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 55/1976 Sb., o rodném ¢isle; nyni § 13 odst. 3
zdkona o evidenci obyvatel). S muzskym pohlavim se navrhovatel neidentifikuje.
NepovaZzuje se za muZe a nepovazuje se ani za Zzenu, nybrz za osobu tzv. neutralniho
pohlavi. V piipadé¢ nutnosti volby ale preferuje byt pokladan za Zenu. Navrhovatel
nepodstoupil zakroky uzivané pro operativni zménu pohlavi, nebot’ je nepoklada za
nezbytné; dle svych slov podstupuje hormonalni 1é¢bu a podrobil se nékterym estetickym
zakroktm.

4.  Navrhovatel usiluje 0 zménu svého rodného c¢isla do neutralniho, piipadné
zenského tvaru, a opakované se obracel na Ministerstvo vnitra (dale také ,,ministerstvo®),
které vSak splnéni podminek pro zahajeni fizeni o zméné rodného ¢isla neshledalo. Dle
ministerstva u navrhovatele nedoSlo k naplnéni skutkovych podstat, které by byly
duvodem pro provedeni zmény rodného ¢isla (§ 17 odst. 2 z&kona o evidenci obyvatel).
Postup ministerstva navrhovatel napadl Gstavni stiznosti, kterou Ustavni soud usnesenim
sp. zn. 11. US 3376/16 ze dne 15. 11. 2016 odmitl jako nepfipustnou pro nevyéerpani
procesnich prostiedki ochrany navrhovatelovych prav. Zaroven postup ministerstva
navrhovatel napadl Zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo
donuceni spravniho organu, kterou Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢. j. 3 A 153/2017-
35 zamitl. Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel kasaéni stiznost, jiZ Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ¢€. j. 2 As 199/2018-37 zamitl mimo jiné s tim, Ze podminky pro pravni
zménu pohlavi v Ceské republice, které navrhovatel nesplnil, jsou v souladu s dGstavnim
pofadkem. Proti témto soudnim rozhodnutim a postupu Ministerstva vnitra podal
navrhovatel Ustavni stiznost, s niZ spojil navrh na zruSeni v zahlavi uvedenych zakonnych
ustanoventi, ktery byl pfisluSnym senatem postoupen plénu.

1.
Argumentace navrhovatele

5. Podle navrhovatele doSlo v disledku aplikace napadenych ustanoveni zejména
k poruseni jeho prava na télesnou a duSevni integritu, prava nebyt podroben $patnému
zachazeni a prava na soukromy Zivot. Navrhovatel v této souvislosti odkazuje na ¢l. 7
odst. 1 a 2 Listiny zékladnich prav a svobod (dale také ,,Listina“) a ¢l. 3 a ¢1. 8 Umluvy
0 ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale také ,,Umluva®).

6.  Navrhovatel se dovolava respektu k pohlavni sebeidentifikaci, ktera ma spocivat
Vv moznosti ,,uvést do souladu své skutecné vnimané pohlavi a ... pohlavi registrované
statem“. Podle navrhovatele pfitom projevy skute¢ného vnimaného pohlavi ,,mohou byt
rizné, od operativni premeny pohlavnich organii pres hormonalni terapii po estetickou
upravu zevnejsku*.
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7. Navrhovatel poukazuje na to, Ze chirurgicka sterilizace jako podminka zmény
pohlavi je dle rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci A. P., Gargon a Nicot
proti Francii ze dne 6. 4. 2017, stiznost ¢. 79885/12, 52471/13 a 52596/13 v rozporu s ¢l.
8 Umluvy. Napadena zakonna tGprava spojujici chirurgickou zménu pohlavnich organti a
zménu pohlavi dle navrhovatele nesleduje legitimni cil a je nepfimétena, pii¢emz vychazi
z mylného ptfedpokladu, Ze jenom chirurgickd zména pohlavi je znakem skute¢ného
»trans ¢lovéka®. Podstoupeni takovych zakrok ovSem neni ve vSech pripadech 1ékatsky
nezbytné. Pravni Uprava tak tidajné odrazi toliko spolecensky tlak na to, aby existovala
pouze muzské a zenska téla odpovidajici spoleCenské norme.

8.  Navrhovatel se vénuje rovnéz problematice tzv. neutralniho pohlavi. Poukazuje na
to, ze Sesky pravni ¥ad je nezna, a uvadi piiklady zemi, v nichz bylo zavedeno. Ceské
republika udajné¢ nesmi navrhovatele nutit k volb¢ jen mezi muzskym a Zenskym
pohlavim.

1.
Prubéh fizeni pied Ustavnim soudem

9.  Ustavni soud vyzval Poslaneckou snémovnu a Senat Parlamentu Ceské republiky
jako komory ucastnika fizeni k vyjadfeni k navrhu.

10. Poslanecka snémovna Ve vyjadieni popisuje legislativni proces s tim, Ze viechny
zakony, jichz jsou napadena ustanoveni soucasti, byly schvaleny potfebnou vétSinou
poslancii, podepsany pfislusnymi Gstavnimi Ciniteli a fadné vyhlaseny. Zékonodarny sbor
jednal v ptesvédceni, Ze piijaté zakony jsou v souladu s Gstavnim pofadkem.

11. Senat po rekapitulaci argumentace navrhovatele rovnéZz popisuje zakonodarny
proces vedouci K piijeti dotcenych zakon.

12.  Ustavni soud v souladu s § 69 odst. 2 a 3 zakona o Ustavnim soudu navrh dale zaslal
vladé a Vetejnému ochranci prav s tim, ze mohou do fizeni vstoupit v postaveni vedlejSich
ucastniki a kK navrhu se vyjadfit.

13.  Vlada svého prava vyuzila a navrhla Ustavnimu soudu navrh na zruseni napadenych
ustanoveni zamitnout. V1ada se ve vyjadieni zabyva obecné problematikou ,,trans osob*
i vykladem § 29 odst. 1 obCanského zakoniku z hlediska toho, jaké zakroky je v souladu
s nim nutné podstoupit. Podle vlady je zména pohlavi chapana medicinsky jako zména
vnéjSich pohlavnich znakti ¢lovéka, nikoli jako pravni uznani genderové identity
jednotlivce. Posun od objektivniho pojeti pohlavi k pojeti subjektivnimu je dle vlady
otazkou zasadniho vyznamu, na niz dosud v Ceské republice nepanuje spole¢enska
a odborna shoda. VIada povaZzuje za nutné, aby zména tohoto druhu byla podrobena
celospolecenské a odborné debaté, na niz by mél reagovat zakonodarce. Dojde-li ke
zrudeni napadenych ustanoveni Ustavnim soudem, pijde dle vlady o paradigmatickou
zménu pravni Upravy a ve svém duasledku by vyhovéni navrhu mohlo zasahnout do
zakladnich parametru spolecenského fadu.
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14.  Toho ¢asu Vefejna ochrankyné prav Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., také vstoupila do
fizeni jako vedlejsi Gcastnice. Podle jejitho ndzoru by mélo byt vyhovéno navrhu na
zruSeni § 29 odst. 1 obcanského zakoniku a § 21 odst. 1 zdkona o specifickych
zdravotnich sluzbach, nebot’ koliduji mimo jiné s prdvem na nedotknutelnost osoby dle
¢l. 7 odst. 1 Listiny, z n¢hoZ vyplyv4, Ze bez svobodného a informovaného souhlasu nelze
zasahovat do fyzické integrity ¢loveéka.

15. Mgr. Anné Sabatové, Ph.D., skonéilo den poté, co vyuzila opravnéni Veiejného
ochrance prav vstoupit do fizeni jako vedlejsi ucastnik, funkéni obdobi. Dne 19. 2. 2020
se funkce ujal JUDr. Stanislav Ktecek, ktery se jako Vefejny ochrance prav postaveni
vedlejsiho ucastnika Fizeni v souladu s § 28 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu vzdal. To
neznamend, Ze by Ustavni soud nemohl k vyjadfeni zaslanému piedchozi Vefejnou
ochrankyni prav a v ném obsazenym argumenttim piihlédnout.

16. Obdrzena vyjadieni byla zaslana navrhovateli na védomi a k piipadné replice.
Navrhovatel vyuZil svého prava a v replice poukézal na pravni Upravy v jinych zemich,
piipomnél zavéry Evropského vyboru pro socialni prava i dalSich mezinarodnich téles
a uvedl, Ze Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku ve véci Y. T. proti Bulharsku ze
dne 9. 7. 2020, stiznost ¢. 41701/16 vylozil, Ze vefejny zajem oduvodnujici omezeni prava
trans osob na uznani jejich pohlavni identity musi byt konkretizovan a s uvedenym
pravem pomeétrovan.

17. Ustavni soud si nasledné vyzadal vyjadieni Odborné komise Ministerstva
zdravotnictvi pro provadéni zmény pohlavi transsexualnich pacientl (§ 22 odst. 1 zdkona
o specifickych zdravotnich sluzbach). Dale pozadal o vyjadieni jako amicos curiae spolek
Ceska lékatska spolecnost J. E. Purkyng, z. s., Sexuologické oddéleni Fakultni nemocnice
Brno a Sexuologicky Ustav VVSeobecné fakultni nemocnice v Praze a 1. Iékatské fakulty
Univerzity Karlovy. Na moznost vyjadfit se jako amicus curiae byla upozornéna
I Svétova zdravotnicka organizace, avSak nevyuZila ji. Stejn¢ tak se nevyjadfil ani
Sexuologicky Ustav Psychiatrické kliniky VSeobecné fakultni nemocnice. Ostatni
osloveni podali k otdazkam Ustavniho soudu po piedchozi vzajemné konzultaci shodné
odpoveédi, vnichz se vyjadfili k transsexualité, jeji diagnostice a Kklasifikaci dle
Mezinarodni klasifikace nemoci a k pfistupu k pacientovi.

18. Dle oslovenych odbornikii si drtivd vétSina pacienti pieje kromé akceptace
Vv socialni roli opacného biologického pohlavi i zménu somatického vzhledu v souladu se
svym citénim. Obecné pak podle dotazanych subjektl plati, Ze neni vhodné, mozné ani
potiebné, aby pacient absolvoval jakykoliv chirurgicky zakrok, pokud si to sdm nepieje.
Vsichni dotazani, ktefi na vyzvu Ustavniho soudu zareagovali, se shodli, Ze platna uprava
pro zménu pohlavi odpovida souc¢asnym medicinskym potiebam.

19. Vyjadieni Ustavnimu soudu zaslal i spolek Aliance pro rodinu, z. s. U vyjadfeni
zaslanych z vlastni iniciativy jinymi subjekty nez ucastniky a vedlejSimi ucastniky tizeni
zavisi jen na uvazeni Ustavniho soudu, zda je bude povazovat za relevantni pro své
rozhodnuti a zda k nim ptihlédne [(nalez sp. zn. PI. US 30/16 ze dne 7. 4. 2020 (254/2020
Sh.)]. Podle vyjadieni neexistuje mezi odborniky shoda na pfistupu k ,,trans osobam* a
umoznéni zmény pohlavi bez provedeni chirurgickych zakroku by bylo zpuasobilé
vyznamné narus$it vefejny poradek.
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20.  Ustavni soud neocekaval od Gstniho jednani dal$i objasnéni véci, proto od n¢j dle
8 44 zékona o Ustavnim soudu upustil.

21. Soudkyni zpravodajkou byla ptivodné uréena Katefina Simackova, kterd na
nevetrejném jednani pléna piedlozila navrh nalezu, jimz by doslo ke zruSeni § 29 odst. 1
véty prvni obcanskeho zakoniku a k odmitnuti zbyvajici ¢asti navrhu pro neopravnénost
navrhovatele. Podle takto predloZzeného navrhu nalezu mél byt § 29 odst. 1 véta prvni
obcanskeho zakoniku v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 Listiny, nebot’ stanovil-li zdkonodarce jako
podminku zmény pohlavi sterilizaci, mél zvolit takovy zpusob sterilizace, ktery zasahuje
do télesné integrity nejméne. Pfedlozeny navrh derogac¢niho nélezu nebyl na nevetejném
zasedani pléna pfijat, nebot’ neziskal potfebnou vétSinu hlast, coz je v judikatuie
Ustavniho soudu brano jako zamitnuti navrhu [srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn.
PI. US 3/96 ze dne 15. 5. 1996 (N 39/5 SbNU 315; 161/1996 Sb.) &i sp. zn. Pl. US 14/02
ze dne 4. 6. 2003 (N 82/30 SbNU 263; 207/2003 Sh.)]. Podle § 55 zakona o Ustavnim
soudu ve spojeni s § 5 odst. 9 Rozvrhu prace Ustavniho soudu (&. Org. 47/21) piedseda
Ustavniho soudu ur¢il jako nového soudce zpravodaje Miladu Tomkovou.

V.
Znéni napadenych ustanoveni

22. Ustanoveni § 29 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, zni:

,Zmeéna pohlavi cloveka nastava chirurgickym zakrokem pri soucasném
znemozneéni reprodukcni funkce a preméné pohlavnich organii. Ma se za to,
Ze dnem zmeény pohlavi je den uvedeny v potvrzeni vydaném poskytovatelem
zdravotnich sluzeb.**

23. Ustanoveni 8 21 odst. 1 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach, zni:
»Zmenou pohlavi transsexudlnich pacientii se pro ucely tohoto zakona
rozumi provedeni zdravotnich vykoni, jejichz ucelem je provedeni zmény
pohlavi chirurgickym zakrokem pri soucasném znemozZnéni reprodukcni
funkce. Transsexualnim pacientem se rozumi osoba, u nizZ je trvaly nesoulad
mezi psychickym a télesnym pohlavim (dale jen , porucha sexudlni
identifikace*).*

24. Ustanoveni § 13 odst. 3 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢isel
a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich predpisu,
u néhoz je navrzeno zruseni slov ,,u Zen zvySené o 50,“, zni:

,,Rodné cislo je desetimistné cislo, které je deélitelné jedendcti beze zbytku.
Prvni dvojcisli vyjadruje posledni dvé cislice roku narozeni, druhé dvojcisli
vyjadiuje mésic narozeni, U Zen zvysené o 50, treti dvojcisli vyjadiuje den
narozeni. Ctyimistnd koncovka je rozlisujicim znakem fyzickych osob
narozenych v tomtéz kalendarnim dnu. *
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V.
Vécné posouzeni

Priezkum procedury p¥ijeti napadenych ustanoveni

25.  Ustavni soud podle § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu v fizeni o zru$eni zakont
posuzuje také to, zda byla napadend zakonna ustanoveni piijata a vydana v mezich
Ustavou stanovené kompetence a Ustavné predepsanym zptisobem. V fizeni v tomto
sméru nevyvstaly o Ustavnosti napadenych ustanoveni zadné pochybnosti, ostatné
navrhovatel ani dalsi Giastnik ¢i vedlejsi tiCastnik Fizeni Z&dné nedostatky zdkonodarného
procesu neuvedli.

Posouzeni ustavnosti napadenych ustanoveni

26. Ustavni soud Gvodem podotyka, Ze argumentace navrhovatele se — stejné jako
argumentace Vetejné ochrdnkyné prdv — zaméfila primarné na posouzeni Ustavnosti
podminek, za kterych v Ceské republice dochazi ke zméné pohlavi (jimZ se v tomto
nalezu mysli pohlavi statem evidované), tedy na posouzeni Gstavnosti § 29 odst. 1 véty
prvni ob¢anského zakoniku. V souladu s tim bylo pravé toto ustanoveni piedmétem
argumentace nepfijatého navrhu derogacniho nalezu, ktery se vesmés zaméfil na pripady
osob s tzv. pohlavni inkongruenci, jeZ si pieji zit a byt akceptovany jako pfisluSnici
opacného pohlavi. Tato argumentace se ovSem pravné i skutkové miji s povahou véci,
Z niz posuzovany navrh vzesel, a¢koli v souladu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu
musi mezi Gstavni stiznosti napadenym rozhodnutim, opatfenim ¢i jinym zasahem organu
vefejné moci a pravnim piedpisem ¢i jeho ustanovenim navrZzenym ke zruSeni
existovat Uzkd vazba v tom smyslu, Ze nebyt napadeného ustanoveni, nedoSlo by
k pravnimu aktu vefejné moci jako jeho nasledku [viz napt. nalez sp. zn. P1. US 19/14 ze
dne 27. 1. 2015 (N 16/76 SbNU 231; 97/2015 Sh.)].

27. Navrhovatel totiz dle vlastnich slov touhu zit a byt akceptovan jako ptislusnik
opa¢ného pohlavi nepocituje. Navrhovatel — z pravniho hlediska muz — se sice muzem
neciti, ale neciti se ani Zenou. Jak uvadi, ,,citi se byt neutralni osobou bez piitazeného
pohlavi“. Pfipadna pfekazka tomu, aby se navrhovatel mohl projevovat v souladu se svym
pohlavim, tak nespociva v § 29 odst. 1 ob¢anského zékoniku, nebot’ ten pouze uvadi, kdy
dochazi k pravni zméné jednoho pohlavi na druhé; jeho zruSeni by nevedlo ke vzniku
zcela nového, tietiho pohlavi, resp. ke vzniku ,,neutralni kategorie“, ktera by pocitim
navrhovatele dle jeho slov odpovidala.

28. Zuvedeného zaroven vyplyva, Ze navrhovatel podminku pro zménu rodného ¢isla
dle 8 17 odst. 2 pism. d) zakona o0 evidenci obyvatel, tedy Ze ,,doslo ke zméné pohlavi®,
pied podanim navrhu na zahgjeni fizeni o zmén¢ rodného ¢isla nesplnil bez ohledu na
8 29 odst. 1 ob&anského zakoniku. Pozadoval-1i navrhovatel zménu rodného ¢isla tak, aby
tim bylo vyjadieno, Ze neni ani muzem, ani Zenou (tzv. neutralni), nebyla v § 29 odst. 1
obcanského zdkoniku upravend podminka zmény pohlavi pro feSeni véci relevantni,
nebot’ ,,zménou pohlavi® se v ¢eském pravnim fadu rozumi zména z pohlavi muzského
na pohlavi Zenské nebo z pohlavi Zenského na pohlavi muzské. Zadné jiné pohlavi ani
jind forma pohlavni & genderové identifikace v Ceské republice upravena neni
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a ptipadnym zruSenim § 29 odst. 1 obcanského zédkoniku na tom Ustavni soud jako tzv.
negativni zdkonodarce nemtiZze nic zménit.

29. Navrhovatel podal navrh na zah4jeni fizeni o zmén¢é rodného ¢isla s tvrzenim, ze
neni muzem ani zenou, nybrz nékym dal§im (n€kdy oznacovano jako ,,agender®), pticemz
Vv piipadé nutnosti vybéru mezi pohlavim muzskym a pohlavim zenskym by preferoval
pohlavi Zenské, ackoli se za Zenu nepovaZuje. Rizeni o zméné rodného &isla ovsem
neslouzi a ani nemuZze slouzit k tomu, aby se teprve v jeho ramci zadatelé rozhodovali,
zda budou, resp. jsou muzem, zenou, nebo nékym tietim ¢i dalsim, nybrZz sméfuje pouze
k cili, kterym je evidence uréité skute¢nosti vztahujici se k identifikaci fyzické osoby
podle stavu pfi narozeni, popt. k evidenci zmény nastalé chirurgickym zakrokem ve
smyslu § 29 odst. 1 obcanského zakoniku. Spravni organ pfi uvaze, zda zahgjit fizeni
0 zmén¢ rodného ¢isla, nemtze zkoumat, zda nastal ,,pfipad nutnosti®, a navrhovatel jiz
tedy chce byt, resp. je Zenou.

30. Z prave teceného je pak zjevna i dalsi skuteCnost, kterd podtrhuje argumentacni
vzdalenost predlozenych deroga¢nich divodu s véci, na jejimz zakladé by k derogaci
mélo dojit. Pfedmétem fizeni, z nichz navrh vzeSel, nebyla zména pohlavi, nybrz zména
rodného ¢isla. To je to jediné, o cem mohly spravni orgdn a spravni soudy zavazné
rozhodnout, Ze zaeviduji (bylo-li by vibec fizeni o zméné rodného ¢isla zahajeno),
a 0 ¢em navrhovatel zadal, aby bylo rozhodnuto.

31. Uvahy nad tim, zda jsou lékai'ské zakroky, které § 29 odst. 1 obanského zakoniku
uznava jako vedouci ke zméné pohlavi, dostate¢n¢ identifikovatelné, ptipadné zda museji
byt, resp. jsou vhodné, nezbytné & piiméfené, se tedy Ustavnimu soudu ve svétle
uvedené¢ho jevi nadbyte¢né. Nema smysl zabyvat se konkrétnimi podminkami pro zménu
pohlavi z muzského na zenské na podkladé piipadu navrhovatele, ktery se Zzenou
nenarodil, za Zenu se nepovaZuje a zatim se ani nerozhodl, Ze zménit pohlavi na Zenské
vubec chce. Tim spise vzesel-1i jeho navrh z fizeni, v némz zadal toliko zménu rodného
Cisla.

32.  Zjevné pak za relevantni v dané véci nemohl byt povazovan ani § 21 odst. 1 zakona
o specifickych zdravotnich sluzbach, nebot’ tento zdkon slouzi primarné k Upraveé
podminek, za nichz je poskytovana operativni zména pohlavi jako zdravotni sluzba.
Navrhovatel takovou zdravotni sluzbu nepodstoupil a podstoupit ani nechce.

33. Jak jiz tedy bylo feCeno, jadrem sporu, z néhoz posuzovany navrh vzeSel, byla
podoba rodného ¢isla. Tomu jako jediny z napadenych ustanoveni odpovida § 13 odst. 3
zakona o evidenci obyvatel, v némz se navrhovatel domaha zruseni slov ,,u Zen zvysené
0 50*. Z takto formulovaného navrhu by bylo mozné usuzovat, Ze navrhovatel spatifuje
nedstavnost v tom, ze rodné ¢islo rozliSuje mezi muzi a Zenami. Pro dokresleni situace
nicméné Ustavni soud poukazuje na ustavni stiznost navrhovatele, s niZz je navrh na
zruSeni pfedmétného ustanoveni spojen a ktera ukazuje, Ze navrhovatel si sam neni jisty
tim, ¢eho se vlastné snazi dosahnout.

34. V petitu Gstavni stiznosti totiz navrhovatel navrhl, aby Ustavni soud zakazal
Ministerstvu vnitra pokracovat v porusovani jeho zékladnich prav ,spocivajicim
V nezahdjeni rizeni o zméné rodného cisla [navrhovatele] a v nezméneni rodného cisla
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[navrhovatele] do neutralniho tvaru® a zaroveti aby Ustavni soud zrusil § 13 odst. 3
zdkona o evidenci obyvatel ve slovech ,,uZen zvySené o 50“ pro rozpor s Ustavnim
poradkem. Navrhovatel tak poZzaduje po Ustavnim soudu, aby zrusil ,Zensky“ tvar
rodného Cisla a zaroven pfinutil spravni organ zménit navrhovatelovo rodné Ccislo
z ,,muzského* na ,,neutralni“. Podle navrhovatele by tedy mél existovat ,,muzsky* tvar
rodného ¢isla a ,,neutrdIni“ tvar rodného ¢isla, zatimco ,,Zensky* tvar rodného cisla by
jako neustavni existovat nemél. Nejen to, k pozadavku uvést jeho rodné cislo do
»heutralniho® tvaru navrhovatel formuluje eventudlni petit, aby jeho rodné ¢islo bylo
zménéno do tvaru ,,Zenského* (a to pii setrvani na navrhu ,,Zensky* tvar rodného ¢isla
zrusit). Navrhovatel tak pozaduje po Ustavnim soudu, aby piimé&l Ministerstvo vnitra
zménit navrhovatelovo rodné ¢islo do ,,Zenského* tvaru a zaroven aby ,,Zensky* tvar
rodného ¢isla jako netstavni zrusil. Jinymi slovy, navrhovatel shledava neustavnim, Ze
nema rodné ¢islo v podobé, kterou shledava neustavni.

35. Odhlédne-li nicméné Ustavni soud od této vnitini nekonzistence navrhovatelovy
argumentace, lze k navrhu na zruSeni § 13 odst. 3 zakona o evidenci obyvatel ve slovech
,»U Zen zvysené o 50 uvést nasledujici.

36. Rodné &islo je unikatni &islo ob&ant Ceské republiky (a piipadné dal$ich osob
majicich uréity vztah k Ceské republice), které je vyuZivano primarné k evidenénim
a identifika¢nim uceltim. Jde o jediny vSeobecné uzivany identifikator, ktery ma kazdy
ob¢an Ceské republiky a je pro kazdého ob&ana jedine¢ny. Dle § 13 odst. 3 zakona
0 evidenci obyvatel je rodné Cislo zasadné desetimistné Cislo dé€litelné jedenacti, jehoz
prvni dvojéisli vyjadiuje posledni dvé cislice roku narozeni, druhé dvojcisli mésic
narozeni a tieti dvojcCisli den narozeni. Koncovka za lomitkem je pak rozliSujicim znakem
lidi narozenych v tomtéz kalendairnim dnu. U Zen se dvoj¢isli vyjadiujici mésic zvySuje
0 50. Z rodného ¢isla l1ze tudiz dovodit datum narozeni ¢lovéka a jeho pohlavi.

37. Jakkoli jde o zakladni identifika¢ni udaj, nema ve vztahu k informacim, které z n¢j
1ze o nositeli dovodit, konstitutivni povahu. Zménou rodného ¢isla samo o sobé& nedojde
ke zméné pohlavi ani data narozeni. Podobné, ptipadnym zrusenim navySovani dvojcisli
vyjadfujicitho mésic o 50 u rodného ¢isla zen (tedy vyhovénim posuzovanému navrhu) by
sice doslo k tomu, Ze by rodné ¢islo neneslo informaci o pohlavi nositele, neznamenalo
by to v3ak, Ze by pohlavi v Ceské republice nahle piestalo existovat ¢i ze by se zménilo
jeho chapani jako binarni vlastnosti lidského druhu. Vyhovénim navrhu by nedoslo ani
k tomu, zZe by informace o pohlavi ptestala byt jakkoli zaznamenavana, nadale by pohlavi
figurovalo napf. v rodnych listech, ob¢anskych prikazech nebo cestovnich pasech.

38. Vobecné rovingé Ustavni soud na tom, Ze stat vrodném &isle zaznamenava
i informaci o pohlavi jednotlivce, ani na tom, Ze pohlavi je vramci rodnych ¢isel
pojimano binarng, nic netstavniho de constitutione lata neshledava.

39. Na tzemi Ceské republiky se lidé déli na Zeny a muZe. Toto chapani binarni
existence lidského druhu nema ptivod ve viili statu ve smyslu viile vefejné moci, nebot’
vefejna moc je pouze akceptovala jako spolecenskou realitu. Ostatné pohlavi samotné
neni v ¢eském pravnim fadu ani vyslovné definovano. Pravni Giprava neurcuje vyslovné,
7e v Ceské republice existuji jen dvé pohlavi, a to muzské a Zenské, ponévadz to plyne
jiz ze samotného slova ,,pohlavi®, jak je mu bézné v ¢eském jazyce rozuméno. Vyslovné
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neni stanoveno ani to, jaké charakteristiky definuji muze a jaké Zenu, a to z obdobneho
divodu - slova maji vyznam a pojmy ,,muz* a ,,Zena“ jsou samy o sob¢ dostatecné
srozumitelné a u vétSiny jedincu roziazeni do téchto dvou kategorii, k némuz dochazi
thned po narozeni, nezptisobuje potize (podobné napt. nebylo potieba definovat cloveka).
Ostatné ani ptipusténi pravni zmeény pohlavi nebylo vysledkem aktu zakonodarce, nebot’
i v tomto piipadé zakonodarce spiSe jen akceptoval a posléze kodifikoval praxi, kterd
i bez vyslovné pravni Upravy zacala uznavat zménu pohlavi v dusledku ur€itych
operacnich zakroki. Jinymi slovy, v otdzk&ch souvisejicich s pohlavim jednotlivce je
vefejna moc v Ceské republice do znaéné miry pasivni a omezujici se vesmés na
kodifikaci a pravni zastfeseni toho, k ¢emu spole¢nost sama dospéla.

40. Existenci muzl a Zen bere na védomi i Ustavni pofadek a nékteré mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech, jimiZ je Ceska republika vazana. Podle ¢l. 29 odst. 1 Listiny
tedy ,,Zzeny, mladistvi a 0soby zdravotné postizené maji pravo na zvySenou ochranu zdravi
pii praci a na zvlatni pracovni podminky“. Podle ¢l. 12 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod pak ,,muzi a Zeny, zpusobili vékem k uzavieni manzelstvi, maji
pravo uzaviit manzelstvi a zaloZit rodinu v souladu s vnitrostatnimi zakony, které
upravuji vykon tohoto prava“. Umluva OSN o odstranéni viech forem diskriminace Zen
se pak cela vénuje zvlastnimu postaveni zen a pfipousti 1 pfijimani specidlnich opatfeni
sledujicich urychleni dosaZeni de facto rovnopravnosti mezi muzi a Zenami.

41. S pohlavim, a to s pohlavim binarné chapanym, pak pracuje i podustavni pravo.
Tak jiz § 655 obcanského zakoniku definuje manzelstvi jako ,,trvaly svazek muze a zeny*.
Podle § 7 zakona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu ,,oddélené se umistuji odsouzeni muzi od odsouzenych zen®.
Podobné, podle § 30 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, se do cely
umist'uji oddélené osoby ,,rizného pohlavi“. Dle § 83b odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
0 trestnim fizeni soudnim (trestni fad), pak ,,0sobni prohlidku vykonava vzdy osoba
stejného pohlavi®. To stejné plati pro osobni prohlidku dle § 203 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
dafiovy ad. Poukézat Ize v této souvislosti i na nalez sp. zn. I11. US 309/16 ze dne 9. 10.
2018 (N 166/91 SbNU 89), vnémz Ustavni soud fedil ptipad, kdy se stézovatel
vykonévajici trest odnéti svobody odmitl podrobit toxikologickému vySetfeni moci [§ 28
odst. 2 pism. g) zadkona o vykonu trestu odnéti svobody] mimo jiné kviili tomu, Zze odbéru
byla piitomna osoba opa¢ného pohlavi. Ustavni soud pii shledani poruseni
st€Zzovatelovych zakladnich prav piihlédl téz k tomu, Ze existuje ,,opravnény zajem na
provadéni uréitych ukont, zasahujicich do intimni sféry dotc¢enych osob, osobou stejného
pohlavi®.

42. Pochopitelné je pak rozdil mezi muzi a zenami v Ceské republice dennodenné &inén
V ramci ryze soukromopravnich aktivit. Tak tedy existuji sportovni soutéze potradané
vyhradné pro zeny (kategorii Zen ma prakticky kazdy sport), muzi a zeny mivaji
samostatné Satny C¢i toalety, nékteré vlakové soupravy mivaji damskd kupé atd.
V souvislosti se sportovnimi soutézemi lze pro doplnéni zminit i standardy Svétové
antidopingové agentury (WADA) pro odbéry vzorkli moci, které vyzaduji kontrolora
stejneho pohlavi (standardy dostupné na https://www.wada-ama.org).

43. Uznani existence Zen a muzl tedy neni samo o sob¢ z Gstavnépravniho hlediska
problematické a stejné tak nevzbuzuje Gstavnépravni pochybnosti bez dalsiho to, ze je
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Kk muzim a Zenam pfistupovano v ur€itych, nezbytnych piipadech odlisn¢ ¢i oddélené.
Ustavni soud to koneckoncti potvrdil mimo jiné v nalezu sp. zn. Pl. US 42/04 ze dne 6. 6.
2006 (N 112/41 SbNU 379; 405/2006 Sb.), v némz uvedl, Ze rozliSovani mezi muzi
a zenami je Ustavné konformni, je-li ,,zaloZzeno na objektivnich a rozumnych diivodech
a hlediscich®.

44. 'V pozadavku, aby pro odliSné zachazeni existovaly objektivni a rozumné divody,
se promitd ustavni zasada rovnosti, plynouci primarn¢ z ¢l. 1 Listiny, ktery zarucuje
rovnost lidi v dustojnosti a pravech, a z ¢l. 3 odst. 1 Listiny, podle néhoz jsou zakladni
prava a svobody zaruéena vSem bez rozdilu (mimo jiné) pohlavi. V néalezech sp. zn.
PI. US 5/95 ze dne 8. 11. 1995 (N 74/4 SbNU 205; 6/1996 Sb.) a sp. zn. PI. US 33/96 ze
dne 4. 6. 1997 (N 67/8 SbNU 163; 185/1997 Sh.) piitom Ustavni soud k zasadé rovnosti
poznamenal, Ze se projevuje vytyCenim ustavnépravné piijatelnych hledisek odliSovani
subjektti s tim, Ze jinak je véci statu, aby v zajmu zajisténi svych funkci rozhodl, ze urdité
skupiné poskytne méné vyhod nez jiné. V nalezu sp. zn. Pl. US 15/02 ze dne 21. 1. 2003
(N 11/29 SbNU 79; 40/2003 Sb.) pak Ustavni soud v této souvislosti poukézal i na
judikaturu Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky, podle niZ rovnost
vyzaduje odstranéni neodiivodnénych rozdilu.

45. Je-li tedy ustavné akceptovano, a dokonce ustavnim potadkem predvidéno, Ze se
lidé d¢€li na muze a Zeny a ze toto déleni ma a méa mit urcité pravni ¢i praktické dopady,
z nichz né¢které byly nastinény vyse, pak se jevi logické, ze stat zarovenl informaci
0 pohlavi, tedy o tom, zda je ¢lov€k muZem, nebo Zenou, v uré¢ité form¢ zaznamenava.
Nelze na jednu stranu vyslovit, ze stat muze v urcitych piipadech zachazet s muzi
a zenami odliSn¢€ a ze zendm nalezi v n¢kterych ptipadech zvysend ustavnépravni ochrana
(Cl. 29 odst. 1 Listiny), a zaroven statu znemoznit, aby udaje o pohlavi zaznamenéval.

46. Nabizi se pak samoziejmé otazka, zda k tomuto zaznamendvani ma dochézet prave
(i) v rodnych ¢&islech. Ustavni soud nicméné zasadné neshledava tstavnépravni diivod,
pro¢ by pohlavi nemohlo byt zaznamenavano v rdmci unikatniho ¢iselného identifikatoru,
ktery je ¢lovéku ptidélen pii narozeni. V této souvislosti je nicméné vhodné upozornit, ze
rodné ¢islo je uzivano v nepieberném mnoZzstvi soukromopravnich a vefejnopravnich
vztahll. Vzhledem ke struktufe rodného ¢isla to znamena, ze tim ¢lovék sdéluje informace
0 svém pohlavi a datu narozeni, a to i v ptipadech, kdy se to nemusi jevit potiebnym. To
oviem neni ani tak otazka struktury rodného ¢isla, nybrz jeho pouzivani. Reseni nemtize
spo¢ivat v soudem vyvolané zméné podoby rodnych ¢&isel, ale v Systémové,
zédkonodarcem pfijaté Uprave, kterd poskytne ochranu soukromi fyzickych osob pii
soucasném zajisténi jejich spolehlivé identifikace. Toto systémové feseni jiz pfitom je na
legislativni trovni piipravovano s tim, Ze od uZivani rodného ¢isla ma byt postupné
upousténo, coz se zacina promitat i v jiz pfijaté pravni uprave [viz napf. § 5 odst. 1 pism.
a) a § 72 odst. 10 zakona €. 269/2021 Sb., o ob¢anskych prikazech].

47. Nauvedeném nic neméni ani argumentace, ze pohlavi, které 1ze dovodit z rodného
¢isla, nemusi vzdy odpovidat pohlavi, s nimz se ¢lovek vniting identifikuje. Navrhovatel
ve svém navrhu argumentoval poZzadavkem respektu k pohlavni sebeidentifikaci (nékdy
oznacované jako pravo na genderovou identitu), kterd ma jako soucast prava na
sebeurceni a osobni autonomii nachazet své Ustavni zakotveni v ¢l. 7 odst. 1 Listiny, ktery
zaru¢uje nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi. Podle navrhovatele tim ¢l1. 7 odst. 1
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Listiny zaruCuje také pravo navenek projevovat svou pohlavni identitu — stabilné
prozivanou pfislusnost k jinému pohlavi, nez jaké bylo jednotlivci pfifazeno dle
biologickych ryst.

48. Smyslem napadeného ustanoveni upravujiciho rodné cislo Zen ovSem neni
prezentace toho, sjakym pohlavim se nositel rodného c¢isla identifikuje. Informace
0 pohlavi cClovéka, kterou lze zrodného Cisla dovodit, odpovida pohlavi Gfednimu
(pfifazenému pii narozeni nebo po zdkroku podle § 29 odst. 1 obcanského zakoniku)
a 0 vnitinich pocitech ¢lovéka nevypovida viibec nic. Nejde tedy o to, ze by pohlavi
v rodném ¢isle bylo v rozporu s vnitfnimi pocity ¢loveka, zkratka jen obsahuje informace
o jinych skute¢nostech, nez je nositelova ,,pohlavni identita. Tim, ze stat v rodném cCisle
urcitym zpusobem zachytava informaci o pohlavi jednotlivce, nikterak neptredurcuje,
jakym zpuisobem na sebe jednotlivec nahlizi nebo nahlizet ma.

49. Dospél-li Ustavni soud vy3e k zavéru, ze Gistavnimu poiadku neodporuje, obsahuje-
li rodné ¢islo informace o pohlavi jeho nositele, ucinil tak mimo jiné proto, Ze tato
informace muze byt v urcitych ptipadech potiebna z hlediska plnéni funkci statu. OvSem
potiebna je praveé informace o pohlavi, které stat eviduje a jez vychazi z obecné
chapaného vyznamu pohlavi v Ceské republice. Vy3e uvedené piiklady, v nichZ je mezi
muZi a Zenami pravné ¢i fakticky ¢inén rozdil, to nazorné ukazuji. VeSkeré uvedené
piiklady rozliSovani muzl a Zen maji sviij divod a svij ptivod v odlisnych biologickych
charakteristikdch muzl a Zen, od nichZ se urcuje pohlavi a pro které se rozliSovani mezi
muzi a zenami muze v nékterych piipadech jevit Zadouci ¢i nezbytné. RozliSovani pohlavi
v rodném ¢isle na tuto pravni realitu, a nepiimo i realitu spolecenskou, navazuje.

50. Naopak informace o tom, s jakym pohlavim se jednotlivec vnitin¢ identifikuje, je
z hlediska uvedenych piikladu v zasadé bezvyznamna a odlisné zachazeni s lidmi podle
této charakteristiky by postradalo objektivni a rozumné duvody, které k odliSnému
zachazeni Ustavni potadek vyzaduje, jak Ustavni soud uvedl v jiZ citovaném nalezu sp.
zn. Pl. US 42/04. V prabshu fizeni nebylo Ustavnimu soudu piedloZzeno logické
vysvétleni toho, k ¢emu by mélo slouzit déleni lidi na ty, ktefi se identifikuji jako muz,
ana ty, ktefi se identifikuji jako zena. Takové kategorie nemaji pivod Vv pravni ani
spolecenské realité.

51. Tak napt. respektuje-li se v Ceské republice opravnény zajem na provadéni uréitych
ukonli zasahujicich do intimni sféry dotéenych osob osobou stejného pohlavi (nalez
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 309/16), jevi se pondkud obtizna argumentace, Ze tento
zajem je respektovan, je-li prohlidce pfitomna osoba opa¢ného pohlavi, ktera se ovsem
identifikuje s pohlavim kontrolované osoby. Stejn¢ problematickym by se stal piipad
damskych kupé, u nichZ by se na jednu stranu akceptovalo, Ze slouZi k navozeni pocitu
bezpedi pasazérek (viz tiskovou zpravu Vefejného ochrance prav ze dne 16. 3. 2018
dostupnou na https://www.ochrance.cz), ktery ale dajné neni naruSen pfitomnosti muzi,
jez se identifikuji jako Zeny. Smysl Zenskych véznic, do nichz by byly umistovany
i osoby muzského pohlavi, jez se toliko identifikuji jako Zeny, by také byl ponékud
nejasny, stejné jako je nejasné, jak puvodniho ucelu v podminkach navozenych
pfipadnym deroga¢nim nalezem Ustavniho soudu zalozenym na argumentaci
navrhovatele dosdhnout. TotéZ plati o prohlidkach dle trestniho fadu (vySe zminény § 83b
odst. 3 trestniho fadu), ale i o oddélenych Satnach, sprchach, toaletach atd.
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52. Je tedy logické, ze rodné cCislo obsahuje informaci o pohlavi, které stat eviduje,
pii¢emz takova informace mize byt z hlediska fungovani statu i spole¢nosti uzite¢na,
zatimco informace o ,,pohlavni identité“, kterd pro stat nema objektivni, smysluplné
vyuziti, zstava mimo statni dosah ¢i evidenci, nebot’ pro tuto evidenci chybi rozumny
duvod.

53.  Zaroven je potieba uvést, Ze ackoli se v souladu s ¢l. 7 odst. 1 Listiny, ktery
garantuje nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, muze kazdy identifikovat a vhimat
svou osobu, jakkoli si pfeje, neznamend to, Ze by stat nemohl evidovat informace
objektivniho charakteru, s nimiz ¢lovék z jakéhokoli diivodu nesouhlasi nebo jsou mu
nepiijemné. Jinymi slovy, identifikuje-1i se nékdo — jako v tomto piipadé navrhovatel —
vniting€ jako osoba tzv. neutralniho pohlavi, neznamena to, ze stat nemtze v rodném Cisle
evidovat objektivni informaci, Ze pohlavi nositele je muzske, a to i pfesto, Ze by nositel
rodného Cisla vnimal tuto realitu jako vici jeho vlastnim pocitim protichtidnou. Oporu
pro takovy zavér by Ustavni soud musel nalézt v jinych ustanovenich ustavniho potadku,
jak tomu je napt. u narodnosti, k niz ¢l. 3 odst. 2 Listiny vyslovné stanovi, ze ,,kazdy ma
pravo svobodné rozhodovat o své narodnosti®, pticemz se zakazuje ,,jakékoli ovliviiovani
tohoto rozhodovani a vsechny zpusoby natlaku sméfujici k odnarodiiovani. Pohlavi ani
jeho genderové vyjadieni v podobé prava na genderovou identitu nicméné v Ustavnim
potradku timto zptisobem subjektivizovano neni.

54. V této souvislosti Ustavni soud za tidelem poskytnuti uréité perspektivy podotyka,
ze zatimco v jednom staté¢ miize byt trvani na subjektivizaci kategorii majicich piivodné
jisté objektivni zakotveni vnimana jako projev moderniho pravniho statu respektujiciho
lidsk& prava, v jinych statech a za jinych kulturnich podminek a historickych zkuSenosti
naopak mtize vzbuzovat pochybnosti co do jejich souladu s mezinarodnimi zavazky na
ochranu lidskych prav. Tak napt. dle Vyboru OSN pro hospodaiska, socialni a kulturni
prava Finsko porusilo €l. 25 ve spojitosti s €l. 27 Mezinarodniho paktu o hospodarskych,
socidlnich a kulturnich pravech tim, Ze finsky NejvysSi spravni soud pf#i rozhodovani
0 tom, kdo muze volit do samského parlamentu, vyloucil jakakoli objektivni kritéria,
ktera samsky parlament za ucelem ochrany vlastnich tradic stanovil, a misto nich se
zam¢fil na to, zda je vlastni vnimani jednotlivce jako nalezejiciho do sdmské menSiny
»dostateéné silné* (viz ndzory Vyboru vyjadiené dne 1. 11. 2018 ve véci oznameni
¢. 2668/2015). Dle Vyboru totiz SAmové maji pravo stanovit si takova volebni pravidla,
ktera zajisti i¢innou ochranu jejich kultury a zptisobu Zivota, coz finsky Nejvyssi spravni
soud vyloucenim objektivnich kritérii znemoznil.

55. Existuji-li tedy objektivni diivody, pro které je vhodné urcitou informaci evidovat,
a tak tomu v ptipadé pohlavi je, nelze z prava na soukromi dle ¢1. 7 odst. 1 Listiny dovodit
pravo, aby v piipadé, Ze je nékomu tato informace nepiijemna, ji stat neevidoval, ptipadné
misto ni evidoval informaci neodpovidajici realité, nebot’ by to zcela popielo smysl toho,
pro¢ k jeji evidenci viibec dochdzi. Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi dle ¢l. 7
odst. 1 Listiny nelze zaménovat s pravem na to, aby realita byla jing, neZ je, tedy s pravem
na jakousi fikci. Z povahy véci zde uz totiz vibec nelze hovofit o soukromi. Nazorn¢ to
jde vidét 1 u dalsi informace, kterou Ize z rodného ¢isla dovodit. Stejné jako se clovek,
ktery je (ufedn€) muzem, nemiize doméhat toho, aby rodné cCislo tuto informaci neneslo,
jen z toho divodu, ze mu je nepiijemna, nemize se domahat ani toho, aby rodné ¢islo
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neneslo udaj o datu narozeni (¢i dokonce aby v ném evidované datum narozeni bylo jiné),
s odtivodnénim, Ze neodpovidé jeho vlastni predstaveé o svém stafi.

56. V neschvéaleném navrhu deroga¢niho nélezu bylo ve vztahu k ¢l. 7 odst. 1 Listiny
argumentovano i nalezem sp. zn. Pl. US 24/10 ze dne 22. 3. 2011 (N 52/60 SbNU 625;
94/2011 Sb.), v némz Ustavni soud vyloZzil, Ze ,,pravo na respekt k soukromému Zivotu
zahrnuje 1 garanci sebeurCeni ve smyslu zdsadniho rozhodovani jednotlivce o sobé
samém*, a ndlezem sp. zn. Pl. US 7/15 ze dne 14. 6. 2016 (N 110/81 SbNU 729; 234/2016
Sb.), v némz Ustavni soud doplnil, Ze pravo na soukromi zahrnuje ,,garanci sebeuréeni ve
smyslu zasadniho rozhodovani o sobé samém, véetné rozhodovani o uspotradani vlastniho
Zivota“. Ackoli se argumentace témito nalezy tykala primarné § 29 odst. 1 obCanského
zakoniku, Ize i v souvislosti s napadenym ustanovenim z&kona o evidenci obyvatel pro
Uplnost poukéazat na kontext, v némz byly citované néalezy Ustavniho soudu pfijaty.
Nézorné totiz ukazuji dosah prava na soukromi.

57. Nalez sp. zn. Pl. US 24/10 se tykal shromaZzdovani a vyuzivani provoznich
a lokalizaénich udajt o telekomunikaénim provozu, pfi¢emz Ustavni soud na vétu, podle
niz ,,pravo na respekt k soukromému Zivotu zahrnuje i garanci sebeur¢eni ve smyslu
zasadniho rozhodovani jednotlivce o sobé samém*®, navazal vétou: ,,Jinymi slovy, pravo
na soukromi garantuje rovnéz pravo jednotlivce rozhodnout podle vlastniho uvazeni, zda,
popt. v jakém rozsahu, jakym zplsobem a za jakych okolnosti maji byt skutecnosti
ainformace z jeho osobniho soukromi zpfistupnény jinym subjektim.” Slo tedy
0 zptistupnéni skutecnosti tykajicich se soukromi jednotlivce, nikoli o to, zda ma
jednotlivec pravo na to, aby tyto skutecnosti byly jiné ¢i byly jako jiné vnimany.

58. Ve véci sp. zn. Pl. US 7/15 pak Ustavni soud fesil ustavnost piekazky
individualniho osvojeni ditéte spocivajici v registrovaném partnerstvi. Ustavni soud vzal
tehdy v Gvahu, Ze osoby Zijici v registrovaném partnerstvi maji nesporné pravo na
ochranu soukromi, pficemz ,,tato ochrana a respektovani ze strany statu ... nemohou byt
zcela naplnény, pokud bude i nadale dochéazet ke stigmatizaci téchto osob tim, Ze zdkon
zcela vylucuje, aby se néktera z nich vibec uchazela o osvojeni ditéte”. Ani v tomto
piipadé tedy neslo o pravo na jakousi fikci — Ustavni soud nevyslovil, ze by stat mél
piedstirat, Ze osoba usilujici o osvojeni ditéte v registrovaném partnerstvi nezije.
Podstatou bylo, Ze registrované partnerstvi nema jit doty¢nému k tizi.

59. Obanalezy ukazuji Gstavné relevantni otazky, které mohou ve vztahu k pohlavi z ¢l.
7 odst. 1 Listiny vyvérat. V intencich uvah vyslovenych v nalezu sp. zn. PI. US 24/10
(a v mnoha dalsich) je to struéné feceno otazka, komu a v jakych ptipadech je ¢lovek
povinen své pohlavi sdélovat. Tato otdzka mize byt relevantni i v kontextu rodného ¢isla,
jak uz Ustavni soud poukazal vySe. Ve svétle nalezu sp. zn. P1. US 7/15 je pak tistavnim
pozadavkem, aby informace o pohlavi nesla nikomu k tizi, resp. aby pohlavi nevedlo
k neodiivodnénym rozdiliim. Jde tak o to, co uz Ustavni soud také opakované zminil, tedy
ze odlisné zachazeni na zakladé pohlavi musi obstat ve svétle ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny.

60. Vuci navrhovateli pak je mozno pro uplnost uvést, Ze ani tato argumentace
navrzené¢ho derogac¢niho nalezu nebyla ¢inéna v jeho prospéch. Jakkoli se totiz navrh
nalezu opiral o pravo na soukromi, vnitini sebeuréeni a osobni autonomii ¢lovéka, ¢inil
tak jen ve vztahu k lidem s diagnostikovanou pohlavni inkongruenci a poZadovany
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respekt k sebeurceni, sebeidentifikaci a osobni autonomii byl pon¢kud relativizovan tim,
Ze tyto hodnoty mély byt respektovany jen do té miry, v jaké se je podaii ptifadit k jedné
ze dvou kategorii (muzti a zen). Identifikuje-1i se ¢lovék jako piislusnik tietiho ¢i
neutralniho pohlavi, srovnatelné ochrany se mu jiz dostat nem¢lo. Jinymi slovy, vnitini
pocity ¢lovéka mély byt respektovany, ale jen v rozsahu, v némz Clovék ze spolecnosti
ptili§ nevybocuje. K takovému pravnimu nizoru se Ustavni soud piihlasit nemiize.
Respekt k soukromi podminény (n€kolikaletym) znaleckym zkoumanim navic neni
respektem, sebeuréeni zavislé na psychiatrické diagnéze neni sebeuréenim a osobni
autonomie, jejimuz projevu musi dat prichod souhlas 1ékare, neni autonomii.

61. Jde-li o navrhovatelem odkazované rozsudky Evropského soudu pro lidska prava,
Ustavni soud poznamenava, Ze ma o pienositelnosti nékterych Evropskym soudem pro
lidska prava vyslovenych zavért stran pohlavi do prostiedi ceského pravniho fadu znacné
pochybnosti. V tomto fizeni nicméné Ustavni soud nema prostor se k této problematice
podrobnéji vyjadtit, nebot’ judikatura Evropského soudu pro lidska prava se tykala pravné
i skutkové odli§nych ptipadii. Ustavni soud timto nalezem fesil jen podobu rodného ¢&isla,
a to k navrhu, jehoz vyhovénim by doslo pouze k tomu, Ze by z rodného cisla nebylo
pohlavi jeho nositele rozpoznatelné. Vztahu rodného ¢isla a zmény pohlavi (z muzského
na zenské) se doposud vénoval pouze zamitavy rozsudek ve véci Hamaldinen proti
Finsku ze dne 16. 7. 2014, stiznost ¢. 37359/09. Evropsky soud pro lidska prava dosud
nevyslovil, Ze by z rodnych ¢isel (¢i srovnatelnych identifikatori) pohlavi rozpoznatelné
byt nesmélo. Stejné¢ tak Evropsky soud pro lidskd prava dosud nevyslovil, ze by
jednotlivei muselo byt bez ohledu na jeho pohlavi umoznéno, aby jeho rodné Cislo
vyjadfovalo, ze ma ,.tieti“ ¢i ,,neutrdlni pohlavi“, s nimzZ se identifikuje navrhovatel v této
veci.
VI.
Zavér

62. Z uvedenych divodt Ustavni soud navrh podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim
soudu jako nedivodny zamitl.

63. Ustavni soud timto nalezem vyslovil pravni zavér, ze je v souladu s Ustavnim
pofadkem, Ize-li z rodného ¢isla dovodit pohlavi jeho nositele. Tento zavér neomezuje
zakonodarce v moznosti zvolit strukturu rodného ¢isla odlisné. Stejné tak sam o sobé
neomezuje zakonodarce ve vztahu k pravni tpravé urovani ¢i zmény pohlavi, které je
z rodného ¢&isla identifikovatelné. Ustavni soud od poéatku své existence dba na to, aby
se drzel své tlohy, kterou je ochrana tstavnosti (¢l. 83 Ustavy). Opakované se proto
v minulosti snazil zduraznit, ze feSeni zadkladnich otazek tykajicich se ¢lovéka jako
biologického druhu, jeho Zivota a jeho vztaht, nalezi Parlamentu Ceské republiky (srov.
nalezy sp. zn. Pl. US 10/15 ze dne 19. 11. 2015 a sp. zn. P1. US 6/20 ze dne 15. 12. 2020).
Judicializace t&chto otazek mize vést k politizaci Ustavniho soudu a tim i k oslabeni jeho
postaveni jako nestranného a nezavislého soudniho organu chraniciho ustavni potfadek.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brn¢ dne 9. listopadu 2021

Pavel Rychetsky
ptedseda Ustavniho soudu
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Odli3né stanovisko soudkyné Katefiny Simac¢kové k nalezu sp. zn. PI. US 2/20

1. Uvodem povaZuji za nezbytné vymezit se vii¢i tomu, Ze v odiivodnéni nalezu neni
dostatecné zdiiraznéno, ze se jedna pouze o nazor kvalifikované menSiny. Jako piivodni
soudkyné zpravodajka jsem navrhovala zrusit § 29 odst. 1 vétu prvni obcanského
zakoniku, nebot’ tam stanovené podminky pro zménu pravniho (dfedniho) pohlavi jsou
rozporneé s tstavnim potradkem, a ve zbytku odmitnout navrh pro zjevnou neopravnénost
navrhovatelky. I kdyz toto feSeni, které jsem piedlozila jako pivodni soudkyné
zpravodajka, nalezlo vétSinovou podporu, kvalifikované vétSiny deviti hlasu, kterd je pro
zrudeni ustanoveni zékona nezbytna (§ 13 véta druha zékona o Ustavnim soudu), se
nepodafilo dosdhnout (srov. bod 21 odivodnéni).

2. Refeni ,procesniho patu“, pfi némz osmidlenné vétsiné schazi ke zruseni
zékonného ustanoveni jeden hlas, a ostatnim soudctim, kterych mtize byt nejvyse sedm,
chybi jeden hlas k tomu, aby prostou vétSinou prosadili jiné nez zruSujici rozhodnuti (§
13 véta prvni zdkona o Ustavnim soudu), je dle judikatury jednoznaéné. JelikoZ pravni
uprava neptipousti, aby véc zlstala nerozhodnuta, poklada se za takové situace navrh na
zruSeni zdkonneho ustanoveni za zamitnuty. Soudce z mensiny, ktera hlasovala proti
zruSeni pfedmétného zakonného ustanoveni, pak pfipravuje oditvodnéni, oznaované téz
jako stanovisko tzv. relevantni mensiny [viz nalez sp. zn. Pl. US 3/96 ze dne 15. 5. 1996
(N 39/5 SbNU 315; 161/1996 Sh.); nalez sp. zn. PI. US 14/02 ze dne 4. 6. 2003 (N 82/30
SbNU 263; 207/2003 Sb.); a nalez sp. zn. Pl. US 11/17 ze dne 12. 12. 2017 (N 228/87
SbNU 663; 60/2018 Sh.), bod 119]. Jsem réda, Ze v tomto ptipadé bylo zvoleno stejné
ptiznano. CoZ je potfebné mimo jiné proto, ze s takto pfijatym nalezem nelze spojovat
precedencni Gcinky.

3. Se zamitavym vyrokem ani se stanoviskem relevantni mensiny, vyloZzenym
v odivodnéni nalezu, nemohu souhlasit. Uplatiiuji tudiz k vyroku i odivodnéni odliSné
stanovisko podle § 14 z&kona o Ustavnim soudu.

4. Byt je z pohledu ¢eského pravniho tadu pravni pohlavi navrhovatelky muzské,
oznacuji ji v zenském rodég, nebot’ takto o sob¢ navrhovatelka hovoii ve svych podanich.
Tento pfistup ovSem nema odrazet jen respekt k navrhovatelce, ale v prvé fad¢ praxi
Ustavniho soudu, ktery navrhovatelku oznaGoval v Zenském rodé jiz pii posuzovani jeji
piedchozi Gistavni stiznosti (usneseni sp. zn. 1. US 3376/16 ze dne 15. 11. 2016) i v fizeni
predchizejicim tento nalez (usneseni sp. zn. 1. US 2460/19 ze dne 11. 2. 2020).
Neshledavam zadny piesvédCivy diuvod ke zméné. Zvolenim rodu, v jakém bude
navrhovatelka oznacovana, by nebyl pfedjiméan nézor na ditvodnost jejiho navrhu. Piistup
relevantni mensiny (bod 2 odavodnéni), ktera argumentuje sebeidentifikaci
navrhovatelky, aby oduvodnila, Ze bude jednat v rozporu stim, co si navrhovatelka
zjevne preje, nepokladam za hodny nasledovani. Poukaz mensiny na uzivani generického
maskulina pak neni piipadny, protoze Ustavni soud i obecné soudy ve svych rozhodnutich
piechyluji oznaceni ucastnik. Chtéla-li menSina oznacovat navrhovatelku v muzském
rod¢ dle jejiho pravniho pohlavi, nic ji nebranilo to transparentné odiivodnit, jako to ucinil
Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) napiiklad v rozsudku ve véci A. P.,
Garcon a Nicot proti Francii ze dne 6. 4. 2017 ¢. 79885/12, 52471/13 a 52596/13, § 6,
ktery jinak zpravidla voli oznaceni dle pocitované pohlavni identity navrhovateli.
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l.
Jaké ustanoveni mélo byt pfezkoumano

5. Navrhovatelka byla opravnéna ststavni stiznosti sméfujici proti rozhodnuti
spravnich soudli a postupu spravniho orgénu spojit navrh na zruseni téch zakonnych
ustanoventi, ,,jejichz uplatnénim nastala skutecnost, ktera je predmétem ustavni stiznosti‘
(§ 74 zékona o Ustavnim soudu); navrh na zrudeni jinych ustanoveni s Gstavni stiznosti
spojit nelze. Mam za to, Ze z napadenych ustanoveni byla ve véci navrhovatelky
uplatnéna pouze Uprava zmény pravniho pohlavi, tedy § 29 odst. 1 véta prvni obcanského
zakoniku, a zbyla ustanoveni nikoliv. Chapu-li spravné stanovisko relevantni mensiny, ta
se naopak domniva, Ze ve véci navrhovatelky bylo uplatnéno pouze ustanoveni upravujici
tvar rodného ¢isla, tedy 8§ 13 odst. 3 zdkona o evidenci obyvatel. Tento nazor podle mé
neobstoji.

6.  Ustanoveni 8 13 odst. 3 zakona o evidenci obyvatel totiz vii¢i navrhovatelce patrné
nebylo uplatnéno nikdy — rozhodné nikoliv bezprostiedné. Po narozeni sice bylo
navrhovatelce ptidéleno rodné ¢islo ve tvaru uzivaném u muzi, avsak nikoliv podle § 13
odst. 3 zakona o evidenci obyvatel, ale podle tehdy u¢inné pravni tpravy, jak mensina
spravné piripomina (bod 3 odivodnéni). Od té doby jeji rodné Cislo nedoznalo zmény.
Navrhovatelka se sice zmény domahala, protoZe se neztotoziiuje s muzskym pohlavim,
ale spravni organ odmitl zménu provést s tim, Ze neni splnéna zadna z podminek pro
zménu rodného cisla, a spravni soudy shledaly, Ze se spravni orgdn nedopustil
nezakonného zasahu do prav navrhovatelky, kdyz fizeni o zméné nezahgjil (bod 4
odiivodnéni). Aniz bych se vyjadfovala k otdzce, zda ke zmén¢ rodného cisla skute¢né
dochazi ve spravnim fizeni zahajovaném z moci ufedni, jak dovodil v posuzované véci
Nejvyssi spravni soud, nebo zda by slo spise o jiny ukon dle ¢asti ¢tvrté spravniho tadu,
musim konstatovat, Ze spravni organ i spravni soudy mohly zkoumat nanejvys to, zda je
naplnéna néktera z podminek pro zménu rodného ¢isla dle § 17 odst. 2 zakona o evidenci
obyvatel. K pouziti 8 13 odst. 3 zékona o evidenci obyvatel upravujicimu tvar rodného
¢isla by mohly pfistoupit teprve za piedpokladu, Ze by byl naplnén néktery z diivoda pro
zménu rodného Cisla. Az tehdy by totiz navrhovatelce muselo byt za pouziti predmétného
ustanoveni pfidéleno nové rodné Cislo (§ 17 odst. 1 zdkona o evidenci obyvatel).
Lapidarné feceno, spravni organy i spravni soudy se zabyvaly vylu¢né otazkou, zda je
dana nékterd z podminek pro zménu rodného ¢&isla, nikoliv tim, v jakém tvaru by mélo
rodné ¢islo navrhovatelky byt, § 13 odst. 3 zakona o evidenci obyvatel tak nebyl ve véci
navrhovatelky uplatnén. Skutecnosti, proti nimz navrhovatelka broji Gstavni stiznosti,
tudiz nemohou byt vysledkem uplatnéni tohoto ustanoveni, a navrhovatelka tak nebyla
opravnéna domahat se jeho zruSeni.

7. | kdyby Ustavni soud zrusil § 13 odst. 3 zakona o evidenci obyvatel, nemohlo by to
mit zddny dopad na napadena rozhodnuti spravnich soudt, ktera jsou zaloZena na zavéru,
ze neni dan divod ke zméné rodného c¢isla navrhovatelky. Ani po zruSeni predmétné
upravy by nebyl naplnén zddny z diivoda pro zménu rodného ¢isla dle § 17 odst. 2 zdkona
o evidenci obyvatel, zejména by nebyl dan diivod dle pism. b) spocivajici v pfid€leni
chybného rodného ¢isla, protoze navrhovatelce bylo pfidéleno rodné ¢islo po narozeni
v souladu s tehdy u¢innymi ptedpisy. Navrhovatelka by se tak v tomto piipadé pied
spravnim organem i spravnimi soudy nutné musela dockat stejného vysledku — spravni
organy ani spravni soudy by ji nemohly vyhovét.
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8.  Neni mi jasné, pro¢ se relevantni mensina zabyva ve svém stanovisku pfezkumem
§ 13 odst. 3 zdkona o evidenci obyvatel, kdyz toto ustanoveni nebylo ve véci
navrhovatelky pouzito. Mezi rozhodnutimi spravnich soudii, které navrhovatelka
napadla, a citovanym napadenym ustanovenim nejenZze neexistuje Uzka vazba, jak ji
vyzaduje judikatura Ustavniho soudu, ale neni mezi nimi dokonce Zadna vazba.

9.  Jadrem piezkumu méla byt Uprava zmény pravniho pohlavi dle § 29 odst. 1 véty
prvni obCanského zakoniku. Spravni orgédn i spravni soudy se v navrhovatel¢iné véci
musely vyporadat s tim, zda u navrhovatelky neni naplnén diivod ke zméné€ rodného cisla
zakotveny v § 17 odst. 2 pism. d) zakona o evidenci obyvatel, podle néhoz se zména
rodného ¢isla provede v ptipadé, kdy ,,doslo ke zmén¢ pohlavi“. Kdy dojde ke zméné
(pravniho) pohlavi, upravuje vylu¢né jiz zminény § 29 odst. 1 véta prvni obcanského
zakoniku. Aplikaci tohoto ustanoveni se nelze vyhnout, ¢ehoz si ostatné byl védom jak
spravni organ, tak spravni soudy.

10. Zména pravniho pohlavi dle citovaného ustanoveni ,nastava chirurgickym
zakrokem pfi sou¢asném znemoznéni reprodukéni funkce a pfeméné pohlavnich organa®,
tedy okamzikem provedeni chirurgického zdkroku. Teprve poté dojde ke zméné pohlavi
zapsaneho v matrice, a to provedenim tzv. dodate¢ného zaznamu o zmén¢ pohlavi dle §
17a z&kona o matrikédch, ktery ma toliko deklaratorni charakter. Vedle provedeni
dodate¢ného zdznamu o zméné pohlavi dojde podle § 17 odst. 2 pism. d) zakona o
evidenci obyvatel ke zmén¢ rodného ¢isla z diivodu zmény pohlavi. Zdlraziuji, Ze toto
ustanoveni vaze zménu rodného ¢isla na ptipad, kdy ,,doSlo ke zméné pohlavi®, tedy
nikoliv na provedeni dodate¢ného zaznamu o zméné pohlavi, a odkazuje tedy na
podstoupeni operace dle Upravy obsazené v ob¢anském zakoniku. Jelikoz v Ceském
pravnim fadu neexistuje zadné fizeni, jehoz pfedmétem by bylo rozhodovéni o tom, zda
u jednotlivce doslo ke zméné pravniho pohlavi, mohla se navrhovatelka branit ve
spravnim soudnictvi bud’ proti nezménéni rodného Cisla, nebo proti Udaji 0 pravnim
pohlavi zapsanému v matrice. Skute¢nost, Zze navrhovatelka zvolila z uvedenych
byt upfena soudni ochrana. Dodédvam, Ze navrhovatelka se obracela 1 na matriku a
domahala se, aby nebyla evidovana jako osoba muzského pohlavi.

11. Bez ohledu na to, kterou ze dvou procesnich cest by navrhovatelka zvolila, by
platilo, Ze by spravni orgdny nemohly rozhodovat, jaké je pravni pohlavi navrhovatelky.
Relevantni mensina tak ma nepochybné pravdu, ze k tomu dana fizeni (¢i Ukony)
spravnich organti neslouzi (bod 29 odiivodnéni). To ovSem ani nikdo netvrdi. Je zjevné,
Ze spravni organy by v kazdém ptipad¢ byly vazany § 29 odst. 1 vétou prvni ob¢anského
zakoniku, a protoZe navrhovatelka nepodstoupila vyZzadované zékroky, nemohly by ji
vyhovét. Tim by se nicméné v obou piipadech oteviela navrhovatelce cesta ke spravnim
soudiim a Ustavnimu soudu, u néhoz jiz istavnost pfedmétného ustanoveni zkoumat lze.
Ustavnost pfedmétného ustanoveni pfitom bylo tieba posoudit pravé ve svétle toho, Ze
moznost zmény pravniho pohlavi vaze vyluéné na podstoupeni chirurgickych zékrok, a
nedava stéZovatelce hmotnépravni ani procesni prostor k tomu, aby se domahala
rozhodnuti o zméné pravniho pohlavi bez podstoupeni téchto zakroktli. Ostatné pravé
timto zptisobem véc posuzoval i Nejvyssi spravni soud v rozsudku, ktery navrhovatelka
pred Ustavnim soudem napadla.
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12. Relevantni mensina se kone¢né myli, poklada-li za podstatné, zda se navrhovatelka
identifikuje s Zenskym pohlavim, nebo se poklada za osobu neutralniho pohlavi. Spravni
organ i spravni soudy posuzovaly, zda navrhovatelka spliiuje ditvod ke zméné rodného
Cisla dle § 17 odst. 2 pism. d) zdkona o evidenci obyvatel, tedy zda u ni doslo ke zméné
pohlavi, a proto musely aplikovat § 29 odst. 1 vétu prvni obéanského zakoniku. Pouze
toto ustanoveni v ¢eském pravnim fadu vymezuje, kdy dochazi ke zméné pravniho
pohlavi, a to tim zpiisobem, Ze ji spojuje pouze s podstoupenim chirurgickych zakrok.
Pifedmétem uvah spravniho organu i spravnich soudu tak bylo vylu¢né to, za jakych
podminek miize byt pravni pohlavi zménéno, nikoliv na jaké pohlavi mize byt zménéno.
Otazka, jaka pohlavi ¢esky pravni fad rozeznava, je irelevantni, stejné jako to, s jakym
pohlavim se navrhovatelka identifikuje. Kli¢ové je, Ze se nepoklada za osobu muzského
pohlavi a doméha se zmény rodného Cisla do jiného nez muzského tvaru. Teprve
v okamziku, kdy by spravni organy piistoupily k ptidélovani nového rodného cisla (¢i
k provedeni dodatecného zaznamu o zméné pohlavi, pokud by navrhovatelka brojila proti
udaji o pohlavi vedeném v matrice) by navrhovatelka mohla namitat, Ze je neustavni, Ze
existuji toliko dva tvary rodnych &isel pro dvé pohlavi a toliko dva mozné zaznamy o
pohlavi v matrice. Do této faze vSak spravni organ ani spravni soudy nedospély.
Problematika neutralniho pohlavi neni za daného procesniho stavu ve hie a Ustavni soud
nem¢l divod se k ni vyjadiovat. Ani milj pavodni koncept se touto otazkou (navzdory
tvrzeni v bod¢ 60 odtivodnéni) nijak nezabyval.

13. Podotykam, Ze relevantni menSina ani v jinych ohledech nevystihla situaci
navrhovatelky. Ta jednozna¢né uvadi, Ze nemuze-li sni byt jednano jako s osobou
neutralniho pohlavi, pteje si byt pokladana za osobu zenského pohlavi. Tvrzeni relevantni
mensiny, Ze se navrhovatelka ,,zatim ani nerozhodl[a], ze zmé&nit pohlavi na zenské viibec
chce* (bod 31 odivodnéni), tak neodpovida tomu, o co navrhovatelka dle ustavni stiznosti
i dalSich podéani vyslovné usiluje. Povazuji za nutné¢ zduraznit, ze navrhovatelka
doklédala jiz pted spravni soudy pisemna vyjadieni 1¢kait, podle kterych se dlouhodobé
— jiz od détstvi — neztotoziuje s muzskym pohlavim, coz relevantni mensina v naraci
nezminuje. Tvrzeni navrhovatelky, ze se dlouhodobé nepokldda za osobu muZzského
pohlavi, tedy maji oporu rovnéz v lékafskych zpravach. Je nepatficné situaci
navrhovatelky jakymkoliv zpiisobem trivializovat a zlehCovat. Spravni soudy v tomto
sméru nevyslovily Zadnou pochybnost o vérohodnosti tvrzeni navrhovatelky a Ustavni
soud by mél z jejich hodnoceni skutkového stavu vychazet.

14. Mohu se nicméné s relevantni menSinou alespon ztotoznit v tom, ze ve véci
navrhovatelky nebylo pouZito napadené ustanoveni zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach. To totiz vymezuje chirurgické zakroky, které lze provadét v ramci operativni
zmény pohlavi, ale nikoliv, jaké zakroky jsou nezbytné ke zméné pravniho pohlavi,
respektive sjakym zakrokem je zména pravniho pohlavi spojena. Stejné tak nebylo
aplikovana ustanoveni § 29 odst. 1 véta druha obcanského zékoniku, ktera zakotvuje
toliko domnénku, k jakému dni doslo ke zméné pravniho pohlavi u osob, jez podstoupily
operativni zménu pohlavi.

15. To ovSem nic neméni na skutecnosti, Ze relevantni mensina se vénovala prezkumu
ustanoveni o podobé rodnych cisel, které zjevné nebylo ve véci pouzito a pro jehoz
pfezkum nebyly dany procesni pfedpoklady. Rezignovala naopak na uvahy o ustavnosti
podminek pro zménu pravniho pohlavi dle § 29 odst. 1 véty prvni obCanského zakoniku,
které jako jediné nutné¢ aplikovano byt muselo.
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1.
Minimalni diivody pro zruSeni § 29 odst. 1 véty prvni ob¢anského zakoniku

16. Jako puvodni soudkyné zpravodajka jsem piedloZila navrh na zruseni § 29 odst. 1
véty prvni ob¢anského zakoniku (déle téz jen ,,napadené ustanoveni*), ktery jsem v zajmu
o velmi minimalistické odivodnéni. Mnou pfipravené feSeni by zajistilo ochranu prav
navrhovatelky a sou¢asné Ustavnimu soudu umoznilo ponechat otevienou otazku, zda je
z ustavnépravniho hlediska pfijatelné podminovat zménu pravniho pohlavi sterilizaci,
nebot’ jeji zodpovézeni nebylo pro feseni véci nezbytné. Toto minimum, které Ustavni
soud mélo vést ke zruseni pravni tpravy, predkladam v podstatnych bodech i nyni.

17. Pravni pohlavi je vpravnim fadu Ceské republiky jednou ze zékladnich
charakteristik kazdé fyzické osoby. Urcuje se ihned po narozeni na zédkladé biologickych
znaka Cloveka, zpravidla podle vzhledu vnéjsich pohlavnich organd, a to bud jako
muzské, nebo Zenské. Nékteré osoby se nicméné s takto uréenym pohlavim neidentifikuji,
jejich psychické pohlavi se tedy 1isi od pohlavi ur¢eného dle biologickych charakteristik.
Z&konodarce popisuje tento stav jako ,trvaly nesoulad mezi psychickym a télesnym
pohlavim® a oznaCuje ho za poruchu sexualni identifikace (§ 21 odst. 1 zakona
o specifickych zdravotnich sluzbach). V souladu s jedenactou revizi Mezinarodni
klasifikace nemoci, vydavané Svétovou zdravotnickou organizaci, budu pro tento stav
uzivat oznaceni pohlavni inkongruence (vedle néj je v souCasnosti uzivano i oznaceni

vvvvvv

18. Nyni dostupné prostfedky lékaiské védy neumoziiuji dosahnout Uplné zmény
biologického pohlavi. Osoby s pohlavni inkongruenci, které si to pfeji, se nicméné mohou
svymi biologickymi rysy pohlavi, s nimz se ztotoznuji, alespon piiblizit. K tomu slouZi
hormonalni terapie a operativni zména pohlavi. V rdmci operativni zmény pohlavi se
ovSem muze provadét cela fada chirurgickych zékroki. V pfipadé zmény pohlavi
z muzského na Zenské (male-to-female) se jednd o nésledujici zakroky: penektomie
(odstranéni penisu), orchiektomie (odstranéni varlat), vaginoplastika (vytvofeni pochvy),
klitorideoplastika (vytvofeni klitorisu) a labioplastika (vytvofeni stydkych pyski).
V piipadé zmény pohlavi z Zenského na muzské (female-to-male) pak jde o nésledujici
zékroky: hysterektomie (odstranéni dé€lohy), salpingo-oophorectomie (odstranéni
vajecniki a vejcovodl), metoidioplastika (vytvofeni mikropenisu z hormonalné
hypertrofovaného klitorisu) Ci faloplastika (vytvofeni penisu), urethroplastika (vytvoteni
mocove trubice), scrotoplastika (vytvoreni Sourku) a vlozeni protéz varlat (viz obdobné
napt. Doporuceny postup pii provadeéni chirurgickych zakrok sméfujicich ke zméné
pohlavi u transsexualnich pacientli. Véstnik Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky.
2012, ¢. 8, s. 5; a Standardy péce o zdravi transsexualnich, transgender a genderové
nekonformnich  osob, 7. wvydani zroku 2011, s. 57, dostupné na
https://www.wpath.org/publications/soc).  Pfistup  k operativni zméné  pohlavi
zdkonodarce umoziiuje jen osobam, u nichZ je ,jednoznacné stanovena“ pohlavni
inkongruence a ,,prokdzéna schopnost Zzit trvale jako osoba opacného pohlavi® [§ 21
odst. 2 pism. a) zakona o specifickych zdravotnich sluzbach].

19. Jak jsem jiz zminila, ani podstoupeni plného rozsahu hormonalni terapie a vSech
chirurgickych zékrokli nevede ke kompletni zméné biologického pohlavi. Napiiklad
chromozomalni pohlavi jednotlivce je totiZz v soucasnosti principalné neménné (Srov.
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obdobné rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci Christine Goodwin ze dne 11. 7. 2002 €.
28957/95, § 82). Chirurgicky vytvorené organy vzhledové odpovidajici tomu pohlavi, se
kterym se jednotlivec ztotoznuje, pak mimo jiné neprodukuji pohlavni bunky a
neumoznuji pfirozenou cestou zplodit potomka. ProtoZe biologické pohlavi nelze v plné
mife zménit, zdkonodarce upravou podminek pro zménu pohlavi toliko stanovuje, kdy
bude pravni tad na urcitou osobu pohlizet jako na osobu jiného pohlavi, byt to bude
v rozporu s nékterymi jejimi biologickymi charakteristikami. Je tudiz namisté v této
souvislosti hovofit o podminkach zmény pravniho (0fedniho) pohlavi.

20. Cesky pravni fad znd jedinou moznost zmény pravniho pohlavi. Ta podle
napadeneho ustanoveni ,nastava chirurgickym zakrokem pfi soucasném znemoznéni
reproduk¢ni funkcee a pfeméné pohlavnich orgdnt®.

21. Ze znéni tohoto ustanoveni neni na prvni pohled patrné, jaké konkrétni zakroky
musi byt podstoupeny. Zjevné je, ze jde o né€které ze zakrokd uzivanych pro operativni
zménu pohlavi (viz bod 18 vySe a § 21 odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach, ktery vymezuje operativni zménu pohlavi obdobnou formulaci, jakou uziva
napadené ustanoveni). Vykladové obtize Ize ovSem v posuzované véci pickonat
ptihlédnutim k ustalené vykladové praxi, jak spradvné namita vlada (relevantni mensina
tuto ¢ast jejiho vyjadieni necituje). V ustalené praxi se totiz napadené ustanoveni chape
tak, Zze pro zménu pravniho pohlavi je nutné podstoupit pouze chirurgické odstranéni
délohy ¢i varlat. Tato praxe pfitom byla uplatiovana ipied pfijetim napadeného
ustanoveni (FRINTA, Ondfej. § 29. In: SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a
kol. Obc¢ansky zakonik. Komentat. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 147-148;
BARSOVA, Andrea. Skalpel a duse. Ke zméné pohlavi podle nového ob&anského
zakoniku. Casopis zdravotnického prava a bioetiky. 2013, ro€. 3, &. 1; nebo FIFKOVA,
Hana. Poruchy pohlavni identity. In: WEISS, Petr a kol. Sexuologie. Praha: Grada, 2010,
s. 458). Souhlasim tedy s vladou, Zze napadené ustanoveni je tfeba vykladat ve shodé
sustalenou praxi. Pokud chtél zakonodarce tuto praxi zménit, mél to vyjadiit
jednoznacnym zpusobem.

22. Naokrajuvadim, Ze bez ptihlédnuti k ustalené praxi je napadené ustanoveni natolik
neurcité, ze ptinejmensim v ¢asti hovofici o ,,pfeméné pohlavnich orgdni* by muselo byt
Z tohoto ditvodu zruseno. Na neurcitost poukazuje 1 vétSina komentarove literatury
(DOLEZAL, Adam. § 29. In: MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik:
velky komentar. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 343; FRINTA, Ondfej. § 29.
In: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zékonik. Komentar.
Svazek |. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 148; na néhoz odkazuje CUHELOVA,
Katefina. § 29. In: PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky
zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 77).

23. Napadené ustanoveni tedy pro zmeénu pravniho pohlavi bez vyjimky vyzaduje, aby
jednotlivec podstoupil v ramci operativni zmény pohlavi chirurgické odstranéni délohy
¢ivarlat. To je tedy dle napadeného ustanoveni bezvyjimecné nezbytné rovnéz (1) u 0sob,
které jsou jiZ z jiného diivodu neplodné, (2) u osob, které nemohou takovy zakrok ze
zdravotnich diivodt podstoupit, a pfedevsim (3) u osob s pohlavni inkongruenci, ktera se
Vv jejich ptipadé neprojevuje potiebou dosahnout operativni zmény pohlavnich organti a
které si podstoupeni chirurgickych zakrokl nepieji. Dle souc¢asnych védeckych poznatka
pohlavni inkongruence neni ve vSech pfipadech spojena s pocitem nespokojenosti
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s pohlavnimi organy a potiebou zmeénit jejich podobu i prostiednictvim chirurgickych
zakrokd. Podle vyjadieni odbornikii oslovenych Ustavnim soudem jde toliko o obvykly
projev pohlavni inkongruence, ale nikoliv nutny (tuto ¢ast vyjadieni, v niz se odkazuje i
na Mezinarodni klasifikaci nemoci, relevantni mensina necituje). I kdyz si zménu
somatického vzhledu pieje ,,drtiva vétsina pacientd”, ktefi dané odborniky vyhledaji (bod
18 odlivodnéni), je zfejmé, Ze si tuto zmeénu nepieji vSichni. Pohlavni inkongruenci tak
nelze spojovat pouze s piipady, kdy dotcena osoba usiluje 0 operativni zménu pohlavnich
organu. Podstatou tohoto stavu je totiZz dlouhodoba touha Zit a byt akceptovan jako
piislusnik opac¢ného (respektive pocitovaného) pohlavi (vViz obdobné vymezeni pohlavni
inkongruence v jedenacté revizi Mezinarodni Klasifikace nemoci a pohlavni dysforie
v paté revizi Diagnostického a statistického manuélu, vydavaného Americkou
psychiatrickou asociaci). Jak v této souvislosti uvedl némecky Spolkovy tstavni soud
v rozhodnuti z 11. 1. 2011 sp. zn. 1 BvR 3295/07, bodech 35-36, doslo k ptekonani
odborného nazoru, Ze kazdé trans osoba bude nutné usilovat o operativni zménu pohlavi.
Rozhodujici totiZz neni touha po takovych zakrocich, nybrz stabilita, s niz je pocitovana
pohlavni inkongruence (viz podrobnéji tam citovana literatura).

24. Podotykam, Ze souhlasim s nazorem Ustavnim soudem oslovenych odbornikii, Ze
je stanoveni podminek pro zménu pravniho pohlavi (primarné) véci ,,ryze politicko-
pravni“, nikoli odbornou. Proto se nelze odmitnout véci zabyvat s tim, Ze jde toliko o
odborny problém.

25. Podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny je zarucena ,,[n]edotknutelnost osoby a jejiho soukromi®.
Napadena ustanoveni je zaloZeno na nutnosti volby mezi zasahem do nedotknutelnosti
osoby a zadsahem do nedotknutelnosti soukromi.

26. Garance nedotknutelnosti osoby dle ustalené judikatury Ustavniho soudu spogiva
Vv ochran¢ télesné a duSevni integrity jednotlivce, a to véetné jeho zdravi [k télesné
integrité viz nalez sp. zn. P1. US 19/14 ze dne 27. 1. 2015 (N 16/76 SbNU 231; 97/2015
Sh.), bod 56; k télesné a dusevni integrité viz nalez sp. zn. II. US 2379/08 ze dne 9. 7.
2009 (N 157/54 SbNU 33), body 10-11; nalez sp. zn. I11. US 2253/13 ze dne 9. 1. 2014
(N 3/72 SbNU 41), body 15-16; nalez sp. zn. I. US 2930/13 ze dne 11. 11. 2014 (N 205/75
SbNU 297), bod 26]. Zasahem do télesné a dusevni integrity chranéné ¢l. 7 odst. 1 Listiny
je dokonce ,,pouhé zpiisobeni bolesti* (citovany nalez sp. zn. 1l. US 2379/08, bod 11).
Chirurgické odnéti délohy ¢i varlat, vyzadované napadenym ustanovenim, je tedy nutné
zasahem do nedotknutelnosti osoby.

27. Ochrana soukromi je vedle ¢l. 7 odst. 1 Listiny zarucena i v jinych ustanovenich,
zejména ¢l. 10, 12 a 13. Ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 Listiny ma ochrafiovat ty nejniternéjsi
aspekty soukromi, coZ vyplyva jednak z ¢elniho umisténi tohoto ustanoveni v systematice
Listiny [nalez sp. zn. PI. US 19/14 ze dne 27. 1. 2015 (N 16/76 SbNU 231; 97/2015 Sb.),
bod 56], jednak zjazykového vyjadieni, nebot témto aspektim ma byt zarucena
»hedotknutelnost”. Soucasti Ustavnich garanci ochrany soukromi je rovnéz pravo na
sebeuréeni a osobni autonomii, jemuz se Ustavni soud ve své judikatufe opakované
vénoval. Jiz v nalezu sp. zn. Pl. US 24/10 ze dne 22. 3. 2011 (N 52/60 SbNU 625; 94/2011
Sh.), bod 29, a nalezu sp. zn. Pl. US 24/11 ze dne 20. 12. 2011 (N 217/63 SbNU 483;
43/2012 Sh.), bod 16, Ustavni soud vyloZil, Ze ,,pravo na respekt k soukromému Zivotu
zahrnuje i garanci sebeurceni ve smyslu zasadniho rozhodovani jednotlivce o sobé
samém*. V obecné roviné pak Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 7/15 ze dne 14. 6.

21



PI. US 2/20

2016 (N 110/81 SbNU 729; 234/2016 Sb.), bod 49, konstatoval, Ze pravo na soukromi
zahrnuje ,,garanci sebeurceni ve smyslu zasadniho rozhodovani o sobé samém, vcetné
rozhodovani o uspotradani vlastniho zivota®.

28. Pohlavni inkongruence, tedy nesoulad mezi psychickym a télesnym pohlavim, ma,
jak uznava zakonodarce, ,trvaly” charakter (§ 21 odst. 1 zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach). Ztotoznuje-li se nékdo trvale s odliSnym pohlavim, nez jaké mu
bylo piifazeno dle jeho vnéjsich pohlavnich znakd, a touzi se projevovat v souladu se
svym psychickym pohlavim, jde o zasadni rozhodnuti daného jednotlivce o sobé samém,
které spada do garance sebeurceni a pod ochranu prava na nedotknutelnost soukromi.

29. Bez zmény pravniho pohlavi nemohou jednotlivci s pohlavni inkongruenci ve
spolecnosti ani v soukromém zivoté vystupovat zcela v souladu se svym psychickym
pohlavim. Jejich dosavadni pravni pohlavi, které neodpovidé jejich psychickému pohlavi,
bude v takovém ptipad¢ i nadale uvadéno v dokladech a bude se odrdZet v podobé
rodného ¢isla 1 ve jménu a tvaru pifijmeni [pii zahdjeni 1écby pro zménu pohlavi lze
dosahnout nanejvys jejich zmény na neutralni jméno a ptijmeni dle § 72 odst. 5 pism. a)
zékona o evidenci obyvatel]. Ve vSech ptipadech, kdy budou tyto osoby ptredkladat své
doklady, uvadét své oficialni jméno a piijmeni ¢i sdélovat rodné ¢islo, jim bude branéno
vystupovat plné v souladu s psychickym pohlavim. Fakticky navic v takoveé situaci bude
odhaleno i to, Ze doty¢ny jednotlivec je trans osobou (osobou s pohlavni inkongruenci).
Relevantni menSina tak chybné dovozuje, Ze Uiprava rodného ¢isla, zahrnujiciho tdaj o
pohlavi, nemtize vést ke zpiistupnéni skutecnosti ze soukromi jednotlivce (viz zejména
bod 57 odivodnéni). Setkam-li se s osobou s neutralnim jménem a ptijmenim (jako ma
navrhovatelka), kterd bude dlouhodobé vystupovat jako osoba Zenského pohlavi, a
ziskdm-1i pfistup k jejimu rodnému ¢&islu, z jehoZ tvaru vyplyne, Ze jde z pravniho
hlediska o osobu muzského pohlavi, mohu na zakladé znalosti soucasné pravni Gpravy
nejen usoudit, Ze jde o trans osobu (osobu s pohlavni inkongruenci), ale i to, Ze dosud
nepodstoupila vyzadovany chirurgicky steriliza¢ni zakrok. TéZko si lze piedstavit typove
citlivéjsi informaci ze soukromi jednotlivce.

30. Napadené ustanoveni ob¢anského zakoniku tak od osob s pohlavni inkongruenci
vyZaduje, aby svolily bud’ k zavaznému zasahu do nedotknutelnosti své osoby a nechaly
si chirurgicky odstranit délohu ¢i varlata, nebo aby akceptovaly zasahy do
nedotknutelnosti svého soukromi tim, Ze nemohou vystupovat plné v souladu se svym
pohlavim. Toto omezeni prava dle ¢l. 7 odst. 1 Listiny by bylo ustavné pfijatelné jen
tehdy, pokud by sledovalo legitimni cil a bylo k jeho dosazZeni proporcionalni.

31. Prvni problém je, Ze neni zcela snadné urcit, jaky cil vlastné napadené ustanoveni
sleduje. Diivodova zprava k obcanskému zakoniku toliko uvadi, ze zména pohlavi je
»fakticky stav* a ke zméné pravniho pohlavi musi dojit ,.k okamziku, kdy z Iékaiského
hlediska [zména pohlavi] fakticky nastane* (Poslaneckd snémovna, 6. obdobi, 2010-
2013, snémovni tisk ¢. 362/0, zvlastni ¢ast, k § 29). Odstranéni d€lohy ¢i varlat (ani
provedeni jakychkoliv jinych zdkrokli v ramci operativni zmény pohlavi) ovSem
k faktické — tedy Uplné biologické — zméné pohlavi nevede, takze tento cil napadené
ustanoveni mit nemuze.
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32. Odstranéni délohy ¢i varlat dale samo o sobé neumoziuje rozlisit, jakého pohlavi
dané osoba je. K provedeni tohoto zakroku se pfistupuje i v jinych piipadech, nez u osob
usilujicich o zménu pravniho pohlavi.

33. Vtomto svétle zieteln¢ pokulhava argumentace, ktera poukazuje na osobni
prohlidky provadéné osobami stejného pohlavi, odd€lené véznice, ale i1 Satny, sprchy,
toalety apod. (zejména bod 51 odlivodnéni). Upozoriiuji, ze napadené ustanoveni tyto
situace nefesi. Pokud by v ném obsazena uprava byla mechanicky aplikovana na zminéné
situace, mohla by naptiklad osobni prohlidku Zeny provadét osoba, jejiz pohlavi bylo
zménéno z muzského na Zenske, a u které doslo jen a pouze k odstranéni varlat. Navic si
je zakonodarce védom, ze i1 pfed odstranénim délohy ¢i varlat (a provedeni jakéhokoliv
jiného zakroku v ramci operativni zmény pohlavi) mohou dot¢ené osoby v kazdodennim
zivoté vystupovat v souladu se svym psychickym pohlavim. Dokonce to od nich
vyzaduje. Pfed provedenim chirurgického zakroku totiz museji prokazat ,,schopnost Zit
trvale jako osoba opa¢ného pohlavi®“ [§ 21 odst. 2 pism. a) zdkona o specifickych
zdravotnich sluzbach], coz znamena, Ze tito jednotlivci v kazdodennim Zzivoté maji
vystupovat jako osoby cilového pohlavi, i kdyz jest¢ zadné chirurgické zakroky
nepodstoupily (jde o tzv. real-life experience, viz Doporuceny postup pii provadéni
chirurgickych zakrokti sméfujicich ke zméné pohlavi u transsexudlnich pacientii. Véstnik
Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky. 2012, &. 8, s. 5). Lidé totiz pfifazuji jiné
osobé pohlavni pfislusnost na zaklad¢ ,,na prvni pohled pozorovatelnych ryst, rozhodné
nikoliv na zakladé prohlidky pohlavnich organd, jeZ je ostatné dobrym zvykem v nasi
kultufe zakryvat oblecenim, takze nejsou bézné k nahlédnuti*“ (FRINTA, Ondfe;j. § 29.
In: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Ob&ansky zékonik. Komentaf.
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 148).

34. Ztoho, zda dot¢ena osoba je ochotna podstoupit odstranéni délohy ¢i varlat, piitom
nelze ani rozpoznat, zda jde o osobu s pohlavni inkongruenci. Jak jsem jiZz uvedla a jak
sdélili i osloveni odbornici ¢i jak plyne z odborného konsensu (viz bod 23 meho
odliného stanoviska), touha po operativni zméné pohlavnich organi neni nutnym
znakem pohlavni inkongruence; ochota podstoupit tyto zakroky pak mtize byt i projevem
zcela jiného stavu. Pro zjisténi, zda u dotéené osoby dochazi k pohlavni inkongruenci, je
tak spiSe namist¢ kvalitni odborné posouzeni.

35. Neobstoji nazor, ze zména pravniho pohlavi mize byt bud’ vdzéna na objektivni
kritérium chirurgicke sterilizace, nebo musi jit o zcela subjektivni kategorii zavislou
toliko na sebeurceni jednotlivce. Tato argumentacni zkratka pomiji naptiklad moznost
zrusit podminku sterilizace, ale vdzat zménu pohlavi na odborné (znalecké) posouzenti,
zda u jednotlivce skutecné dochazi k pohlavni inkongruenci. Volba konkrétniho tistavné
konformniho feseni je nicméné tikolem zékonodarce, nikoliv Ustavniho soudu.

36. Jediny myslitelny cil napadeného ustanoveni tak 1ze spatfovat v tom, ze vyzadovana
sterilita osob po zméné pohlavi méd ochranit tradicni pojeti rodiCovstvi a institutu
matefstvi a otcovstvi. Uprava mateistvi totiz predpoklada porod ditéte zenou (§ 775
obc¢anského zakoniku) a uprava otcovstvi naopak predpoklada jako otce muze (§ 776 a
nasl. ob¢anského zakoniku, které se zmifuji bud’ o manZelovi, nebo o jiném muZi). Po
odstranéni délohy ¢i varlat pfitom dité ptirozenou cestou zplodit nelze.

23



PI. US 2/20

37. Podotykédm, Ze navzdory napadenému ustanoveni se pravni fad jiz nyni musi
vyporadat s rodiCovstvim osob, u nichz doslo ke zméné pravniho pohlavi. Prévni
rodicovstvi jako vzajemny vztah matky ¢i otce a ditéte je trvaly statusovy vztah, ktery
mimo jiné nezanika ani zletilosti ditéte (méni se pouze rozsah vzajemnych prav a
povinnosti, viz napf. § 856 obcanského zakoniku). Podstoupi-li osoba, kterd je matkou
ditéte, zménu pravniho pohlavi na muzské, zzadného ustanoveni pravniho fadu
nevyplyva, ze by se zménil jeji rodiCovsky status. Obdobné se neméni status otce, jehoz
pravni pohlavi bude nové zenské. Zména pravniho pohlavi se v matrice projevi pouze tak,
ze se u dotcené osoby v knize narozeni provede dodatecny zdznam o zméné pohlavi (§
17a z&kona o matrikach), nicméné u jejich déti ke zméné zdznami nedochazi. Stejné tak
napadené ustanoveni nefe$i hrani¢ni situace. Osoba, kterd hodld podstoupit zménu
pravniho pohlavi z muzského na zenské, mize predtim pocit dité. To se mize narodit az
po dokon¢eni zmény pravniho pohlavi, coZ vyvola otazku, jak nahlizet na jeji rodicovsky
status. Nelze dale vyloucit, ze v praxi bude umoZznéno vyuZiti spermii osoby, jejiz pravni
pohlavi bylo zménéno z muzského na zenskeé, k asistované reprodukci [srov. § 3 odst. 4
pism. b) zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, ktery hovoii o spermiich
»Ziskanych od muze*]. Kone¢né pravni fad upravuje i urovani matefstvi, véetné fizeni o
uréeni a popfeni matefstvi (§ 775 obcanského zékoniku, § 426 zdkona o zvlastnich
fizenich soudnich). Ve specifickych situacich by tak mohlo dojit k tomu, Ze bude tieba
ur¢it matefstvi osoby, ktera dité porodila pfed zménou svého pravniho pohlavi na muzské.

38. Navzdory témto limitim odebrani délohy ¢i varlat, vyzadované napadenym
ustanovenim, samoziejm¢ ve vétSin€ pripadit brani poceti ditéte. I pokud bych
akceptovala, Ze zakonodarce touto konstrukci usiluje o ochranu pravni jistoty v dulezité
oblasti statusovych otazek rodiovstvi, a Ze tedy tato Uprava sleduje legitimni cil, musim
se nutné ptat, zda prostiedky k dosazeni tohoto cile jsou potiecbné. Tedy zda by
srovnatelné ochrany pravni jistoty nebylo mozno dosahnout i zptisobem Setrné&j$im
k praviim jednotlivce. Tohoto kritéria ale zakonodarce viibec nedbal.

39. Rozhodl-li se zakonodarce pozadovat sterilizaci osob usilujicich o zménu pravniho
pohlavi, bylo jeho povinnosti nalézt zakrok, ktery bude co nejméné invazivni — tedy co
nejméné zasahujici do télesné integrity. Oproti odebrani délohy ¢i varlat je takovym méné
rozsahlym a zavaznym chirurgickym zakrokem napiiklad uzavieni vejcovodu ¢i
preruseni chamovodu. Tyto zakroky spadaji do rezimu sterilizace podle § 12 a nasl.
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, ktera je citovanym ustanovenim definovana
jako ,,zdravotni vykon zabranujici plodnosti bez odstranéni nebo poskozeni pohlavnich
Z14z". Zakonodarce ovsem v napadeném ustanoveni nenavazal zménu pravniho pohlavi
na sterilizace podle § 12 a nasl. zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach, nybrz na
odebrani délohy ¢i varlat provedené v rezimu operativni zmény pohlavi dle § 21 a nasl.
uvedeneho zakona. Z chirurgickych zakrokd, které znemoziuji reprodukci, tedy
zékonodarce zjevné nezvolil ten, ktery zasahuje do t€lesné integrity co nejméné. Jiz
Z tohoto pohledu tak napadena uprava nenaplituje kritérium pottebnosti. Zdraznuji, ze
napadené ustanoveni nelze vylozit tak, Ze umoziuje podstoupeni uvedené mirnéjsi formy
chirurgické sterilizace, nez je odebrani délohy ¢i varlat. Zatimco u odebrani délohy ¢i
varlat v souvislosti se zjisténou pohlavni inkongruenci bylo snad jesté mozno akceptovat,
ze dochazi i k ,,pfeméné pohlavnich organi®, u pouhého uzavieni vejcovodu ¢i preruseni
chamovodu o pfeméné jiz hovofit nelze. JiZ v této chvili by bylo mozno uzavtit, ze pravni
uprava nedostoji kritériu potfebnosti a musi byt zrusena, aniz by bylo tieba se vyjadiovat
k pfijatelnosti pozadavku sterilizace obecné. Nelze nadto vyloucit, Ze ukonceni

24



PI. US 2/20

reprodukéni funkce 1ze dosahnout i jinymi nez chirurgickymi cestami, zejména pak
farmakologicky (k problematice hormonalni 1é¢by vedouci ke sterilizaci viz A. P.,
Garcon a Nicot, § 119; rozsudek Spolkového ustavniho soudu sp. zn. 1 BvR 3295/07, bod
76). | takovéto metody by pak bylo v obecné roviné tfeba pokladat za Setrné&jsi z hlediska
télesné integrity dotCenych osob. Ani témito moznostmi se vSak zakonodarce nezabyval.

40. ZruSeni napadeného ustanoveni z téchto divoda by bylo rovnéz ku prospéchu
navrhovatelce, ktera se neztotoziiuje s muzskym pohlavim a odmita podstoupit
chirurgické zakroky.

41. Neumim si pfedstavit, jak by zavér Ustavniho soudu, Ze zadkonodarce porusil &l. 7
odst. 1 Listiny, nebot’ se ani nepokusil nalézt nejméné invazivni chirurgicky zakrok ¢i
jinou metodu vedouci ke sterilité, mohl ,,vést k politizaci Ustavniho soudu a tim i
k oslabeni jeho postaveni jako nestranného a nezavislého soudniho organu“, jak
naznacuje bod 63 odiivodnéni. K judicializaci otdzek souvisejicich se zasahy do télesné
integrity pfistoupil ustavodarce, kdyz zakotvil ustavni garanci nedotknutelnosti osoby a
jejiho soukromi v ¢l. 7 odst. 1 Listiny a jeji ochranu vyslovné svéfil soudni moci (¢l. 4
Ustavy). Postaveni Ustavniho soudu jako nestranného a nezavislého soudniho orgéanu
spiSe ohrozuji situace, kdy zapte svou roli ochrance zakladnich prav.

42. Prévni jistotu v oblasti rodicovstvi by pochopitelné bylo mozno zajistit i jinymi
metodami neZ pokusy omezit plodnost osob, které podstoupi zménu pravniho pohlavi.
Ustoupil-li by zakonodarce od pozadavku sterilizace, a ve vyjimeénych pfipadech by
osoba po zméné pravniho pohlavi zplodila dité, 1ze napiiklad zvazovat, zda pii urceni
rodice ditéte a rovnéz pro ucely zapisi do matriky nevychézet z ptivodniho stavu pred
zménou pohlavi (tedy ze stavu odrazejiciho biologické faktory), jak tuto moznost
obdobné dovodil i Spolkovy ustavni soud v rozhodnuti sp. zn. 1 BvR 3295/07, bod 77. Je
totiz tfeba pfipomenout a zdlraznit, Ze pravo nikdy neméni pohlavi ¢lovéka v biologické
roving; to ostatné pln€ nedokazi ani z4dné nyni dostupné lékatské zasahy. Pfi zméné
pravniho pohlavi dochazi toliko k tomu, Zze pravo upfednostni jiné nez biologické
charakteristiky, coZ neznamend, ze témto jinym faktorim musi byt davana ptednost vzdy.
Nezbyva mi ale neZ zopakovat, Ze v posuzované véci nebylo viibec nezbytné vyjadrovat
se kustavnosti sterilizace, ke zruSeni napadené¢ho ustanoveni postacuje, ze zvoleny
zpusob sterilizace nebyl potiebny.

43. Kone¢né musim upozornit, Ze u 0sob, které jsou jiZz z jiného divodu neplodné,
napadené ustanoveni ani nesleduje zadny legitimni cil, kdyz vyZaduje, aby si kviili zméné
pravniho pohlavi nechaly odstranit délohu ¢i varlata. I kdyby pfese vSechno byl
pozadavek chirurgického odstranéni délohy ¢i varlat shledan i potiebnym, pochybuji, Ze
je pfiméfené na ném trvat i U osob, které ze zdravotnich divodi takovy zakrok nemohou
podstoupit, a kterym tudiz napadené ustanoveni trvale brani zit pln¢ v souladu se svym
psychickym pohlavim, k ¢emuz je zména pravniho pohlavi nezbytna.

1.
K judikatui‘e ESLP a dal§im mezinarodnim zavazkim

44. Posuzovany piipad je specificky tim, Ze se spravni soudy zabyvaly véci z hlediska

Umluvy a judikatury ESLP, aviak opomenuly vnitrostatni ustavnépravni rozmér véci
anevénovaly se otdzce, zda pravni Gprava obstoji z hlediska Listiny. Jde o pochybeni.
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Umluva totiz piedstavuje jen minimalni standard ochrany prav. I kdyby tedy byl spravny
nazor spravnich soudii, ze ESLP pochybil a pfili§ Siroce vylozil zédvazky plynouci
z Umluvy, tato skuteénost by jesté neznamenala, Ze z vnitrostatniho Gstavniho pofadku,
zejména z Listiny, nevyplyvaji shodné ¢i obdobné pozadavky ¢i jiné divody pro to, aby
bylo navrhu (zalobé, stiznosti) vyhovéno. Mam ale soucasné za to, ze Zadny presvédcivy
divod pro nenasledovani judikatury ESLP ptedloZen nebyl.

45. ESLP vrozsudku ve véci A. P., Gargon a Nicot dovodil, Ze pfi regulaci zmény
pravniho pohlavi maji staty jen Gzky prostor pro uvazeni (§8 123). Za rozpornou s ¢l. 8
Umluvy oznaéil francouzskou upravu zmény pohlavi, ktera sice nutné nevyzadovala
podstoupeni chirurgické sterilizace, nicméné v takovém piipad¢ bylo tfeba podstoupit
(hormonalni) 1écbu, ktera by s vysokou pravdépodobnosti ke sterilizaci vedla (§ 119—
120). Podle Nejvyssiho spravniho soudu a vlady neni namisté tento rozsudek nasledovat,
nebot’ jde o rozsudek prekvapivy, ktery nepiimerené z0zil prostor stat pro uvazeni. Tyto
argumenty ovSem neobstoji.

46. Za piekvapivy vSak rozsudek ve véci A. P., Gargon a Nicot nelze oznacit. Tento
rozsudek neméni vychodiska dosavadni judikatury ani se od ni neodklani. Koncep¢ni
zménu v pojeti pravniho pohlavi v judikatuie ESLP totiz pfinesl jiz rozsudek velkého
senatu ve véci Christine Goodwin, ktery v roce 2002 z ¢1. 8 Umluvy dovodil povinnost
stati uznat za urc¢itych podminek, ze doslo ke zméné pravniho pohlavi. Podle tohoto
jednotlivce. Pravé od rozsudku velkého senatu ve véci Christine Goodwin tak plati, Ze
pravni pohlavi nemize byt navazano Cist¢ na biologické pohlavi, ale Zze se s nim za
urcitych okolnosti musi rozejit. Rozsudek ve véci A. P., Gargon a Nicot pfedstavuje pouze
vyvoj této judikatury. Vychazi z toho, ze pravni pohlavi nemize byt vazano jen na
biologické charakteristiky jednotlivce, ale ze musi za urcitych podminek dostat piednost
jejich pohlavi psychické, a nové pouze zpodminek, jez mohou jednotlivé staty
vyZzadovat, vylucuje podstoupeni zdravotnich zakroki vedoucich ke sterilizaci.

47. Rozsudek ve véci A. P., Gargcon a Nicot byl nadto nasledovan v navazujici
judikatufe, a tudiZz ho za excesivni nepoklada ani ESLP. V rozsudku ve véci S. V. proti
Italii ze dne 11. 10. 2018 €. 55216/08 ESLP pfi shrnuti své judikatury odkéazal i na
rozsudek A. P., Gar¢on a Nicot proti Francii (§ 56) a ztotoznil se mimo jiné se zdvérem
o uzkém prostoru statli pro uvazeni (§ 62). Obdobné v rozsudku ve véci X proti Byvalé
jugoslavské republice Makedonii ze dne 17. 1. 2019 ¢. 29683/16, tykajicim se osoby,
kterda nepodstoupila operativni zménu pohlavi, ESLP shledal poruSeni prava na
respektovani soukromého Zivota dle &l. 8 Umluvy v disledku toho, Zze v makedonském
pravnim fadu nebyl upraven rychly, transparentni a pfistupny proces pro zménu pravniho
pohlavi (8§ 70). Zejména pak v rozsudku ve véci X a Y proti Rumunsku ze dne 19. 1. 2021
€. 2145/16 a20607/16 byly zaveéry rozsudku ve véci A. P., Gargon a Nicot potvrzeny a do
jisté miry rozsifeny. ESLP se zabyval podminkou podstoupeni operativni zmény
pohlavnich organti, aniz by byla pozadovana piimo sterilizace (§ 161, sterilizace byla
pouze moznym dusledkem pftisluSnych zakroki). ESLP shledal jednak porusSeni ¢l. 8
Umluvy z toho diivodu, ze uprava zmény pravniho pohlavi nebyla dostate¢n& urita
a predvidatelna (§ 150-157), jednak z divodu pozadavku na podstoupeni operativni
zmény pohlavnich organt (§ 158-167). Podminka podstoupeni téchto chirurgickych
zakroku stavéla dle ESLP stézovatele stejné jako ve véci A. P., Gar¢on a Nicot pred volbu
mezi respektovanim fyzické integrity chranéné ¢l. 8 a ¢l. 3 Umluvy a respektovanim své
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pohlavni identity chranéné ¢l. 8 Umluvy (§ 165). Dle ESLP v této oblasti maji staty uzky
prostor pro uvazeni (§ 164). Vnitrostatni soudy pfitom nerozvedly, jaké vefejné zajmy
ma povinnost podstoupit chirurgické zakroky chranit, a neprovedly poméfovani mezi
vefejnym zajmem a pravy stézovatell (tamtéz). Takovy pozadavek proto porusil pravo
stézovateltl na soukromi dle ¢l. 8 Umluvy (§ 167).

48. Druha vyhrada vlady a Nejvyssiho spravniho soudu spo¢iva v tom, Ze by staty mély
mit v dané oblasti Sirsi prostor pro uvazeni s ohledem na absenci evropského konsenzu.
ESLP si byl nicmén¢ védom, Ze v dob¢ jeho rozhodovani ve véci A. P., Gargon a Nicot
neexistoval evropsky konsenzus ohledné toho, zda maji mit osoby moznost zménit pravni
pohlavi bez podstoupeni zakrokd zahrnujicich sterilizaci. ESLP vychazel z toho, ze pouze
v 18 zemich Rady Evropy byla zména pravniho pohlavi bez sterilizace mozna. ESLP
nicmén¢ zohlednil mezinarodni trend sméfujici k odstranéni této podminky. To je opét
v souladu s pfistupem zvolenym jiz velkym senatem ve véci Christine Goodwin, kde
rovnéz absence konsenzu nebranila ESLP zménit sviij dosavadni ptistup a dovodit, ze
staty jsou povinny osobam po operativni zméné pohlavi umoznit zménu pravniho pohlavi.
Jakkoliv totiZ plati, Ze regulace statusovych otézek je oblasti z pohledu jednotlivych stati
mimotadné citlivou, coz by svéd¢ilo pro Sir§i prostor pro uvazeni, je stejné tak
problematika zmény pravniho pohlavi, zvlasté¢ ve spojeni s pfipadnymi pozadavky na
podstoupeni operaci zahrnujicich sterilizaci, nécim, co se dotyka nejintimnéjSich sfér
zivota jednotlivce, které pro n& maji mimotadnou dleZitost. Zadnou detailni
argumentaci vyvracejici pfistup ESLP pfitom ani vlada, ani Nejvyssi spravni soud
neptedlozily, a jejich namitka se tak pohybuje spiSe v roviné deklarace, ze se s timto
aspektem hodnoceni ESLP neztotoziuji. Zavér rozsudku ve véci A. P., Gargon a Nicot o
uzkém prostoru pro uvazeni v této oblasti byl navic v pozdgjsi judikatuie ESLP potvrzen
(s vyjimkou pozdéji vydaného rozsudku ve véci X a Y proti Rumunsku mél Nejvyssi
spravni soud moznost ostatni rozhodnuti zohlednit).

49. Zadny padny argumenty pro nenésledovani judikatury ESLP tedy nenachazim a
nepfisla s nim ani relevantni menSina, ktera sice ,,ma o pfenositelnosti nékterych zavért
[ESLP] stran pohlavi do prostfedi ¢eského pravniho fadu znacné pochybnosti® (bod 61
odtvodnéni), ty vsak nespecifikuje vzhledem k tomu, Ze se rozhodla nevénovat Uvahdm
o ustavnosti napadeného ustanoveni. Ji citovany rozsudek velkého senatu ESLP ve véci
Héaméldinen se pfitom rovnéz na pidorysu sporu o podobu rodného ¢isla (§ 58) meritorné
vénoval problematice zmény pravniho pohlavi (§ 64 a nasl.) — tedy ucinil pfesné to, co
relevantni mensina odmitla.

50. Piipomenu jiz jen, Ze k zavéru o nepfijatelnosti sterilizace jako podminky pro
zménu pohlavi dosp&l Evropsky vybor pro socilni prava piimo ve vztahu k Ceské
republice (rozhodnuti ve véci Transgender Europe a ILGA-Europe proti Ceské republice
ze dne 15. 5. 2018 ¢. 117/2015), podle néhoz cCeské pravni tprava porusuje fyzickou
integritu osob, je v rozporu s lidskou dustojnosti a nesluéitelna s pravem na ochranu
zdravi dle ¢l. 11 odst. 1 Evropské socidlni charty, vyhlaSené pod ¢. 14/2000 Sb. m. s.
Osoby usilujici 0 zménu pravniho pohlavi sice musi udélit s provedenim chirurgickych
zékrokii vedoucich ke znemoznéni reprodukéni funkce a pfeméné pohlavnich organt
souhlas, avsak vzhledem k tomu, Ze pro n¢ udéleni tohoto souhlasu piedstavuje jedinou
moznost k dosazeni zmény pravniho pohlavi, neni dle vyboru mozné na tento souhlas
nahlizet jako na svobodny. Byt rozhodnuti vyboru nejsou zavazna, piisobi silou své
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piesvédCivosti, a pti vykladu zavazkt plynoucich z Evropské socialni charty je k nim
tieba piihlizet.

51. Obdobn¢ je poZadavek sterilizace ¢i jinych chirurgickych zakroku jako podminka
zmény pravniho pohlavi Siroce odmitan a kritizovan i dal$imi mezinarodnimi organy.
Zvlastni zpravodaj OSN pro otazky muceni a jin¢ho krutého, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani upozorfiuje, ze pozadavek na podstoupeni sterilizace a jinych
zékrokl poruSuje pravo na ochranu télesné integrity a na sebeurceni, ma diskrimina¢ni
charakter a je v rozporu se zakazem muceni, nelidského a poniZujiciho zachazeni [zprava
zvlastniho zpravodaje z 5. ledna 2016, A/HRC/31/57, bod 49 a bod 72 pism. h)]. Na
neslucitelnosti sterilizace jako podminky zmény pravniho pohlavi s mezinarodnimi
zavazky se shoduji rovnéz Vybor pro lidska prava a Vybor pro hospodaiska, socialni a
kulturni prava, jakoz i Ufad Vysokého komisate OSN pro lidska prava a Svétova
zdravotnicka organizace [viz zavérecné poznatky Vyboru pro lidska prava k sedme
periodické zpravé o Ukrajiné ze dne 22. srpna 2013, CCPR/C/UKR/CO/7, bod 10;
obecny komentar Vyboru pro hospodarska, socialni a kulturni prava €. 22 o pravu na
sexudlni a reprodukéni zdravi (€l. 12 Mezindrodniho paktu o hospodarskych, socidlnich
a kulturnich pravech) ze dne 2. kvétna 2016, E/C.12/GC/22, bod 58; zprava Utadu
Vysokého komisaife OSN pro lidska prava ,,Diskriminujici z&kony a praktiky a nasilné
¢iny proti jednotlivelim na zéklad¢ jejich sexudlni orientace a genderové identity* ze
dne 4. kvétna 2015, A/HRC/29/13, bod 70 a bod 79 pism. i); meziagenturni prohlaseni
OHCHR, UN Women, UNAIDS, UNDP, UNFPA, UNICEF a WHO ,,Odstranéni
vynucené, natlakové a jinak nedobrovolné sterilizace® z roku 2014, s. 13]. Podle komisaie
Rady Evropy pro lidska prava jsou trans osoby patrné jedinou skupinou obyvatel
v Evropé, ktera je na zakladé zadkona astatniho donuceni podrobovéna sterilizaci
[tematicka zprava (2009)2 ,,Lidska prava a genderova identita® ze dne 29. ¢ervence 2009,
s. 8 a 18]. Parlamentni shromazdéni Rady Evropy opakované vyzvalo ke zruSeni
podminky sterilizace a jinych 1ékaiskych zakroku [rezoluce 1728 (2010) ,,Diskriminace
na zaklad¢ sexudlni orientace a genderové identity* ze dne 29. dubna 2010, bod 16.11.2;
doporuceni zopakovéna a rozsifena v rezoluci 2048 (2015) ,,Diskriminace transgender
0sob v Evropé* ze dne 22. dubna 2015, bod 6.2.2].

V.
Rozpor se zakazem nelidského a poniZujiciho zachazeni

52. Byt ke zruSeni napadeného ustanoveni postacuji divody uvedené vysSe, jsem
pfesvédCena, Ze napadené ustanoveni je =z pohledu ochrany zékladnich prav
pravdépodobné nejproblematictéjSim ustanovenim ceského pravniho tfadu, nebot’ se
dostava do rozporu se zdkazem nelidskeho a poniZujiciho zachézeni.

53. Podle ¢l. 7 odst. 2 Listiny ,,[n]ikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému,
nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu®. Obdobné dle ¢1. 3 Umluvy nesmi
byt nikdo mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestu.
Tato ustanoveni vyjadiuji zakaz podrobit jednotlivce v nich vymezenym formam
tzv. §patného zachazeni. Ustavni soud proto ve své judikatufe k ¢l. 7 odst. 2 Listiny
vychazi z judikatury ESLP k &l. 3 Umluvy. Zakaz $patného zachazeni zakotveny v ¢&l. 7
odst. 2 Listiny a ¢l. 3 Umluvy ma absolutni povahu. Jednotlivec tedy nesmi byt §patnému
zachazeni podroben nikdy a toto jeho pravo nemulze byt pfedmétem zddného omezeni
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(viz jiz rozsudek pléna ESLP ve véci Irsko proti Spojenému kralovstvi ze dne 18. 1. 1978
¢.5310/71, § 163).

54. Do rozsahu &l. 7 odst. 2 Listiny a ¢l. 3 Umluvy spada pouze zachazeni presahujici
urcitou minimalni Groven zavaznosti, dtlezitou okolnosti je zejména délka z&sahu, jeho
fyzické a psychické nasledky (viz shrnuti judikatury v rozsudku velkého senatu ve véci
Khlaifia a dalsi proti Italii ze dne 15. 12. 2016 ¢. 16483/12, § 159-160; obdobné nalez sp.
zn. 1. US 2012/18 ze dne 3. 9. 2019, bod 37 a nasl.). Napadené ustanoveni ma trvalé
dopady projevujici se bud’ nemoznosti osob s pohlavni inkongruenci dosdhnout zmény
pravniho pohlavi (coZz vzhledem k nemoznosti vystupovat pln¢ v souladu s psychickym
pohlavim muze zhorSovat stav danych jednotlivcil), nebo trvalé fyzické a psychicke
nasledky spojené s odebranim délohy ¢i varlat. Nemam pochybnost o tom, Ze prah
minimalni irovné zavaznosti piekrocen je. Nelidské a ponizujici zachazeni predstavuji
sice oproti muceni méné zavazné formy Spatného zachazeni, avSak je rovnéz absolutné
zakazané.

55.  Nelidské zachazeni plisobi bud’ piimo ublizeni na zdravi, nebo intenzivni fyzické
a psychické utrpeni (rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Géfgen proti Némecku ze
dne 1. 6. 2010 ¢. 22978/05, § 89).

56. ZaponiZujici je zachazeni povaZzovano, jestlize potupuje nebo pokotuje jednotlivcee,
neprokazuje dostatecnou uctu k jeho lidské distojnosti nebo tuto diistojnost snizuje ¢i
vyvolava pocity strachu, Gzkosti nebo ménécennosti, jez jsou schopny zlomit moralni
a fyzicky odpor dané osoby (srov. rozsudek velkého senatu ESLP ve véci M. S. S. proti
Belgii a Recku ze dne 21. 1. 2011 &. 30696/09, § 220). Zakaz poniZujiciho zachazeni ma
Uzkou spojitost s ochranou lidské dustojnosti (rozsudek velkého senatu ESLP ve véci
Bouyid proti Belgii ze dne 28. 9. 2015 ¢. 23380/09, § 89-90).

57. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu ochrana lidské diistojnosti vyluduje, aby
organy vefejné moci s Clovékem zachazely jako s objektem. K tomu dochazi, je-li
konkrétni jednotlivec postaven statni moci do role objektu, stdva se pouhym prostfedkem
a je umensen do podoby druhové zaménitelné veli¢iny. Clovék se stava ,,objektem prava,
je-li nucen podrobovat se mu zcela pfi jeho interpretaci a aplikaci, tj. bez zohlednéni jeho
individualnich zajmd, resp. zakladnich prav* [viz jiz nélez sp. zn. 1. US 557/09 ze dne 18.
8.2009 (N 188/54 SbNU 325), bod 18; toto pojeti prevzala i plenarni judikatura, viz nalez
sp. zn. PI. US 43/10 ze dne 13. 4. 2011 (N 68/61 SbNU 69; 130/2011 Sb.), bod 34; nebo
nalez sp. zn. Pl. US 7/15 ze dne 14. 6. 2016 (N 110/81 SoNU 729; 234/2016 Sb.), bod 45].

58. Napadené ustanoveni podmifiuje zménu pravniho pohlavi odebranim délohy ¢i
varlat. Sousttedi se tudiz na télesnou schranku jednotlivce a rozliSuje je podle toho, zda
pfistoupi na chirurgické zasahy do své télesné integrity, nebo nikoliv. Zachazeni
s jednotlivcem se tedy odviji od toho, zda je ochoten ptizpiisobit podobu svého téla — a
to navic specificky v oblasti pohlavnich organt — pozadavkiim vefejné moci.

59. Pfezkoumavané ustanoveni soucasné brani zvazovat individualni zajmy a situaci
konkrétni osoby. Rozhodnym kritériem pro zménu pravniho pohlavi je totiZ pouze to, zda
doslo k modifikaci télesné schranky, nebo nikoliv. Nelze tak zohlednit, Ze u nékterych
jedincti neni pohlavni inkongruence doprovazena touhou po zmén¢ pohlavnich organii a
ze podstoupeni takovych zakroka neni v takovém ptipad¢ Iékaisky nezbytné. Stejné tak
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nelze nijak zohlednit, Ze néktefi jednotlivci ze zdravotnich diivodi nemohou odebrani
délohy ¢i varlat podstoupit, ani skutecnost, ze dotéend osoba jiz miize byt neplodna
Z jiného dtavodu.

60. Prezkoumdavané ustanoveni tudiz redukuje trans osoby na jejich télesné schranky.
Pristupuje k nim jako k objektu, jehoZ vzhled musi byt pfizpisoben pozadavkiim vetejné
moci, aniZ jsou ptitom adekvatnim zpisobem brany v Uvahu jejich individudlni zajmy.
Zachazeni, které ¢ini z ¢lovéka pouhy objekt, zasahuje do lidské dustojnosti a adresata
tohoto zachézeni poniZuje. To plati i 0 zachdzeni s trans osobami dle ptezkoumavaného
ustanoveni. Proto shledavam, Ze ustanoveni § 29 odst. 1 véty prvni obcanského zakoniku
je zdrojem ponizujiciho zachazeni.

61. Objektifikace trans osob a stim spojené ponizeni vSak neni jedinym
problematickym disledkem piezkoumévaného ustanoveni. Kromé toho totiz vystavuje
trans osoby, které nepocit'uji potfebu zménit operativné své télesné charakteristiky, bud’
intenzivnimu psychickému utrpeni (nepodstoupi-li vyZadované operace), nebo
fyzickému utrpeni (podstoupi-li je). Pravé intenzivni fyzické ¢i psychické utrpeni je
znakem nelidského zachazeni. Ustanoveni § 29 odst. 1 véta prvni obCanského zdkoniku
je tak zdrojem zachéazeni, které lze hodnotit nejen jako ponizujici, ale rovnéz jako
nelidské.

62. Mam dale pochybnosti o tom, zda lze souhlas osob s pohlavni inkongruenci
Kk provedeni chirurgického odebrani d€lohy ¢i varlat pokladat ve vSech pripadech za
svobodny, je-li udéleni tohoto souhlasu nezbytné pro to, aby doslo ke zméné pravniho
pohlavi, a aby tedy dotéena osoba mohla vystupovat pln¢€ v souladu se svym psychickym
pohlavim. Provedeni sterilizace bez svobodného souhlasu je podle meho nazoru nutno
hodnotit jako zakézané $patné zachézeni rozporné s ¢l. 3 Umluvy i ¢l. 7 odst. 2 Listiny.

63. Jsem piesvédCena, ze ustanoveni § 29 odst. 1 véty prvni obCanského zakoniku
zachazi strans osobami jako sobjektem a nékteré znich vystavuje volbé mezi
intenzivnim fyzickym a psychickym utrpenim, a proto jej hodnotim jako rozporné se
zdkazem nelidského a poniZujiciho zachazeni.

V.
Zavér

64. Ceska republika se v rimci Rady Evropy ve véci podminek pro zménu pravniho
pohlavi dostava do ponékud osamélé pozice. Dle zjisténi analytického odboru Ustavniho
soudu Vv soucasnosti 39 ze 47 stati Rady Evropy umoziiuje zménu pravniho pohlavi
(vyjimkou je Albanie, Andorra, Azerbéjdién, Bulharsko, Mad’arsko, Monako, San
Marino a Severni Makedonie, ktera vSak ptipravuje zavedeni této moznosti). V 31 statech
Rady Evropy neni zména pradvniho pohlavi podminéna sterilizaci (Belgie, Dénsko,
Estonsko, Francie, Chorvatsko, Irsko, Island, Italie, Kypr, Lichtenstejnsko, Litva,
LotySsko, Lucembursko, Malta, Moldavie, Némecko, Nizozemsko, Norsko, Polsko,
Portugalsko, Rakousko, Rusko, Recko, Slovinsko, Srbsko, épanélsko, Svédsko, Turecko,
Ukrajina, Svycarsko, Velké Britanie). Podstoupeni sterilizace vyZaduje spolu s Ceskou
republikou jiz jen Arménie, Bosna a Hercegovina, Cerna Hora, Finsko, Gruzie,
Rumunsko a Slovensko (vlady Cerné Hory a Finska nicméné oznamily, Ze planuji tuto
podminku odstranit).
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65. K upusténi od sterilizaci pfitom nedochazi jen na zéklad¢ rozhodnuti zdkonodarct
piislusnych zemi. Naopak ve vSech tfech sousednich statech, kter¢ sterilizaci nevyzaduji,
se tak stalo na zakladé soudnich rozhodnuti. V Némecku shledal Spolkovy tstavni soud
v rozhodnuti z 11. 1. 2011 sp. zn. 1 BvR 3295/07, Ze zdkonna ustanoveni vyZadujici
operativni zménu pohlavi a sterilizaci jsou v rozporu s Gstavnim pravem na pohlavni
sebeurceni a pravem na nedotknutelnost osoby. V Rakousku vylozil Spravni soudni dvir
JiZz v rozhodnuti ze dne 27. 2. 2009 sp. zn. VwSlg 17640 A/2009, Ze operativni zména
pohlavi neni nezbytnou podminkou pro zménu pohlavi zapsaného v matrice. V Polsku
pak Nejvyssi soud uz v usneseni ze dne 25. 2. 1978 sp. zn. Il CZP 100/77 dovodil, Ze
vng&jsi pohlavni znaky neni vzdy nezbytné vnimat jako rozhodujici faktor pro umoznéni
zmény pravniho pohlavi; neni tedy bezpodmine¢né€ nutné, aby Zadatel o tuto zménu vzdy
podstoupil operativni zménu pohlavi.

66. Staty, které nevyzaduji sterilizaci ani jiny operativni zakrok, pfistupuji k regulaci
zmény pravniho pohlavi rizné. Nékteré staty v praxi vyZaduji podstoupeni hormonalni
terapie (Estonsko, Srbsko, Spanélsko; jde rovnéz o obvykly postup v Polsku). Rada stati
pak umoznuje zménit pravni pohlavi pouze osobam, u nichZ je diagnostikovana pohlavni
inkongruence (dle informaci organizace TGEU, o néz se opird i vlada, tuto podminku
nevyZaduji Belgie, Dansko, Francie, Recko, Island, Irsko, Lucembursko, Malta, Norsko
a Portugalsko; viz Trans Rights Index 2021, dostupny na https://tgeu.org/trans-rights-
map-2021). V Némecku je tfeba dolozit dokonce dva znalecké posudky, pficemz
Spolkovy ustavni soud odmitl Gstavni stiznost sméfujici proti ustanoveni zakotvujicimu
tuto podminku v rozhodnuti ze dne 17. 10. 2017 sp. zn. 1 BvR 747/17. Kone¢né
v n¢kterych statech je zména pohlavi zaloZzena zcela na principu sebeurceni (Belgie,
Dansko, Island, Irsko, Lucembursko, Malta, Norsko a Portugalsko), tedy zména je mozna
toliko na zaklad¢ prohlaseni dotéené osoby. Tvrzeni, ze zména pravniho pohlavi se musi
bud’ opirat o chirurgicke sterilizace (navic praveé ve form¢ odebrani délohy ¢i varlat), nebo
bude nutné zalozena zcela na principu sebeuréeni, je tak jen faleSnym dilematem.

67. Nevim o zadné jiné skupiné osob, po niz by pravni fad pozadoval sterilizace.
Skupina 0sob s pohlavni inkongruenci, na niz napadené ustanoveni piedevs§im dopada, je
pfitom natolik mald, Ze nemize realisticky prosazovat ochranu svych prav parlamentni
cestou. Obé tyto skute¢nosti mély viechny &leny Ustavniho soudu vést ke zvlastni
obezfetnosti.

68. Dle vyjadfeni Ustavnim soudem oslovenych odborniki z 1ékaiského hlediska ,,neni
vhodné, mozné a ani pottebné®, aby chirurgické zakroky uzivané pro operativni zménu
pohlavi podstupovaly osoby, které si to samy nepieji. Pokud by takovy zakrok byl u
dotéeného jednotlivce proveden, ,,nemél [by] pravdépodobné za nésledek ani zlepSeni
jeho zdravotniho stavu®, a nuceni k takovym zakrokum je oznaéeno za ,,neetické”. To, co
osloveni odbornici povaZuji za postup non lege artis a neetické, ovSem napadené
ustanoveni umoziuje statu. Napadené ustanoveni totiz od jednotlivcli vyZaduje, aby se
podrobili odebrani délohy ¢i varlat, akoliv to neni z lékaiského hlediska vZzdy vhodné
ani potfebné a prestoze tento zakrok u nékterych z nich nepovede ke zlepSeni zdravotniho
stavu. Tento pfistup vefejné moci pak neni jen neeticky, ale i rozporny s Ustavnim
poradkem a mezindrodnimi zavazky.
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69. Hluboce lituji, Ze Ustavni soud nedostél své Gloze a napadené ustanoveni § 29 odst.
1 vétu prvni ob¢anského zakoniku nezrusil, ackoli v nékterych ptipadech toto ustanoveni
muze zpisobit dotéenym jednotliveiim nepiijatelné utrpeni a poniZeni.

V Brné dne 9. listopadu 2021

Katefina Simackova
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Odlisné stanovisko Vojtécha Simi¢ka, Ludvika Davida, Jaromira Jirsy, Pavla
Samala, Davida Uhliie a Jifiho Zemanka

Uplatiiujeme vici ¢asti vyroku i odivodnéni nélezu podle ustanoveni § 14 zdkona
o Ustavnim soudu odli$né stanovisko, jelikoz mame za to, Ze navrhu mélo byt Easteéné
vyhovéno a ustanoveni § 29 odst. 1 véty prvni ob¢anského zdkoniku (,,Zmena pohlavi
cloveka nastava chirurgickym zakrokem pri soucasném znemoznéni reprodukcni funkce
a premené pohlavnich organii.**) mélo byt jako protitistavni pro jeho rozpor s ¢l. 7 odst.
1 Listiny z&kladnich prav a svobod zruseno.

K tomuto piesvédceni nas vedou predevsim nasledujici tivahy.

1. Predevsim jsme vychazeli z okolnosti, Ze jiz stavajici zdkonna uprava umoziuje
zménu pohlavi. Otazka, kterou Ustavni soud fesil, proto neznéla, zda vitbec umoznit
zménu pohlavi, ale pouze, za jakych podminek tak 1ze ucinit. Toto vychodisko je pro nas
zasadni, protoze nedava smysl polemizovat o tom, zda je zména pohlavi pfipustna ¢i
nikoliv, nybrz jakou formou ji zdkonna Uprava provede a bude akceptovat.

2. Pohlavi jedince je statusova zaleZitost, které ma velmi zasadni vyznam nejen pro
n¢j samotného, nybrz samoziejme 1 pro jeho nejblizsi okoli a ve svych dasledcich pro
celou spole¢nost. Nemame proto zadnou pochybnost v tom ohledu, Zze zména pohlavi
nema byt vysledkem kratkodobého rozmaru, neuvazené snahy ucinit se zajimavym,
anebo zajmu z této zmény néjakym zpusobem profitovat. Plné respektujeme, ze pravni
fad je v fadé podstatnych ohledi zalozen na rozliSovani obou pohlavi a stat proto ma
pravo stanovit takové podminky pro jeho zménu takovym zpiisobem, aby tcelovymi
zménami pohlavi - ve svych disledcich - nedochazelo ke svévolnéemu poruSovani
vetejného zajmu, potadku a prav a opravnénych zajmu ostatnich.

3. Je proto zfejmé, ze nase odliSnost oproti nazorové mensin¢ pléna se omezuje
na otazku, za jakych podminek by mél pravni fad zménu pohlavi pfipustit. Stavajici
podminku, obsazenou pravé v ustanoveni § 29 odst. 1 véty prvni ob¢anského zakoniku,
povazujeme za pfili$ restriktivni a v nékterych piipadech dokonce znemoznujici tuto
zménu provest.

4. Je totiz notorietou, ze v pripadech nékterych jedinct neni provedeni predmétného
chirurgického zakroku viibec mozné, protoze napiiklad ze zdravotnich diivodii nemohou
byt uvedeni do narkdzy, resp. maji z operace natolik nepiekonatelné obavy, ze ji radgji
nepodstoupi. Pfitom jsou v situaci, kdy setrvavani v ptislusném pohlavi jim zptsobuje
zna¢né dusevni utrapy. Podminit zménu pohlavi tak razantnim a bezvyjimeénym zasahem
do télesné integrity proto povazujeme v 21. stoleti a v prostfedi nasi civilizace za zcela
nepiiméfené. SouCasny stav mediciny ostatné umoziuje ukoncit reprodukéni funkce
(pokud by prave v této okolnosti spocivalo ratio pfedmétného zakonného ustanoveni) i
jinymi nez chirurgickymi zplisoby, zejména farmakologicky.

5. Pfipomindme v této souvislosti rovnéz, ze jedno ze zakladnich vychodisek
obcanského zakoniku je zasada, podle které soukromé pravo chrani distojnost a svobodu
Cloveéka 1 jeho piirozené pravo brat se o vlastni §tésti takovym zplisobem, jenz neptisobi
bezdiivodné ujmu druhym (§ 3 odst. 1). Mame za to, ze pfedmétné zdkonné ustanoveni
porusuje toto pfirozené pravo jednotlivce, kdyZ podmiiiuje  nastoleni souladu
biologického a pravniho pohlavi chirurgickym zéakrokem, tedy zcela neptiméfenym
zpusobem.
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6. V tomto smyslu odkazujeme 1 na zavéry obsazené v nalezu Spolkového ustavniho
soudu ze dne 11. 1. 2011 (BVerfGE 128, 109 — Lebenspartnerschaft von Transsexuellen),
ktery oznacil podminku potieby operace s Castecnym odstranénim pohlavnich znaka
za ,,masivni z&sah do nedotknutelnosti osoby s vyznamnymi zdravotnimi riziky a
vedlejsimi ucinky pro postizeného* (bod 65). ,,Dlouhodobost a nevratnost subjektivné
vanimaného pohlavi dotceného transsexudla je dana nikoliv urovni priblizeni jeho
vnejsich  pohlavnich znakii  subjektivneé pocitovanému pohlavi prostrednictvim
chirurgickeé operace, nybrz tim, jak diisledné Zije transsexudl ve svém pocitovaném
pohlavi a jak se v nem citi* (bod 65).

7. Domnivame se proto, Ze v ramci testu proporcionality a poméfovani jednotlivych
hodnot, které jsou v tomto piipadé ,,ve hie”, bylo namisté konstatovat, Ze bezvyjimectné
podminéni zmény pohlavi chirurgickym zékrokem je zcela nepfiméfené a zasahujici
do nedotknutelnosti dané osoby, pfi¢emz ke sledovanému cili (tzn. zabranéni zneuziti této
zmeény) lze dospét jinymi a pfedevs§im daleko SetrnéjSimi zpusoby. Napadené zékonné
ustanoveni je ostatn¢ i1 znacné nelogické, kdyz pozaduje bezvyjimecné znemoznéni
reprodukéni funkce a pfeménu pohlavnich orgdnt i u téch osob, které jiz jsou neplodné,
tzn. nejsou objektivné schopny reprodukce.

8. V tomto ohledu se lze ostatné inspirovat i v zahranici a je véci zdkonodarce, aby
stanovil zpiisob, kterym by se dostatecné (avSak primeiené) prokazala vaznost viile dané
osoby ke zmeén¢ svého pohlavi. Nabizi se napf. diagnostické posudky néekolika
nezavislych specializovanych sexuologi, které by prokdzaly nezvratnost piesvédceni
dotéeného jednotlivce ohledné zmény jeho pohlavi, doplnéné o Casovy test (zadatel by
musel prokazat, Ze jiz n¢€kolik let ,,trpi Zivotem ve Spatném téle” — jak byva nékdy
transsexualita vymezovana). Timto nebo podobnym zplsobem by bylo vylouceno ¢i
piinejmensim vyrazné snizeno riziko, Ze se v konkrétnim piipad€ jedna o momentalni,
nepfili§ vazné minénou a nekonzistentni snahu o zménu pohlavi, kterou si zadatel pozdéji
tteba 1 bude chtit rozmyslet a vratit se do pohlavi piivodniho.

9. Neni rovnéz bez vyznamu, 7e se Ceskd republika striktnim Ipénim na
chirurgickém zakroku jako podmince zmény pohlavi ocita v evropském srovnani zna¢né
osamocena (ze 47 zkoumanych evropskych zemi pouze 8 zemi neumoziiuje ufedni zménu
pohlavi viibec - Albanie, Andorra, Azerbéjdién, Bulharsko, Mad’arsko, Monako, San
Marino a Severni Makedonie; zménu pohlavi chirurgickym zakrokem znemoziujicim
reprodukci podmiiniuje Arménie, Bosna a Hercegovina, Cerna Hora, Finsko, Gruzie,
Rumunsko a Slovensko a zbyvajicich 32 zemi umoziuje ufedni zménu pohlavi bez
nutnosti chirurgického zakroku znemoznujiciho reprodukci). Tento komparativni
argument mensina pléna, jejiz prdvni nazor se nyni stal obsahem nélezu, bohuZel zcela
opomiji.

10.  Rovnéz se domnivame, ze piedmétné zakonné ustanoveni neodpovida judikatuie
Evropského soudu pro lidska prava (srov. bod 7 néalezu). Mensina pléna k tomu sdéluje,
ze ,,mad o prenositelnosti nékterych Evropskym soudem pro lidska prdava vyslovenych
zaver stran pohlavi do prostiedi ceského prdavniho rddu znacné pochybnosti (bod 61).
K tomu uvadime, Zze my o této pienositelnosti pochybnosti nemame a povazujeme
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava ve vztahu k vykladu Umluvy o ochrané
lidskych prav a z&kladnich svobod za zavaznou.

11.  Zavérem uvadime, Ze v obecné rovin¢ souhlasime se zdrzenlivym postojem
K judicializaci zakladnich otazek tykajicich se ¢lovéka jako biologického druhu (bod 63
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nalezu). Tyto velmi komplikované hodnotové problémy skutecné maji rozhodovat
primarné¢ organy legitimované piimo voli¢i, anebo dokonce ptimo lidé formou referenda.
V tomto piipad¢ je vSak situace znacné specifickd tim, ze se jednd o problém pouze
malého poctu jedinch ro¢né (zajisté znacéné citelny a tizivy), zatimco pro vétSinovou
populaci a politickou reprezentaci je to zcela okrajové téma a nelze ocekavat, ze se stane
pfedmétem jejich skuteéného a relevantniho zajmu. Ukolem soudii je pfitom efektivné
chranit zakladni prava jakékoliv mensiny (&l. 4 a ¢&l. 83 Ustavy). Ostatng, rovnéz
zkusSenosti z fady jinych zemi ukazuji (napt. Chorvatsko, Italie nebo SRN; k tomu viz
napi. GLATZMAIER A. Gerichte als politische Akteure. Zur funktionallen Rolle der
Verfassungsgerichtsbarkeit in Demokratien. Baden-Baden: Nomos Verlag, 2019, str. 420
a nasl.), Ze to jsou v téchto piipadech pravé ustavni soudy, které piivodi ptislusnou
zménu. Pokud proto Ustavni soud bude natolik zdrzenlivy, jak se projevil v této véci,
nebudou zdkladni prava predmétné menSiny efektivné chranéna nikym. A to je
v podminkéch pravniho statu velka chyba.

V Brn¢ dne 9. listopadu 2021
Vojtéch Simi¢ek

Ludvik David

Jaromir Jirsa

Pavel Samal
David Uhlif

Jifi Zemanek
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