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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZzeném z mistopiedsedkyné Milady Tomkové a soudct
Ludvika Davida, Josefa Fialy, JanaFilipa (soudce zpravodaje), Jaromira Jirsy,
TomasSe Lichovnika,  Vladimira Sladecka, = Radovana Suchanka, Pavla Samala,
Vojtécha Simi¢ka, Davida Uhlife a Jitiho Zemanka o néavrhu skupiny senatori,
za kterou jedna senatorka Jitka Seitlova, pravné zastoupené JUDr. PhDr. Stanislavem
Balikem, Ph.D., advokatem, sidlem Kolinska 1686/13, Praha 3 — Vinohrady, na zruSeni
ustanoveni 81 odst.1 ve slovech ,,, pri ziskdvani prdav k pozemkiim a stavbdam
potiebnych pro uskutecnéni uvedenych staveb®, 8 2f, § 4a vcetné poznamky pod Carou
¢. 15 a priilohy zakona ¢.416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon),
ve znéni pozdéjsich piedpisi, za ucasti Parlamentu, jako ucastnika fizeni, jehoZ jménem
jednaji Poslanecka snémovna a Senat, a vIady, jako vedlejsi ucastnice Fizeni, takto:

Navrh se zamita.

Odtvodnéni

l.
Piredmét Fizeni

1. Navrhem podle § 64 odst. 1 pism. b) zakona &. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozd&jsich piedpist (dale téz jen ,.zékon o Ustavnim soudu®), se skupina
18 senatorek a senatorti (dale jen ,,navrhovatelka®) domaha, aby Ustavni soud v fizeni
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) zrusil navrhem
napadena ustanoveni zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zékon),
ve znéni pozdé¢jSich predpist, spolu s pfilohou tohoto zékona, pro jejich rozpor
s ustavnim potadkem (dale souhrnné jen ,,napadend ustanoveni®, nebo jednotlivé jen
»,hapadené ustanoveni“ a ,napadena ptiloha®); pro oznaceni tohoto zakona se dale
pouZivd z&konodarcem nové zavedeny tzv. zkraceny nazev ,liniovy zdkon“ (viz ¢l. |
bod 1 zakona ¢&.403/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci, ve znéni pozdéjsich piedpisi, a dalsi souvisejici zakony — dale jen ,,zakon
¢. 403/2020 Sh.*).
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1.
Argumentace navrhovatelky

2. Navrh na zruseni napadenych ustanoveni navrhovatelka odiivodnuje jejich tvrzenym
rozporem s ¢l. 11 Listiny z&kladnich prév a svobod (déle jen ,,Listina“) a ¢l. 36 Listiny
stim, Ze podle navrhovatelky maji dale ,pfichazet v Gvahu“ instituty ochrany
nedotknutelnosti  obydli podle ¢l. 12 Listiny a ochrany podnikani podle ¢l. 26
odst. 1 Listiny. Navrhovatelka se v ndvrhu dovolava také principti ochrany nabytych prav
a legitimniho ocekavani, dale pak zakazu retroaktivity a zdkazu prohlaSeni vetejného
zajmu  zakonem.  Navrhovatelka  vnavrhu pfipomina  zjejiho  pohledu
relevantni judikaturu  Ustavniho soudu, z niz vsouzené véci za kli¢ové
povazuje predeviim nalezy Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005 sp. zn. Pl. US 24/04
(N 130/37 SbNU 641; 327/2005 Sb.), ze dne 17.3.2009 sp. zn. Pl US 24/08
(N 56/52 SONU 555; 124/2009 Sb.) a ze dne 19.4.2011 sp. zn. Pl US53/10
(N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sh.); z hlediska SirSich souvislosti je pak v navrhu
piipomenut nalez ze dne 19. 7. 2016 sp. zn. PI. US 20/15 (N 127/82 SbNU 61); viechna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz.

3. Navrhovatelka namita, Ze napadena ustanoveni liniového zékona (aniz by vSak
mezi nimi bliZze rozliSovala) jsou v rozporu s ¢l. 11 Listiny. Je jimi deklarovan vetejny
z4jem na uréitych stavbach obdobnym postupem, ktery Ustavni soud shledal netstavnim
v nélezu sp. zn. P1. US 24/04 (,.jezy na Labi), kterym zrusil § 3a zakona ¢. 114/1995 Sb.,
o vnitrozemské plavbé, ve znéni pozdgjsich predpisti, a v nalezu sp. zn. P1. US 24/08
(,vzletova a pfistavaci draha leti§t¢ Praha — Ruzyn¢®), kterym zrusil zakon
¢. 544/2005 Sb., o vystavbé vzletové a piistavaci drahy 06R - 24L letisté¢ Praha Ruzyné.
V navaznosti na namitku prohlaseni vetejného zajmu zakonem navrhovatelka zdiraznuje,
Ze v projednavané véci nelze odhlédnout piedevsim od napadené ptilohy, v niz maji byt
nekteré stavby podléhajici napadenému § 4a liniového zakona uvedeny natolik konkrétné,
ze se vyprazdinuje povaha napadenych ustanoveni jako normativniho pravniho aktu, a ta
se stavaji aktem kombinovanym s vyraznymi prvky spravniho aktu individualniho.
Napadend ustanoveni, v¢etné napadené piilohy, tak postrddaji rys obecnosti.
Navrhovatelka ma za to, Ze i skutkové jsou ptipady feSené obéma uvedenymi nalezy
Ustavniho soudu (sp. zn. P1. US 24/04 a P1. US 24/08) analogické k souzené véci, pfi¢emz
druhy z nich (sp. zn. P1. US 24/08) ,.t¢émé&f jako by piedjimal feseni situace, jeZ pfijetim
napadenych ustanoveni nastala“.

4. Navrhovatelka se nasledné¢ v navrhu k tvrzenému rozporu napadenych ustanoveni
S principy ochrany nabytych prav, legitimniho ocekavani a protitstavni retroaktivité
odvolava na vychodiska argumentace obsazena v bodech 147 aZ 149 nalezu Ustavniho
soudu ze dne 19. 4. 2011 sp. zn. PIl. US 53/10, ktera shledava v pIném rozsahu pouzitelna
1 na posuzovanou vec.

5. Navrhovatelka se téZ domaha provedeni tzv. testu proporcionality napadenych
ustanoveni, v némz je podle jejiho tvrzeni zapotiebi posoudit intenzitu vefejného zajmu
na jedné a ochrany vlastnického prava na druhé strané€, pticemz je nutné zohlednit 1 to,
Ze vefejny zajem na postupu predvidaném napadenymi ustanovenimi neni ve vSech
piipadech stanovenych v pfiloze liniového zdkona stejné intenzivni. Ohledné¢ testu
proporcionality navrhovatelka vyzdvihuje nevhodnost pauSalizace cestou ,,mylného
apriorismu®, ze kterého napadena ustanoveni podle navrhovatelky vychazeji, jelikoz
predpokladaji, ze vSichni vlastnici dotéenych pozemkli bez rozdilu budou mit
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Navrhovatelka v tomto sméru zdtraznuje, Ze vyvlastnéni ¢i nucené omezeni vlastnického
prava je i z pohledu vefejného zajmu nejzazs$im prostiedkem (ultima ratio) a pléduje
pro pouziti procesné SetrnéjSich prostiedki pro dosazeni deklarovanych cila, Které
nebudou vykazovat znaky natlaku na vyvlastiiované dané protitistavnim zkracenim
vyvlastiiovaci procedury. Urceni vySe nahrady za vyvlastnéni musi byt
podle navrhovatelky spravedlivé a k nahradé nema dochazet pod tlakem zmifiovaného
zkraceni vyvlastiovaciho fizeni. Navrhovatelka dale poukazuje na okolnost, Ze vlastnici
nemovitych véci od ucinnosti napadenych ustanoveni podléhaji jinému, pro né
nevyhodnému pravnimu rezimu, ktery zatézuje jejich vlastnictvi ,,vadou®, coz jim nebylo
znamo pii nabyti téchto véci, a ani tento vyvoj nemohli o¢ekavat do budoucna.

6. Navrhovatelka poukazuje na ucelovost legislativniho procesu vedouciho k pfijeti
napadenych ustanoveni, kterd byla (vedle dalsich nové pfijatych ustanoveni) do liniového
zdkona vélenéna zakonem ¢. 169/2018 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 416/2009 Sh.,
o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony (dale
jen ,,novela liniového zakona“). Podle navrhovatelky tak mélo dojit k obejiti standardnich
postupt platnych pro projednani vladnich navrhi zdkont, nebot’ poslanecka zakonodarna
iniciativa je institutem uréenym pro opozi¢ni poslance, nikoli nastrojem rezortniho
ministra a koali¢nich poslanct, ktefi si s jeho pomoci, feCeno slovy navrhovatelky,
»Zjednodusi zadkonodarné procedury®. Ackoli okolnosti piedloZzeni navrhu novely
liniového zakona samy o sobé& protitistavnost napadenych ustanoveni nezakladaji, maji
podle jejiho nazoru podtrhovat ucelovost ,.tvrzeni vefejného zajmu‘ s cilem usnadnit
organum moci vykonné proces piipravy a realizace vybranych staveb na ukor ochrany
vlastnickych prav dotéenych vlastnikit nemovitych véci.

7. Namitanou protiustavnost jednotlivych napadenych ustanoveni oduvodiuje
navrhovatelka v nésledujici posloupnosti (nikoli podle systematiky liniového zakona).

1.1
Namitka protiustavnosti prilohy k liniovému zakonu

8. V napadené priloze liniového zakona navrhovatelka broji proti vy¢tu (sc. vybéru)
staveb dopravni infrastruktury, ktery nebyl v divodové zpravé nijak odiivodnén a mél byt
proveden bez jakychkoli objektivnich kritérii v€etné casového hlediska a bez ptihlédnuti
ke stupni rozestavénosti té které vybrané stavby. Napada i nedostatek rozliSovani
mezi tim, zdali se za stavby v pfiloze, k nimz se mize vztahovat procesni institut
mezitimniho rozhodnuti, povaZzuji jen tzv. novostavby danych staveb, nebo i stavby
piedstavované ipravami, opravami ¢i udrzbou staveb jiz dokonéenych. Mél-li by dany
procesni institut mezitimniho rozhodnuti dopadat toliko na tzv. novostavby, pak to
navrhovatelka povaZzuje za potvrzeni teze, Ze nejde o normativni akt, nybrz o akt
individualni (na jedno pouziti, rozdil vybudovani ¢i udrzby atd.). Mél-li by naopak
procesni institut mezitimniho rozhodnuti dopadat i na Gpravy ¢i opravy uvedenych staveb,
pak mezi Kkritérii upravujicimi pouZitelnost institutu mezitimniho rozhodnuti
podle navrhovatelky chybi napf. vyjadieni minimalniho finan¢niho limitu investi¢nich
nakladl, od jehoz piekrofeni by bylo mozné aplikovat zvlastni rezim ve smyslu
napadeného § 4a liniového zakona. Navrhovatelka pak k napadené pftiloze na piikladu
regionalni Zelezniéni trati Otrokovice — Vizovice, kterd je v pfiloze zahrnuta jako jedina
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regionélni Zelezni¢ni trat’, zatimco srovnatelné trati typu Cesky Té&sin — Frydek-Mistek
¢i Luzné u Rakovnika — Chomutov v napadené piiloze chybi, uzavira tim, Ze vybér staveb
Vv ni uvedenych lze povaZzovat za zcela nahodily.

11.2
Namitka protiustavnosti § 4a liniového zakona

9. Ustanoveni § 4a liniového zakona navrhovatelka povaZzuje z nize uvedenych divoda
za protiustavni, a dale zdaraznuje jeho nejednoznacnost, neseznatelnost, nedomyslenost
a kusost, coz nelze pteklenout ani Gstavné souladnym vykladem.

10. Podle navrhovatelky byl ve vymezenych vyvlastiovacich fizenich opustén princip
dvojinstanénosti spravniho fizeni k tizi vyvlastiovanych. Koncepce mezitimniho
rozhodnuti je v rozporu s pozadavky vyplyvajicimi z ¢1. 11 odst. 4 Listiny, mezi které
navrhovatelka fadi zavér o neptipustnosti rozfazovani procesu vyvlastnéni na ¢ast tykajici
se samotné¢ho vyvlastnéni (tj. vyroku o odnéti ¢i omezeni vlastnického prava) a Cést
tykajici se ur¢eni vyse ndhrady za vyvlastnéni. Vydani rozhodnuti o vysi nahrady ma byt
Casové nepredvidatelné, jelikoz zakon nijak neomezuje délku mezidobi mezi odnétim
vlastnického prava a rozhodnutim o vysi ndhrady. Je tim rovnéz poruSen princip délby
moci z divodu, ze ackoli soudy nemaji mit vytvoieny dostate¢né materialni a personalni
podminky, aby realn¢ mohly rozhodovat o piipadnych spravnich Zalobach,
popf. kasaénich stiznostech, proti mezitimnim rozhodnutim v zakonem zkracenych
lhtitach v trvani 60 dni, je na né Vv disledku odebrani prezkumné instance ve spravnim
fizeni ,,v podstaté pfevedena agenda spravniho fizeni“.

11. Nadto navrhovatelka proti institutu mezitimniho rozhodnuti broji tak, Ze ma byt
,»Vve skuteCnosti rozhodnutim ve véci samé, a to rozhodnutim kone¢nym®, kdyz
rozhodnutim o zdkladu véci by spravné bylo pouze rozhodnuti o tom, zda jsou splnény
zdkonné podminky pro vyvlastnéni, resp. o tom, zdali je zadost vyvlastnitele co
do zakladu divodna. Az po pravni moci takovéhoto (skutecné mezitimniho) rozhodnuti
0 zakladu véci by mélo nasledovat rozhodnuti o zbytku véci, které by spocivalo ve vyroku
o odnéti vlastnického prava a vyroku o vysi nahrady za vyvlastnéni. Poté navrhovatelka
vyjadiuje pochybnosti ohledné toho, zdali pii ureni vySe nahrady za vyvlastnéni plati
subsidiarné zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale téz jen ,,zakon
0 vyvlastnéni), a zdali je § 4a odst. 5 liniového zakona kogentni ¢i nikoli. V pfipadé
zavéru o kogentnosti daného ustanoveni by totiz podle navrhovatelky bylo tvrzené
mezitimni rozhodnuti kone¢né i ve vztahu k vy$i nahrady za vlastnéni, kdyZz by
vyvlastiiovany byl povinen akceptovat zavéry znaleckého posudku.

1.3
Namitka protiustavnosti § 2f liniového zakona

12. Via¢i napadenému § 2f liniového zdkona navrhovatelka namitd, Ze vychazi
Z presumpce realizace zamétované stavby, tj. z predstavy, ze kde bude jiz jednou méteno,
popf. provadén prizkum, tam bude v budoucnu i stavéno. Kdyby vSak na takovém
pozemku, na némz byly provedeny méfici ¢i pruzkumné prace, stavba uskuteCnéna
nebyla, byl by vlastnik ,,vyrazné¢ omezen* na zéklad¢ pouhych ,,velmi pfedbéznych uvah
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o budouci stavbé“. Toto ustanoveni je tak snadno zneuZitelné tim, Ze investor je opravnén
provadét méteni a priizkum na vicero v tivahu piichazejicich trasach, a to jiz s védomim,
7e na jedné ¢i vice z nich stavba realizovana nebude. Za situace, kdy ani neni zahajeno
fizeni, kterym se stavba umist’uje anebo povoluje, a nema byt tedy podle navrhovatelky
ani ,,jeSt¢ jasn€é vymezen konkrétni pfedmét vefejného zajmu®, prevysSuje intenzita
ochrany vlastnického prava intenzitu tvrzeného vefejného zajmu. Nadto v testu
proporcionality neobstoji umoznéni provadeéni ,,prizkumnych praci®, nebot jejich
intenzita je vyrazné vyss$i neZ u méfeni, a ve svych dusledcich mize podle navrhovatelky
vést az k trvalému znehodnoceni pozemku (napf. vykaceni sadu sice za nahradu, ale
bez moznosti celkového obnoveni v dobé zivota vlastnika).

13. Napadené ustanoveni jako celek ne¢ini zadného rozdilu mezi pozemky a jejich
sou¢astmi a ma tudiZ umoznovat, aby méfeni a prizkumné prace byly provadény v bytech
a prostorach pro podnikani. V tomto sméru shledava navrhovatelka napadeny
8 2f liniového zdkona za rozporny s ¢l. 12 Listiny, popt. téZ s ¢l. 26 Listiny. Tvrzenym
deficitem Upravy obsazené v napadeném 82f liniového zakona ma byt
podle navrhovatelky i absence pozadavku na pfitomnost vlastnika ¢i najemce nemovité
véci pii provadéni méfeni ¢i prizkumnych praci a nedostatek vymezeni zvlastniho rezimu
provadéni takovychto zésaht, ktery by zdiraziioval prvek vyjimecnosti takovych tkonii
(pro srovnani odkazuje navrhovatelka na upravu ,,prohlidek advokatni kancelafe v rdmci
neodkladného tkonu ¢i trestniho fizeni, pfi niZ je stanovena obligatorni Ui€ast zastupce
Ceské advokatni komory*). Napadené ustanoveni neobsahuje Z4dna omezeni v podobé
casového limitu pro méfeni a prizkumné prace €i stanoveni podminky jejich ,,uc¢elnosti
a smysluplnosti“, nasledkem cehoz pak nedostate¢né chrani vlastniky pied jeho
zneuzitim ¢i naduzivanim.

1.
Varianty ustavné konformniho FeSeni napadené pravni upravy

14. Ackoli si je navrhovatelka podle vlastnich slov védoma toho, ze Ustavni soud je toliko
tzv. negativni zékonodarce a neni opravnén do napadeného ustanoveni jakkoli pozitivné
zasahovat, nabizi v samém zavéru navrhu ,,jistou analogii* v ipravé neodkladnych ukont
V trestnim fizeni. Za moznou variantu ustavné konformniho feSeni (tj. namisto pfijeti
napadeného 8 4a liniového zakona odkazujiciho se na konkrétni seznam staveb
vV napadené priiloze) nabizi model, ve kterém by pro tzv. nejvyznamnégjsi stavby byla
na zakladé¢ pfedem stanovenych kritérii v zakoné zakotvena moznost individualnim
spravnim aktem podfadit konkrétni stavbu pod zvlastni rezim.
V.
AKktivni procesni legitimace a podminky Fizeni

15. Podle § 64 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu je k podani navrhu na zrugeni
zékona nebo jeho jednotlivych ustanoveni opravnéna skupina nejméné 17 sendtora.
Posuzovany navrh podala skupina 18 senatori tak, jak je patrné z podpisové listiny
piilozené k navrhu, na které kazdy ze senatorti jednotlivé potvrdil, Ze se k navrhu
pfipojuje (§ 64 odst. 5 zdkona o Ustavnim soudu). Podminku aktivni legitimace tudiz
navrhovatelka spliuje.
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16. Navrh v dobé podani obsahoval veSkeré zakonem poZzadované naleZitosti a byl
piipustny podle § 66 zakona o Ustavnim soudu. Soucasn¢ neni dan diivod pro zastaveni
fizeni podle § 67 zdkona o Ustavnim soudu.

17. K nasledné provedenym zménam v napadené pravni tipravé zakony ¢. 403/2020 Sb.
a 284/2021 Sb. a procesnim podminkam fizeni o nadvrhu na jejich pfezkum viz podrobné
nize sub V a VI. K moznosti soubézného i samostatného napadeni ustanoveni ptilohy
liniového zakona viz blize 1X.6.

V.
Vyjadieni u¢astnika a vedlejsi acastnice k obsahu navrhu

18. Ustavni soud vyzval postupem podle § 69 zékona o Ustavnim soudu Poslaneckou
snémovnu a Senat (jako tcastniky fizeni) a vladu spolu s vetejnou ochrankyni prav (jako
piipadné vedlejsi ucastniky fizeni) k tomu, aby se rozhodli, zda do tizeni vstoupi a aby se
popiipad¢ vyjadiili k obsahu névrhu.

19. Vefejnd ochrankyné prav ozndmila Ustavnimu soudu piipisem doru¢enym
dne 12. 4. 2019, ze do fizeni o navrhu ve smyslu § 69 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu
nevstoupi.

V.1
Vyjadreni Poslanecké snémovny

20. Vyjadieni Poslanecké snémovny ze dne 23. 4. 2019 se tykd pouze formalnich aspektt
legislativniho procesu, ktery vedl k pfijeti napadenych ustanoveni. Poslanecka snémovna
ve svém vyjadieni uvedla, Ze navrh novely liniového zakona, ktera napadena ustanoveni
do pravniho fadu vlozila, ptredlozila v Poslanecké snémovné skupina poslanci
dne 31. 1. 2018, pti¢emz tento navrh byl projednavan pod ¢islem snémovniho tisku 76/0.
V prvém c¢teni navrhu zadkona konaném ve dnech 2.a6. 3. 2018 byl ndvrh piikazan
k projednani hospodaiskému vyboru a ustavné pravnimu vyboru. Hospodaisky vybor
navrh zékona projednal a dne 4.5.2018 vydal usneseni doru¢ené poslancim jako
snémovni tisk 76/6. Ustavné pravni vybor navrh zakona projednal a dne 15. 5. 2018 vydal
usneseni doruc¢ené poslancim jako snémovni tisk 76/7. Druhé &teni navrhu zékona
probéhlo dne 30. 5. 2018 na 13. schiizi Poslanecké snémovny, kdyz souhrn podanych
pozménovacich navrhii byl zpracovan jako snémovni tisk 76/8 a dne 1. 6. 2018 rozeslan
poslancim. Ve tietim Cteni byl ndvrh zékona projedndvan dne 29. 6. 2018 na 16. schiizi
Poslanecké snémovny, kde byl schvalen v hlasovani ¢. 70 (usneseni ¢. 297), pfi¢emz
z ptitomnych 160 poslanctii hlasovalo pro navrh zdkona 156 poslancti a proti zadny.
Nasledné byl dne 2. 7. 2018 navrh zdkona Poslaneckou snémovnou postoupen Senatu,
ktery jej dne 18. 7. 2018 projednal a schvalil (usneseni ¢. 443). K podpisu prezidentu
republiky byl zakon dorucen dne 20. 7. 2018 a dne 1. 8. 2018 jim byl zdkon podepsén.
Zakon byl publikovan ve Sbirce zakonu v ¢astce 86 pod ¢. 169/2018 Sh. Z uvedeného
podle Poslanecké snémovny plyne, Ze novela liniového zakona byla fadné schvalena,
podepsana prezidentem republiky a publikovana. Podle ndzoru Poslanecké snémovny pak
nelze jinak nez dojit k zavéru, ze zakonodarny sbor jednal v pfesvédCeni o souladu
napadenych ustanoveni ,,s Ustavou a na$im pravnim fadem® stim, Ze posouzeni
Ustavnosti zakona je vak na Ustavnim soudu, ktery o této otazce rozhodne.
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V.2
Vyjadieni Senatu

21. Senat na uvod svého vyjadieni ze dne 24. 4. 2019 podrobné rekapituluje obsah navrhu
navrhovatelky (bod | vyjadfeni). Bod Il vyjadfeni Sendtu obsahuje citaci znéni
napadenych ustanoveni. V bod¢ III vyjadieni je shrnut prabéh projednani a schvalovani
novely liniového zédkona v Senatu. Navrh byl doruc¢en Senétu dne 2. 7. 2018 a organiza¢ni
vybor jej K projednani piikazal vyboru pro hospodaistvi, zemédélstvi a dopravu jako
vyboru garan¢nimu. Ten jej projednal dne 11. 7. 2018 na své 27. schiizi (usneseni ¢. 218)
a doporucil jej Senatu ke schvaleni ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou.
Dal$im senatnim vyborem, kterému byl navrh ptikazan, byl Gstavné-pravni vybor, ktery
jej téz dne 11.7.2018 svym usnesenim ¢. 126 doporucil ke schvaleni ve znéni
postoupeném Poslaneckou snémovnou. Poslednim vyborem, kterému byl navrh piikézan,
byl vybor pro uzemni rozvoj, vefejnou spravu a zivotni prostiedi, ktery taktéz doporucil
schvaleni navrhu ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou na své 19. schiizi
konané dne 17.7.2018 usnesenim ¢&. 119. Senat zatfadil dany tisk na svoji 16. schtzi
a projednal jej dne 18.7.2018, pficemz k navrhu zakona probé&hla rozsahla rozprava.
Mezi nejvice diskutované body patfila také napadena ustanoveni vymezena
navrhovatelkou v navrhu. Senat dale ve svém vyjadfeni cituje projevy nékterych senatort
a jejich argumenty pro a proti piijeti novely liniového zdkona. Senat po ukonceni obecné
rozpravy navrh zédkona ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou dne 18. 7. 2018
V hlasovani ¢. 16 schvalil, kdyz se pro né&j z 69 ptitomnych senatorti vyslovilo 50 pro
a 2 byli proti. V zavéru vyjadieni Senat vyslovil pfesvédceni, ze pti projednavani novely
liniového zakona postupoval v mezich jemu ustavné svéfené kompetence a pii dodrzeni
ustavné predepsané¢ho postupu, pfiemz samotné posouzeni Ustavnosti napadenych
ustanoveni ponechava na Ustavnim soudu.

V.3
Vyjadreni vlady

22. Vlada priijala dne 29. 4. 2019 usneseni ¢. 282, kterym schvalila sviij vstup do fizeni
o navrhu, navrhla jeho zamitnuti a zmocnila ministryni spravedlnosti, aby ve spolupraci
s ministrem dopravy vypracovala a zaslala vyjadieni vlady k ndvrhu navrhovatelky.

23. V tomto vyjadieni vlada formuluje shrnujici stanovisko, podle kterého jsou napadena
ustanoveni v souladu s ustavnim potadkem, pficemz jsou nejvhodnéj§im prostfedkem
k dosazeni legitimniho cile, tj. k podstatnému zefektivnéni procesu vyvlastnéni prav
k pozemkim nebo stavbam nezbytnym k realizaci staveb dopravni infrastruktury
pottebnym k rozvoji hospodatského blahobytu zemé. V1adda nasledné i pomoci vybranych
dat, tykajicich se trvani piipravnych ¢i povolovacich procesi pii vystavbeé urcitych aseki
dalnic v Ceské republice, poukazuje na spoletenskou a hospodaiskou podstatu
problematiky vyvlastiiovacich fizeni, kdyz jejich nepfiméiena délka je 1 nadale zasadni
piekazkou realizace vefejné prospéSnych staveb, pfi¢emz ani speciadlni ustanoveni
obsazena v § 3a az 3c liniového zakona v¢lenéné do tohoto zakona prfedchozimi novelami
neptispéla k odblokovani uvedeného stavu. Jako dva konkrétni piipady zpozdénych
realizaci uvadi vlada vystavbu dalniénich usektt D1 Pferov — Rikovice a dalnice D11
Hradec Kréalové — Smifice. Podle vlady vlastnické pravo neni pravem absolutnim, nybrz
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pIni i jiné funkce; v této souvislosti se vlada ve vyjadfeni odvolava na nalez Ustavniho
soudu ze dne 22. 3. 2005 sp. zn. PI. US 21/02 (N 59/36 SbNU 631; 211/2005 Sb.).

24. Problemati¢nost procesu pfijeti novely liniového zakona (viz sub 6) vlada odmita
s poukazem na ¢l. 41 Ustavy, ktery byl vyuzit skupinou poslancii reprezentujicich
vSechny politickeé strany tehdy zastoupené v Poslanecké snémovné. Poslanecky navrh
novely liniového zakona v3ak podle ¢l. 44 odst. 1 Ustavy projednala i vlada a vyslovila
s nim souhlas. Vzhledem k tomu byla novela liniového zakona pfijata a vydana v mezich
Ustavou stanovené kompetence i tistavné predepsanym zptisobem.

25. O prohldseni vetfejného z4jmu zakonem a navrhovatelkou namitanému rozporu
napadenych ustanoveni s ¢l. 11 Listiny vlada uvadi, Ze argumentace odvolavajici se
na prejudikaturu  Ustavniho soudu predstavovanou nalezy ze dne 28.6.2005
sp. zn. PI. US 24/04 a ze dne 17. 3. 2009 sp. zn. PI. US 24/08 je v projednavané véci
argumentaci zcela nepfiléhavou. Na rozdil od ptipadu feSenych uvedenymi nalezy totiz
novela linioveho zakona napadenymi ustanovenimi (a ani jinymi ustanovenimi) existenci
vetfejného zdjmu u jakékoli stavby neprohlasuje, a to ani nepfimo. Vldda naopak
zduraznuje, ze i ve vyvlastiovacich fizenich spadajicich do rezimu zakona o urychleni
vystavy plati, Ze vefejny zdjem na vyvlastnéni musi byt prokadzan v kazdém ptipade
jednotliveé (§ 4 odst. 2 zadkona o vyvlastnéni).

26. Namitané poruSeni principu ochrany nabytych prav, legitimniho o¢ekavani a zakazu
retroaktivity neni podle vlady bliZze rozvedeno a z navrhu neni vibec ziejmé, v ¢em by
méla nepiipustna retroaktivita napadenych ustanoveni spocivat. Vlada ma na rozdil
od navrhovatelky za to, Ze v napadenych ustanovenich nelze ,nalézt ani znamku
nepfipustného retroaktivniho pasobeni“ a ze do postaveni adresatii je napadenymi
ustanovenimi zasahovano piimétenym zplisobem, ktery je odiivodnény a nezbytny.

27. MoZnost vyuZziti procesniho institutu mezitimniho rozhodnuti podle § 4a liniového
zdkona vlada obhajuje tim, Ze jeho vydani ve vyvlastnovacim fizeni na Zadost
vyvlastnitele je podminéno (a) zdvérem vyvlastiiovaciho tfadu o tom, ze jsou splnény
podminky vyvlastnéni (§ 3 az 5 zédkona o vyvlastnéni) s vyjimkou urceni vySe nahrady
za vyvlastnéni, (b) potfebnosti dotéené¢ho pozemku nebo stavby pro uskute¢néni stavby
dopravni infrastruktury ve smyslu 8 1 odst. 2 liniového zékona (c) vymezenim dané
stavby v zasadach uzemniho rozvoje a zaroven (d) jejim zafazenim do napadené ptilohy.
Tyto ¢tyfi podminky pak podle nézoru vlady ,,fakticky vedou k minimalizaci poctu
potencialnich adresatti z fad vlastnikii nemovitosti‘.

28. Namitku nedostatku obecnosti v souvislosti se jmenovitym vyétem staveb dopravni
infrastruktury obsazenym v napadené pfiloze vlada vyvraci s tvrzenim, Ze ,vSechna
ustanoveni liniového zékona (vC. jeho piilohy) jsou formulovéna obecné a dopadaji
na konkrétné neureny okruh piipadti a adresatt, ptfi¢emz ptiloha liniového zakona
podle vlady nespecifikuje konkrétni pozemky a stavby, kterych se mohou tykat
vyvlastiovaci ftizeni, vnichz lze pfistoupit kvydani mezitimniho rozhodnuti
podle napadeného 8 4a liniového zakona. Nedochazi tak kzaméné normativniho
spravniho aktu s individualnim spravnim aktem. Taxativni vycet staveb dopravni
infrastruktury v piiloze naopak podle nazoru vlady pfispéje .,k preventivnimu vylouceni
potencialni ,svévole’ moci vykonné, ktera by napt. spocivala v pfili§ extenzivnim
stanoveni poc¢tu dopravnich staveb, na které Ize § 4a liniového zdkona aplikovat,
podzakonnym pravnim ptredpisem‘. Napadena piiloha pak ma téZ urcovat slovy vlady
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»prostorovou pusobnost zdkona prostiednictvim stanoveni uzaviené¢ho vyctu staveb
dopravni infrastruktury obecné slovné vymezenych v piiloze zakona“, popt. prostorovou
pusobnost ,,specialniho procesniho postupu pro urcity typ staveb®. V této souvislosti
vlada upozornuje, Ze stanoveni prostorové ptisobnosti zdkona formou slovniho vymezeni
a orientac¢niho grafického zndzornéni hranic obsazenych v pfiloze zakona ma byt béznou
a Ustavnim soudem aprobovanou praxi — k tomuto zavéru vlada odkazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2018 sp. zn. PI. US 18/17 (261/2018 Sb.). K samotnému
vybéru staveb do napadené ptilohy vlada uvadi, ze jde ,,pfedevSim* o trasy délnic, silnic
I. tfidy a drah (mistn¢ ohranicenych jejich zacatkem a koncem), které jsou uvedeny
v strategickych dokumentech Ceské republiky pro oblast dopravy a Gzemniho rozvoje,
a zaroven o stavby, které jsou ,ve vétsin¢ ptipadi“ zahrnuty do transevropské
dopravni sit¢ [ve smyslu nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1315/2013
zedne 11.12. 2013 a ¢. 1316/2013 z téhoZ dne]. Vlada ve vyjadreni cituje téZ z projevu
poslance Ing. Martina Kolovratnika, ktery byl zastupcem predkladatelt navrhu zakona,
proneseného v obecné rozpraveé, béhem kterého vysvétloval, jak se tvoril vycet staveb
v napadené piiloze v konzultaci s jednotlivymi investory a jak slozité se ohledn¢ jeho
konec¢né verze tvofil poslanecky konsenzus.

29. K namitkdm smétujicim vici samotné koncepci mezitimniho rozhodnuti vlada uvadi,
ze na stran¢ navrhovatelky patrné dochézi k ur¢itému nepochopeni a napadeny pravni
institut proto podrobné¢ ve svém vyjadieni vysvétluje. Podle vlady bylo za ucelem
dosazeni urychleni vystavby dopravni infrastruktury zamérem zakonodarci vytvofit
(pti vyuZiti standardniho institutu mezitimniho rozhodnuti podle § 148 spravniho fadu)
ve vyvlastiiovacim fizeni procesni prostor pro vydani dvou meritornich rozhodnuti, ktera
odstup. Tento zdmér mé navazovat na stav, kdy 1 ve vyvlastiovacim fizeni vedeném
vV obecném rezimu zakona o vyvlastnéni jsou v rozhodnuti ve véci samé obsazeny
dv¢ samostatné vyrokové ¢asti, tj. vyrok o vyvlastnéni a vyrok o nahradé za vyvlastnéni,
K jejichz vydani lze nicméné pfistoupit jen spolecné, a az v okamziku ukonceni
dokazovani o vysi nahrady za vyvlastnéni (coz je podle nazoru vlady obvykle nejspornéjsi
takto umoznit findlné a samostatné rozhodnout o vyvlastnéni vyddnim mezitimniho
rozhodnuti diive, coz investorim dopravni infrastruktury (v postaveni vyvlastnitel()
piinese vyrazné zrychleni procesu dosazeni pravni jistoty ohledné vlastnictvi dané
nemovitosti potiebné pro realizaci dané stavby. Vlada v této souvislosti pfipomenula,
ze novela liniového zakona se nakonec odklonila od ptivodné poslanci navrhovaného
institutu ,,pfedbézné drzby*, ktery byl podle vlady skute¢né ve svych dusledcich feSenim
komplikovanym a ve srovnani s institutem mezitimniho rozhodnuti FeSenim
nesystematickym.

30. K navrhovatelkou namitanému rozporu zavedeni mezitimniho rozhodnuti s ¢l. 11
a pozd¢jsi rozhodnuti o vysi nahrady vlada za prvé argumentuje tim, Ze i obecny zakon
0 vyvlastnéni pfipousti casovou prodlevu mezi pravnimi ucinky rozhodnuti o vyvlastnéni
a rozhodnutim o vys$i ndhrady (srov. § 25 odst. 2 zakona o vyvlastnéni), a za druhé tim,
Ze byla-li do liniového z&kona soubézné vélenéna nova povinnost vyvlastnitele uhradit
vyvlastiovanému na zékladé mezitimniho rozhodnuti odborn¢€ stanovenou zalohu
na nahradu za vyvlastnéni (§ 4a odst. 5 a 7 liniového zékona), je Ustavni konformita
zvoleného feseni jeste dale posilena.
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31. K nesouhlasu navrhovatelky s vylouc¢enim odvolani proti mezitimnimu rozhodnuti
vlada uvadi, Ze dvojinstan¢nost spravniho fizeni neni Gstavnim pozadavkem, a zvolené
feSeni je tudiz bez dalSiho piijatelné (moznost soudniho pfezkumu mezitimniho
rozhodnuti zlstava nedotCena). Tento ndzor je zastavan také v judikatuie Nejvyssiho
spravniho soudu, z jehoz rozsudk je vladou odkazovano na rozsudky ze dne 25. 10. 2005
sp. zn. 2 As 47/2004 a ze dne 25. 5. 2011 sp. zn. 2 As 37/2011. V tomto sméru vlada
odkazuije téZ na judikaturu Ustavniho soudu, a to konkrétné na nalezy ze dne 19. 10. 2004
sp. zn. 11. US 623/02 a ze dne 26. 4. 2005 sp. zn. PI. US 21/04, z nichz ma vyplyvat, Ze ani
Ustavni soud nepovazuje dvojinstanénost spravniho fizeni za princip garantovany
Listinou ¢ Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

32. Pii vyporadani navrhovatelkou vznesenych namitek k § 2f liniového zakona (sub 12
a 13) upozoriiuje vlada na skutecnost, Ze pravni fad jiz obsahuje fadu srovnatelnych
ustanoveni, kterd jsou v praxi bez obtiZi aplikovana. Piikladmo vlada odkazuje
na 8 7 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, ve znéni pozdéjsich
piedpisi, § 9 zdkon ¢.167/2008 Sb., o ptedchazeni ekologické Gjmé a jeji naprave,
ve znéni pozdéjSich predpist, § 24, 25, 57, 58, 60 a 76 zakona ¢&. 458/2000 Sbh.,
energeticky zakon, ve znéni pozdéjsich piedpisu, § 31 a 34 zdkona ¢. 13/1997 Sh.,
0 pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpist, a § 60 zakona ¢. 254/2001 Sh.,
o vodach a o zméné nékterych zdkonii (vodni zdkon), ve znéni pozdéjsich piedpisu. Dale
vlada odkazuje na § 104 odst. 6 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a o zmeén¢ nékterych souvisejicich zakont (zdkon o elektronickych komunikacich),
z néhoz i cituje. Vyjadieni vlady se v daném bodé dovolava nalezu Ustavniho soudu
ze dne 18. 7. 2017 sp. zn. PI. US 2/17 (N 125/86 SbNU 131; 313/2017 Sb.), kterym se
Ustavni soud kladn& vyjadfil k moznosti zasahu do obydli provozovatelii spalovacich
stacionarnich zdrojt (kotli na tuha paliva) pii ochrané ovzdusi a nalezu Ustavniho soudu
ze dne 21. 11. 2007 sp. zn. IV. US 652/06 (N 202/47 SbNU 613), v némz se Ustavni soud,
mimo jiné, kladn€ vyslovil k tistavnosti § 60 zékona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakont (vodni zédkon), ve znéni pozdé¢jsich predpisi, ktery uklada vlastnikim
pozemki sousedicich s vodnim dilem za stanovenych podminek umoznit vstup a vjezd
na pozemky tém, ktefi zajist'uji provoz nebo provadéji udrzbu téchto vodnich dél.

33. Vlada zduraziuje, ze text napadeného § 2f liniového zakona je formulovan pfiméfené
a Ze zasahy do vlastnického prava k dané nemovitosti minimalizuje na nejmensi moznou
miru. Provedeni prizkumnych praci a méfeni je nezbytnou podminkou nejen pro kvalitu
ptipravy potiebné dokumentace, ale napf. i pro posouzeni, zda je v daném misté¢ vhodné
podloZi z pohledu budouci bezpe¢nosti stavby dopravni infrastruktury, ochrany spodnich
vod ¢i chranénych Zivocichl. Z povahy véci se bude jednat pfedevsim o prizkum terénu
a nelze proto sdilet obavy navrhovateld, ze pljde o vstupy do byt ¢i prostorit pro
podnikani (ackoli ani tuto variantu nelze zcela vyloucit napf. u tunelovych staveb
pod budovami zastavénym uzemim). Ustanoveni 8§ 2f liniového zakona podle vlady
obsahuje dostate¢né pojistky proti jeho zneuziti opravnénymi investory ¢i jimi
zmocnénymi osobami (tj. predchozi pisemné oznameni vlastnikovi o provedeni méteni
¢i prizkumu, povinnost co nejvice Setfit prav vlastnikiti nemovitosti pfi provadéni méteni
¢1 prizkumu, povinnost uvést pozemek do piivodniho stavu po ukonceni méfeni
¢i prizkumu, povinnost nahradit Ujmu na majetku vlastnikovi ¢i uZzivateli ve vysi
dvojnasobku castky zjisténé podle zakona o ocetiovani majetku). Vldda nésledné
ve vyjadieni s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994 sp. zn. PI. US 4/94
(N 46/2 SbNU 57; 214/1994 Sb.) provadi tzv. test proporcionality napadeného
ustanoveni, a na rozdil od navrhovatelky ma za to, Ze v daném testu napadeny
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8 2f liniového zakona obstoji. Stejné tak podle \(Iédy napadeny § 2f liniového zékona
obstoji v tzv. testu kvality zdkona ve smyslu ¢l. 8 Umluvy uzivaného Evropskym soudem
pro lidska prava.

34. Vlada proto navrhla, aby s ohledem na vy3e uvedené Ustavni soud navrh zamitl.

35. Vlada se ve vyjadfeni vénuje i rozporovani navrhovatelkou ptedestfené modelové
situace, k niz by mohlo v disledku tvrzenych mezer a rozport v Gpravé zavedené novelou
liniového zakona v praxi dochazet, nicméné provedeni rekapitulace vykladu vlady
k témto bodiim nepovazuje Ustavni soud pro uéely posouzeni navrhu za potiebné.

V.4
Replika navrhovatelky

36. Ustavni soud zaslal viechna vyse shrnuta vyjadieni zastupci navrhovatelky na védomi
a k pripadné replice.

37. Navrhovatelka v replice uvedla, ze k vyjadieni Poslanecké snémovny namitky nema.

38. K vyjadieni Senatu navrhovatelka doplnila dil¢i citace z projevil tehdejsi senatorky
JUDr. Elisky Wagnerové, Ph.D., a senatora RNDr. MiloSe Vystr¢ila k navrhu novely
liniového zakona pronesené na schiizi Senatu konané dne 18. 7. 2018, v nichz se kriticky
vyjadfovali k nékterym otazkam (vSeobecny konsenzus, zvlaStnost mezitimniho
rozhodnuti, obecnost zdkona podle pravni teorie, postup ministerstva dopravy a ministra
dopravy) souvisejicim sdanym navrhem zakona (s odkazem na stenozadznam
z 16. schiize Senatu  11. funkéniho obdobi konané dne 18.7.2018, dostupny
na https://www.senat.cz/xgw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&0=11&1S=6073
&D=18.07.2018).

39. Ve vyjadreni vlady navrhovatelka pfedev§im zpochybiiuje argument, Ze napadena
ustanoveni maji byt nejvhodnéjsim prostfedkem k dosazeni legitimniho cile, kterym je
podstatné zefektivnéni procesu vyvlastnéni prav K pozemkiim nebo stavbam nezbytnym
k realizaci staveb dopravni infrastruktury, které jsou potiebné k rozvoji hospodaiského
blahobytu zemé. Apel vlady na Ustavni soud, aby pii pfezkumu napadenych ustanoveni
ptihlizel téz ktéto ,materialni strance problematiky*, neni podle navrhovatelky
opodstatnény.

40. Z obsahu repliky Ize dovodit, Ze navrhovatelka nesouhlasi stim, Ze by (jedinou)
pfi¢inou napt. pomalé vystavby dalnic bylo nedokonalé zdkonodarstvi upravujici proces
vyvlastnéni, nybrz ji maji byt také nedostatky v Cinnosti piispévkové organizace
Reditelstvi silnic a dalnic CR, které je v této oblasti v postaveni opravnéného investora.
Jako ptiklady dalni¢nich staveb, v nichz dochéazi ke zpozdéni realizace z fady dtvodua
odlisnych od téch majicich pluvod ve vyvlastiiovacich fizenich, navrhovatelka
podrobné uvadi cCasové tudaje s milniky pfipravnych praci na tsecich dalnice
D1 0136 Pierov — Rikovice a D11 1106 Hradec Kréalové — Smitice, kde p¥ipravné prace
(v€etné pottebnych povolovacich procest) trvaji vice nez 20 let.

41. Navrhovatelka se dale vymezuje vici vladni polemice s pouzitelnosti zaveért
obsazenych v nalezech Ustavniho soudu ze dne 28.6.2005 sp. zn. Pl. US 24/04
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(N 130/37 SbNU 641; 327/2005Sh.) a ze dne 17.3.2009 sp. zn. Pl US 24/08
(N 56/52 SbNU 555; 124/2009 Sb.), a trva na tom, Ze napadena ustanoveni postradaji rys
obecnosti s tim, Ze i vlada v jejim vyjadieni piipousti, Zze vybér staveb do ptilohy byl
pifedmétem politického vyjednavani. Ani divodova zprava k navrhu novely liniového
zékona odpovédi na otazky spojené s vybérem staveb do piilohy nenabizi, kdyz
k samotné pfiloze pouze konstatuje, Ze ,,do zakona se dopliiuje pfiloha, jejimz obsahem
je seznam vybranych staveb dopravni infrastruktury, na néz se uplatni nékteré vyse
uvedené specidlni instituty. Zavéry Ustavniho soudu vyslovené v nalezu
ze dne 17.7. 2019 sp. zn. PI. US 44/18 (225/2019 Sb.) se na souzenou véc nemaji
vztahovat, jelikoZ timto nalezem aprobovanad napadend pravni Uprava (8 23a zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi), ktera za ucelem, aby urcity
dopravni zamér mohl byt klasifikovan jako tzv. prioritni dopravni zamér, stanovovala
¢tyfi kumulativni podminky (srov. zejména bod 33 uvedeného nalezu), se v této koncepci
vyrazné lisi od napadeného §4a liniového zakona a napadené piilohy, ktera pouze
obsahuje jmenovity vyéet vybranych staveb dopravni infrastruktury.

42. Navrhovatelka téz namita, Ze vladou zmifiovany nalez sp. zn. Pl. US 2/17 se tykal
podstatné odlisnosti mezi ucelem pravni upravy posuzované v odkazovaném néalezu
(vstup do obydli osoby duvodné podezielé ze spachani ptestupku, kontrola spalovaciho
stacionarniho zdroje) a ticelem napadenych ustanoveni v projednavané véci (neomezené
méfici a prizkumné prace pfi ptipravé dosud neexistujici stavby). Také ohledné dalSich
vladou zminovanych opravnéni ke vstupu na cizi nemovitosti, které zakladaji zvIastni
zakony (viz vySe bod 30), argumentuje navrhovatelka odlisSnymi ucely téchto
Uprav — tj. nutnosti umoznovat vstupy na cizi pozemky pfevazné za tcelem kontroly
nebo udrzby jiz existujicich staveb ¢i zafizeni.

VI.
Zmény napadenych ustanoveni v pribéhu fizeni o navrhu

43.V pribéhu fizeni pted Ustavnim soudem doslo k dal§im zménam napadenych
ustanoveni, na které bylo tieba pii ptipraveé rozhodnuti reagovat.

Vi1
Novelizace napadenych ustanoveni zikonem ¢. 403/2020 Sb.

44. Prvni novelizace nékterych napadenych ustanoveni liniového zédkona byla provedena
zédkonem ¢. 403/2020 Sb. Konkrétné bodem 21 casti prvni novelizujiciho zékona
¢. 403/2020 Sb. byla v prvni vété napadeného § 2f liniového zakona za slovo ,,dopravni‘
vloZena slova ,,, vodni nebo energetické” a slova ,,opravnénym investorem* byla
nahrazena slovy ,,vlastnikem, spravcem nebo provozovatelem veifejné dopravni nebo
vefejné technické infrastruktury (dale jen ,,opravnény investor)*.

45. Dale byla v ¢l. I bodem 36 novelizujiciho zakona ¢. 403/2020 Sb. v napadeném § 4a
odst. 1 liniového zakona za slovo ,,dopravni“ vloZena slova ,, , vodni nebo energetické*
a za slovo ,,vymezené“ byla vlozena slova ,,v Gzemnim rozvojovém planu nebo*.

46. Konecné byla v ¢l. I bodem 41 novelizujiciho zakona ¢. 403/2020 Sb. novelizovana
napadena piiloha k liniovému zakonu, a to tak, Ze v jejim bodé 1.2 byl text ,I/12%
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nahrazen textem ,,1/9, 1/12, 1/13, 1/23* a za text ,,1/49,“ byl vloZen text ,,1/50, 1/57*. Déale
byly do napadené ptilohy vlozeny nové body 5 az 8 s vyCtem staveb energetické nebo
vodni struktury (viz blize sub 59).

47. Ustavni soud se dotazal navrhovatelky, zda po piijeti novelizujiciho zikona
¢. 403/2020 Sh. setrvava na navrhu v jeho ptivodnim rozsahu a znéni. Navrhovatelka
podanim ze dne 12. 3. 2021 névrh doplnila a v jeho petitu navrhla zruseni napadenych
ustanoveni ve znéni novelizujiciho zakona ¢.403/2020 Sbh., coZz odtvodnila tim,
ze novelizujici zakon ¢. 403/2020 Sh. jesté vice rozsitil okruh osob, do jejichz ustavné
zaruc¢enych prav je zasazeno. Do napadeného § 4a liniového zakona upravujiciho institut
mezitimniho rozhodnuti byly jednak doplnény dalsi kategorie staveb (tj. stavby vodni
a energetické infrastruktury a dale stavby vymezené vedle zasad uzemniho rozvoje téz
v Uzemnim rozvojovém planu), jednak byl rozsifen samotny vycet staveb v ptiloze
k zakonu, ohledné nichz lze institut mezitimniho rozhodnuti vyuzit. Ve zbyvajici ¢asti
navrhovatelka odkéazala na argumentaci obsazenou v podani ze dne 18. 10. 2018 (puvodni
navrh). Nové formulovala petit navrhu, ve kterém vsak jen upiesnila idaje o napadeném
liniovém zékong, aniz rozsifila rozsah napadenych ustanoveni. Navrh, o kterém Ustavni
soud rozhoduje po doplnéni navrhu ze dne 12. 3. 2021, zni takto: ,,Cdst ustanoveni § 1
odst. 1 ve znéni 'pri ziskavani prav k pozemkiim a stavbam potrebnych pro uskutecnéni
uvedenych staveb’, ustanoveni § 2f a ustanoveni § 4a vcéetné poznamky pod carou ¢. 15
zdkona ¢. 416/2009 Sb. o urychlent vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
ve znéni zakona ¢. 209/2011 Sb., zakona ¢. 405/2012 Sb., zakona ¢. 178/2014 Sb., zakona
¢. 49/2016 Sb., zakona ¢. 194/2017 Sb., zakona ¢. 225/2017 Sb., zdkona ¢. 169/2018 Sb.,
zdkona ¢. 237/2020 Sb. a zakona ¢. 403/2021 Sb. a prilohy k zakonu ¢. 416/2009 Sb.
o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury ve znéni zdkona
¢. 209/2011 Sb., zakona ¢. 405/2012 Sb., zakona ¢. 178/2014 Sb., zdakona ¢. 49/2016 Sb.,
zakona ¢ 194/2017 Sb., zdkona ¢. 225/2017 Sb., zdkona ¢ 169/2018 Sb., zakona
¢. 237/2020 Sb. a zdkona ¢. 40312021 Sb. jsou v rozporu s ustanovenimi ¢l. 11, ¢l. 12,
¢l. 26 a ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod a proto se rusi dnem vyhlaseni tohoto
nalezu ve Shirce zakonii."

48. Ustavni soud zaslal doplnéni podani navrhovatelky na védomi a k vyjadieni dalSimu
ucastnikovi a vedlejsi ucastnici fizeni.

49. Poslanecka snémovna ve vyjadieni ze dne 7. 4. 2021 popsala pribéh zékonodarného
procesu novelizujiciho zdkona ¢. 403/2020 Sb. Navrh byl projednavan pod cislem
snémovniho tisku 673/0. V prvém c¢teni konaném dne 29. 1. 2020 byl navrh ptikdzan
K projednani hospodaiskému vyboru. Hospodaisky vybor navrh zakona projednal
adne 19.5.2020 vydal usneseni dorucené poslancim jako snémovni tisk 673/2.
Druhé ¢teni navrhu zékona probéhlo dne 2. 5. 2020 na 49. schiizi Poslanecké snémovny
a souhrn podanych pozménovacich navrhli byl zpracovan jako snémovni tisk 673/3, ktery
byl rozesldan poslancim dne 3.6.2020. Garan¢ni hospodéisky vybor Poslanecké
snémovny tento navrh projednal a vydal usneseni, které¢ bylo dne 12. 6. 2020 doruceno
poslanclim jako snémovni tisk 673/4. Ve tietim cteni byl navrh zakona projednavan
dne 19. 6. 2020 na 49. schtizi Poslanecké snémovny, kde byl schvalen v hlasovani ¢. 285
(usneseni ¢.1189), kdyz z ptitomnych 157 poslanci hlasovalo pro navrh zakona
129 poslanct a proti 16 poslanct. Dne 29. 6. 2020 postoupila navrh zakona Poslanecka
snémovna Senétu, ktery jej dne 23.7.2020 projednal a vratil Poslanecké snémovné
s pozménovacimi navrhy (usneseni ¢.465). O navrhu zakona vracenem Senatem
hlasovala Poslaneckda snémovna dne 29.9.2020 na 58. schizi, pfi¢emz setrvala
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na pivodnim néavrhu zékona v hlasovani ¢.246 (usneseni ¢.1246; z pfitomnych
174 poslanct hlasovalo pro navrh zdkona 155 poslanct a proti hlasovalo 5 poslanct).
Zéakon byl dorucen prezidentu republiky k podepséni dne 30. 9. 2020. Prezidentem
republiky byl podepséan dne 1. 10. 2020 a publikovan byl ve Sbirce zakonii v Castce 163
pod cislem 403/2020 Sb. S ohledem na uvedené ma Poslaneckd snémovna za to,
Ze novelizujici zakon ¢. 403/2020 Sb. byl schvalen potiebnou vétSinou poslanct
Poslanecké snémovny, podepsan piisluSnymi uUstavnimi Ciniteli a fadné vyhlasen.
Zakonodarny sbor jednal v ptesvédceni o souladu novelizujiciho zakona ¢. 403/2020 Sb.
,,s Ustavou a na$im pravnim fadem® s tim, Ze posouzeni (stavnosti zakona je na Ustavnim
soudu, ktery o této otazce rozhodne. K doplnénému podani navrhovatelky
ze dne 12. 3. 2021 se Poslanecka snémovna nevyjadrila, ani neucinila jakykoli procesni
navrh.

50. Sendt ve vyjadieni ze dne 8.4.2021 vbodéI rekapituluje zmény plynouci
z novelizujiciho zékona ¢. 403/2020 Sb. tak, jak jsou popsany vyse v bodech 42 az 45.
V bodé¢ II vyjadieni je shrnut pribéh projednani a schvalovani novelizujiciho zékona
¢. 403/2020 Sb. na pudé Senatu. Navrh byl doru¢en Senatu dne 29. 6. 2020 a organizac¢ni
vybor jej k projednani pfikazal vyboru pro hospodaistvi, zemédélstvi a dopravu jako
vyboru garanénimu. Ten jej projednal dne 15. 7. 2020 na své 30. schiizi (usneseni ¢. 197)
a doporucil Senatu vratit navrh zakona Poslanecké snémové s pozménovacimi navrhy.
Dal§im sendtnim vyborem, kterému byl navrh ptfikadzéan, byl vybor pro uzemni rozvoj,
vefejnou spravu a zivotni prostiedi, ktery téz dne 15. 7. 2020 na své 18. schiizi usnesenim
€. 96 jej doporucil vratit Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy (které se vSak
drobné lisily od pozménovacich navrhi vyboru pro hospodaistvi, zeméd¢lstvi a dopravu
Vv rozsahu vypusténi vodniho dila Skalicky z ptilohy k zakonu). Senat zatadil dany tisk na
svou 25. schtizi 12. funkéniho obdobi a projednal jej dne 23. 7. 2020. Ve vyjadieni Senat
cituje projevy nékterych senatort a jejich vyhrady tykajici se ptedevsim navrzenych zmén
v ptiloze k zékonu. Po rozpravé rozhodl Senat dne 23.7.2020 v hlasovani ¢. 47
usnesenim ¢. 465 tak, ze navrh zakona vratil Poslanecké snémovné s pozménovacimi
navrhy. Z 66 piitomnych senatort se pii kvoru 34 pro tento navrh vyslovilo 57 z nich
a 2 sendtofi byli proti. Zavérem Senat vyjadiil presvédCeni, Ze pii projedndvani jak
novely liniového zakona, tak novelizujiciho zakona ¢. 403/2020 Sb. postupoval v mezich
,Ustavou stanovené kompetence a ustavné predepsanym zptisobem s tim, Ze samotné
posouzeni Ustavnosti napadenych ustanoveni ponechava na Ustavnim soudu®. Rovnéz
Senét se k doplnénému podani navrhovatelky ze dne 12. 3. 2021 nevyjadtil, ani neucinil
jakykoli procesni navrh.

51. VI&da, kterou podle bodu IV usneseni vlady ze dne 29.4.2019 ¢. 282 v fizeni
0 nadvrhu zastupuje ministr dopravy, ve svém vyjadieni ze dne 14.4.2021 co
do argumentace stru¢né odkazuje ,,na své ptivodni vyjadieni a nijak je nerozsifuje®, nebot’
to Ize vztahnout i k ,,dopInéné podobé&* navrhu navrhovatelky. Ani vlada se k doplnénému
podani navrhovatelky ze dne 12. 3.2021 nevyjadtila, ani neucinila jakykoli procesni
navrh.

52. S ohledem na skute¢nost, Ze Poslaneckd snémovna, Senat ani vlada ve shora
uvedenych  vyjadfenich  konkrétné¢ nereagovaly na podani navrhovatelky
ze dne 12. 3. 2021, ani nepredlozily ve véci zadné procesni navrhy, nezaslal Ustavni soud
jiz tato vyjadieni k pfipadnému dal$imu vyjadfeni navrhovatelce, nebot” takovy postup by
byl zjevné nadbytecny.
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53. Po posouzeni rozsahu a povahy zmén napadenych ustanoveni provedenych
novelizujicim zakonem &. 403/2020 Sb. Ustavni soud shledava, Ze napadena ustanoveni
nebyla novelizujicim zdkonem ¢. 403/2020 Sb. zménéna natolik, aby argumentace
navrhovatelky obsazena v ptuvodnim navrhu jiz bez dal$iho co do své podstaty pozbyla
vyznamu. Novelizujici zakon vskutku dil¢im zptsobem dopliuje napadeny
§ 2f adaliniového zdkona a Vv napadené piiloze pak jmenovité rozSifuje vycet
infrastrukturnich staveb, ohledné nichz lze institut mezitimniho rozhodnuti
podle napadeného 8§ 4a liniového zdkona vyuzit. Tyto Castecné zmény napadenych
ustanoveni nejsou pifi  zohlednéni navrhovatelkou tvrzené netstavnosti celych
napadenych ustanoveni natolik zésadni, aby Ustavni soud pfistoupil k ¢aste¢nému
zastaveni Fizeni podle § 67 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a véc v daném rozsahu
meritorné neposoudil (k tomu srov. napf. nalez ze dne 31. 10. 2001 sp. zn. P1. US 15/01
(N 164/24 SbNU 201; 424/2001 Sh.).

54. Podanim ze dne 12. 3. 2021 navrhovatelka odpovidajicim zpisobem reflektuje zménu
napadenych ustanoveni, k niz doslo béhem fizeni pted Ustavnim soudem, kdyz upravila
petit ptivodniho navrhu (viz sub 47). Uastnici fizeni ani vedlejsi u¢astnice nevyslovili
stouto zménou petitu nesouhlas. Z divodu procesni ekonomie pak Ustavni soud
0 pfipusténi zmény petitu samostatnym procesnim usnesenim nerozhodoval. Vzhledem
k tomu, Ze vysledky dosavadniho fizeni mohou byt podkladem i pro fizeni o0 zménéném
navrhu, Ustavni soud pokragoval po podani navrhovatelky ze dne 12. 3. 2021 jako v fizeni
o navrhu na zruseni ¢asti § 1 odst. 1 ve znéni ,, , pfi ziskdvani prav k pozemkiim a stavbam
potitebnych pro uskute¢néni uvedenych staveb®, § 2f a § 4a vcetn€ pozndmky pod carou
¢. 15 a ptilohy liniového zakona ve znéni novelizujiciho zdkona ¢. 403/2020 Sb.

V1.2
Novelizace napadenych ustanoveni zakonem ¢. 284/2021 Sb.

55. Stejné zavéry lze ucinit k nasledujici novelizaci napadenych ustanoveni nepiimo
v souvislosti s pfijetim nového stavebniho zakona (zakon ¢.283/2021 Sh., stavebni
zékon) a zC€asti zakonem ¢. 284/2021 Sb., kterym se méni neékteré zdkony v souvislosti
S pfijetim stavebniho zakona. Tento posléze uvedeny (dale jen ,,zménovy*) zdkon
v ¢l. LXXVIII bodu 1 stanovil, ze v § 1 odst. 1 vété prvni se slovo ,, , umistovani‘ zrusuje
a slova ,,umistovéani, povolovani a povolovéani jejich uzivani, jakoz 1 vydavani
podminujicich podkladovych spravnich rozhodnuti, a urychleni nasledného soudniho
piezkumu vSech® se nahrazuji slovy ,,povolovani a nasledny soudni pfezkum®. Napadené
Casti § 1 odst. 1 liniového zakona ve slovech ,,, pfi ziskavani prav k pozemkim
a stavbam potiebnych pro uskutecnéni uvedenych staveb* se tak pitimo nedotkl.

56. V § 2f byla provedena zména bodem 16 uvedené Casti zakona ¢. 284/2021 Sb. tak,
ze Vv jeho vété prvni se slovo ,vlastnikem* nahrazuje slovem ,,stavebnikem*, odkaz
na pozndmku pod Carou €. 14 se zruSuje a slova ,,umist'uje nebo povoluje, nebo fizeni,
kterym se stavba umist'uje a“ se zrusuji. Toto ustanoveni je tedy p¥imo dotc¢eno, ale plati
pro né, co bylo uvedeno vySe — argumentace navrhovatelky i protiargumentace vedlejsi
ucastnice tak neni dotfena a pfipadné rozhodnuti o netistavnosti by bylo mozné provést
tzv. intertemporalnim rozsahovym vyrokem. Ustavni soud tedy mohl vychézet z dosud
predlozenych podkladti. Ustavni soud nemohl rovn&z v této &asti zmén nékterych
napadenych ustanoveni ptehlédnout, ze zmeénovy zédkon v této Casti nabyva Ucinnosti
spolu s pfevaznou casti ustanoveni nového stavebniho zakona az dnem 1.7.2023
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(viz 8 335 stavebniho zékona), pfi¢emz jsou v soucasnosti vedena ptipravna jednani
0 provedeni dalSich zmén nového stavebniho zakona.

VII.
Znéni napadenych ustanoveni (v ¢asovém znéni novelizujicich zakonu
¢. 403/2020 Sh. a 284/2021 Sb.)

57. V § 1 odst. 1 liniového zakona navrhovatelka navrhla zruseni ¢asti daného ustanoveni
za slovy ,.elektronickych komunikaci“ ve slovech ,,, pfi ziskavani prav k pozemkim
a stavbam pottebnych pro uskute¢néni uvedenych staveb®.

58. Napadeny § 2f liniového z&kona (bez poznamek pod Carou) zni ve verzi G¢inné
do 30. 6. 2023 takto:

~Kazdy je povinen umoznit provadeéni mereni a pruzkumnych praci v ramci pripravy
stavby dopravni, vodni nebo energetické infrastruktury provadené vlastnikem, spravcem
nebo provozovatelem verejné dopravni nebo verejné technické infrastruktury (dale jen
"opravnény investor”")**» a to i pred zahdjenim Fizeni, kterym se stavba umistuje nebo
povoluje, nebo Fizeni, kterym se stavba umistuje a povoluje. Za timto ucelem mda
opravnény investor a jim zmocnéné osoby pradvo vstupovat a vjizdét na cizi nemovite véci.
Opravneny investor nebo jim zmocnené osoby jsou povinni co nejvice Setrit prav viastnikii
dotcenych nemovitych véci a nejméné 14 dni predem jim provadeni mereni nebo
pruzkumnych praci na jejich nemovité véci pisemné oznamit na adrese podle § 3 odst. 2.
V' oznameni podle predchozi vety musi byt uveden duvod provadeni méreni nebo
pruzkumnych praci na nemovité veéci, popis cinnosti, které maji byt provedeny, rozsah,
zpusob, termin a upresnéni mista jejich provedeni, oznaceni opravnéného investora, jeho
kontaktni udaje, datum vyhotoveni oznameni a jméno, prijmeni, funkce a podpis osoby
opravnéne zastupovat opravnéncho investora. Po skonceni praci jsou opravnény investor
nebo jim zmocnéné osoby povinni uvést nemovité véci do predchoziho stavu, a neni-li to
mozné s ohledem na povahu provedenych praci, do stavu odpovidajicimu predchozimu
ucelu nebo uzivani dotcéené nemovité véci a bezprostiedné pisemné oznamit tuto
skutecnost viastniku nemovité véci na adrese podle § 3 odst. 2. Pokud byl vlastnik nebo
uzivatel nemovite veci v dusledku vykonu prav opravnéneho investora nebo jim zmocnené
osoby podle tohoto odstavce omezen v obvyklém uzZivani nemovité véci nebo mu vznikla
ujma na majetku, ma pravo na primeérenou jednorazovou nahradu ve vysi dvojnasobku
castky stanovené podle zdkona o oceriovani majetku®."

59. V Casové verzi ucinné od 1. 7. 2023 zni napadené ustanoveni poté, co se vété prvni
se slovo ,,vlastnikem‘ nahrazuje slovem ,,stavebnikem®, odkaz na poznamku pod carou
¢. 14 se zruSuje a slova ,,umist’uje nebo povoluje, nebo fizeni, kterym se stavba umist'uje
a“ se zrusuji, takto:

.8 2f

Kaidy je povinen umozZnit provadéni méreni a prizkumnych praci v ramci
pripravy stavby dopravni, vodni nebo energetické infrastruktury provdidené stavebnikem,
spravcem nebo provozovatelem verejné dopravni nebo verejné technické infrastruktury
(dadle jen "opravnény investor”), a to i pred zahdjenim rizeni, Kterym se stavba povoluje.
Za timto ucelem ma opravnény investor a jim zmocnéné osoby pravo vstupovat a vjizdet
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na cizi nemovité véci. Opravnény investor nebo jim zmocnéné osoby jsou povinni co
nejvice Setrit prav viastniku dotcenych nemovitych veci a nejméne 14 dni predem jim
provadeni meéreni nebo prizkumnych praci na jejich nemovité véci pisemné oznamit
na adrese podle § 3 odst. 2. V ozndameni podle predchozi véty musi byt uveden ditvod
provadeni méreni nebo priizkumnych praci na nemovité veci, popis cinnosti, které maji
byt provedeny, rozsah, zpusob, termin a upresnéni mista jejich provedeni, oznaceni
oprdavneéného investora, jeho kontaktni Udaje, datum vyhotoveni oznameni a jméno,
prijmeni, funkce a podpis osoby opravnéné zastupovat oprdavnéného investora.
Po skonceni praci jsou opravneny investor nebo jim zmocnéné osoby povinni uvést
nemovité véci do predchoziho stavu, a neni-li to mozné s ohledem na povahu provedenych
praci, do stavu odpovidajicimu predchozimu ucelu nebo uzivani dotcené nemovité véci
a bezprostredné pisemné oznamit tuto skutecnost vlastniku nemovité véci na adrese
podle § 3 odst. 2. Pokud byl vlastnik nebo uzivatel nemovité véci v diisledku vykonu prav
opravnéného investora nebo jim zmocnéné osoby podle tohoto odstavce omezen
V obvykléem uzivani nemovité véci nebo mu vznikla ujma na majethu, md pravo
na primeérenou jednordazovou nahradu ve vysi dvojnasobku Ccastky stanovené
podle zdkona o ocenovani majetkul().

60. Napadeny § 4a (v¢. pozndmky pod Carou €. 15) liniového zakona zni:
,»84a

(1) Dospeje-li vyvlastiiovaci urad ve vyvlastnovacim rizeni, které se tyka prava
K pozemku nebo ke stavbé potrebného k uskutecnéni stavby dopravni, vodni nebo
energetické infrastruktury vymezené v Uzemnim rozvojovém planu nebo v zdsadach
uzemniho rozvoje a uvedené v priloze k tomuto zdakonu, k zavéru, Ze podminky
pro vyvlastneni jsou s vyjimkou urceni vyse ndhrady za vyvlastnéni splnény, vyda
na zadost vyvlastnitele mezitimni rozhodnuti*® obsahujici vyroky podle § 24
odst. 3 zdkona o vyviastnéni (dale jen ,, mezitimni rozhodnuti “).

(2) Odvolani proti mezitimnimu rozhodnuti neni pripustné.

(3) O zalobé proti mezitimnimu rozhodnuti rozhodne soud ve lhiite 60 dnii; to plati
obdobné i pro Fizeni o opravnych prostredcich proti rozhodnuti soudu o Zalobe.

(4) Navrh na priznani odkladného ucinku Zaloby proti mezitimnimu rozhodnuti Ize
podat pouze spolecné se zalobou. Navrh na priznani odkladného ucinku opravného
prostredku proti rozhodnuti soudu o Zalobé podle predchozi véty Ize podat pouze spolecné
s opravnym prostredkem. K pozdeji podanému navrhu na priznani odkladného ucinku
soud neprihlizi.

(5) Nebylo-li mezitimni rozhodnuti soudem zruSeno, vyvlastnitel zaplati
vyvlastinovanému zalohu na ndhradu za vyvlastnéni ve vysi stanovené znaleckym
posudkem, ktery pripojil k navrhu smlouvy o ziskani prav k pozemku nebo ke stavbe,
do 60 dnit od pravni moci

a) mezitimniho rozhodnuti,

b) rozhodnuti soudu o Zalobé proti mezitimnimu rozhodnuti, byla-li podana, nebo
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¢) rozhodnuti soudu o opravném prostiedku proti rozhodnuti soudu o Zalobée, byl-li
podan.

(6) Byla-li podana zaloba proti mezitimnimu rozhodnuti nebo byl-li podan
opravny prostiedek proti rozhodnuti soudu o této Zalobe, vyvlastiovaci urad nevyda
rozhodnuti o zbytku veci diive, nez nabude pravni moci rozhodnuti soudu o Zalobé nebo
opravném prostiedku.

(7) Je-li nahrada za vyvlastnéni stanovena v rozhodnuti o zbytku veci vyssi
nez zaplacena zdaloha na ndhradu za vyvlastnéni, vyviastnitel vyrovnd rozdil nejpozdéji
do 60 dnit od pravni moci rozhodnuti o zbytku veci. Je-li nahrada za vyvlastnéni
stanovena v rozhodnuti o zbytku véci nizsi nez zaplacena zdloha na ndhradu
za vyvlastneni, vyvlastiovany vrati rozdil nejpozdéji do 60 dnii od pravni moci rozhodnuti
o zbytku véci.

(8) Zanikaji-li vyvlastnénim soucasné i vécna bremena vaznouci na pozemku nebo
stavbe, odstavce 5 a 7 se uplatni obdobné i viici opravnénému z vécného bremene, jehoz
prava vyvlastnénim zanikaji.

19) § 148 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni idd, ve znéni pozdéjsich predpisii.
61. Napadena ptiloha liniového zakona odkazovana v § 4a zni:

., Priloha

1. Dalnice a silnice
1.1 Délnice

DO (Prazsky okruh), D1, D2, D3, D4, D5, D6, D7, D8, D10, D11, D35, D43, D48,
D49, D52, D55,

1.2 Silnice I. tfidy
1/9, 1/12, 1/13, 1/23, 1/33, 1/35, 1/42, 1/49, 1/50, 1/57,
2. Drahy
zelezni¢ni trat’ Praha - Plzen - Domazlice - statni hranice,
Zeleznic¢ni trat’ Usti nad Labem - Cheb,
Zelezniéni trat’ Plzen - Ceské Budgjovice,
Zelezniéni trat’ Praha - Ceské Budé&jovice - Horni Dvotisté - statni hranice,
zelezni¢ni spojeni Praha - Kladno v¢. napojeni letist¢ Vaclava Havla Praha,
zelezni¢ni trat’ Praha Vysocany - Lysa nad Labem,

zelezniéni trat’ Hradec Kralové - Pardubice - Chrudim,
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7elezniéni trat’ Praha - Ceska T¥ebova - Brno,

zelezni¢ni trat’ Velky Osek - Hradec Kralové - Chocen,

zelezni¢ni trat’ Tynisté nad Orlici - Castolovice - Solnice,

7elezniéni trat’ Prostiedni Zleb - D&Ein - Mélnik - Kolin - Havli¢ktv Brod - Brno,
Zelezni¢ni trat’ Brno - Zastavka u Brna - Oktisky,

RS 1 Praha - Brno - Pierov - Ostrava - hranice PL,

RS 2 Brno - Bieclav - st. hr. SK/AT,

RS 4 Drazd’any - Usti n. Labem - Praha v¢. odbo¢ky Kralupy (Nova Ves) - Louny
- Most,

zeleznic¢ni trat’ Otrokovice - Vizovice,
Zelezni¢ni trat’ Hranice na Moravé - Horni Lidec,
stavby v ramci zelezni¢niho uzlu Praha (ohrani¢eného zelezni¢nimi stanicemi
Praha-Ruzyné, Praha-Zli¢in, Praha-Reporyje, Praha-Radotin, Praha-Zbraslav,
Praha-Uhiinéves, Praha-Béchovice, Praha-Horni Pocernice, Praha-Cakovice,
Roztoky u Prahy),
stavby v rdmci zelezni¢niho uzlu Brno (ohrani¢ené¢ho Zelezni¢nimi stanicemi
Brno-Maloméftice, Stary Liskovec, Modfice, Chrlice, Ponétovice),
stavby v ramci zelezni¢niho uzlu Ostrava (ohrani¢eného Zelezni¢nimi stanicemi
Polanka nad Odrou, Frydek-Mistek, Cesky T¢&sin, Petrovice u Karviné, hrani¢ni
piechod Bohumin/Chalupki, Ostrava-Tiebovice),
zelezni¢ni trat’ Olomouc - éumperk,
drahy specidlni,

3. Infrastruktura pro vodni dopravu
plavebni stupen Dé&Cin,
plavebni stupen Pielouc,

4. Infrastruktura pro leteckou dopravu
paralelni drédha ke vzletim a ptistdvani letadel na letisti Vaclava Havla Praha,

nové oploceni letisté Vaclava Havla Praha.

5. Elektroenergeticka vedeni
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vedeni 400 kV Vernéiov - Vitkov
vedeni 400 kV Vitkov - Prestice
vedeni 400 kV Piestice - Kocin
vedeni 400 kV Koc¢in - Mirovka

vedeni 400 kV piipojujici vedeni 400 kV Reporyje - Prosenice do elektrické
stanice Mirovka

vedeni 400 kV Vyskov - Cechy Stied - Praha Sever
vedeni 400 kV Hradec - Vyskov - Babylon - Bezdécin
vedeni 400 kV Hradec - Chrast - Piestice

vedeni 400 kV Cechy Stied - Chodov

vedeni 400 kV Nosovice - Prosenice - Otrokovice - Sokolnice - Slavétice - Dasny
a Slavétice - Cebin

vedeni 400 kV Otrokovice - statni hranice se Slovenskou republikou

vedeni 400 kV Noéovice - Vratimov - Détmarovice
vedeni 110 kV Ceska Lipa - Varnsdorf

6. Plynarenska vedeni
VTL Plynovod DN 1000 Tvrdonice - Bezmérov

7. Vyrobny elektiiny o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 100 MW a vice
novy jaderny zdroj v lokalité¢ Temelin
novy jaderny zdroj v lokalit¢ Dukovany

8. Vodni infrastruktura

vodni dilo Nové Hefminovy
vodni dilo Skalicka

vodni dilo Vlachovice
vodni dilo Kryry
vodni dilo Senomaty

vodni dilo Sanov.

20



PI. US 39/18

VIII,
Dalsi priibéh Fizeni a upusténi od ustniho jednani

62. Ustavni soud dospél podle § 44 zakona o Ustavnim soudu k zavéru, ze v projednavané
véci neni tieba konat tstni jednani, nebot’ od né€j nebylo 1ze ocekavat dalsi objasnéni véci,
stejné jako nebylo tieba vV nynéjsi véci potiebné provadét dokazovani.

63. Pfi hlasovani o navrhu na rozhodnuti v posuzované véci dne 22.2.2022 nebyl
predlozeny navrh piijat. Podle §55 zékona o Ustavnim soudu ve spojeni s§5
odst. 10 Rozvrhu prace Ustavniho soudu na obdobi od 1. 1. 2022 (tplné znéni rozvrhu
prace & Org. 1/22 u¢inné od 7. 2. 2022) piedseda Ustavniho soudu uréil jako nového
soudce zpravodaje soudce Jana Filipa (rozhodnuti ze dne 22.2.2022
&.j. PL. US 39/18-142).

IX.
Meritorni prezkum navrhu

IX.1
Posouzeni kompetence a ustavni konformity procedury prijeti napadenych
ustanoveni

64. Ustavni soud pii prezkumu ustavnosti zidkona posuzuje podle § 68 odst. 2 zakona
0 Ustavnim soudu téz, zda byly napadeny zdkon nebo jeho jednotliva ustanoveni pfijaty
v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné piedepsanym zptisobem.

65. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze i pfes namitky navrhovatelky proti zneuziti institutu
poslanecké zakonodarné iniciativy pfi navrzeni novely liniového zakona (viz sub 6)
nelze v tomto ohledu zakonodarci ni¢eho vytknout. Kromé ptipadné argumentace vlady
zde poukazuje rovnéz na nalezy, ve kterych rozhodoval o obdobnych namitkach
tykajicich se poslanecké iniciativy, popi. tzv. komplexnich pozménovacich zakonl
[srov. argumentaci v nalezech ze dne 6. 10. 2010 sp. zn. PI. US 39/08 (N 207/59 SbNU 3)
azedne 30.6.2014 sp. zn. Pl.US21/14 (N 122/77 SbNU 759)]. Jedindg v Gvahu
ptichazejici (avSak neuplatnénd) nadmitka by byla mozna z hlediska povahy liniového
zékona, ktery se svym zaméfenim, ucCelem a povahou blizi planovacim piedpisim
spojenych s rozhodovanim o realizaci staveb dopravni, energetické a vodni infrastruktury
potiebnych k rozvoji statu (viz k tomu nize), popt. zakonu o statnim rozpoctu [a s nim
souvisejiciho stfednédobého vyhledu statniho rozpoétu podle §4 odst. 5 zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(rozpoctova pravidla)]. Takova ustavni kautela vSak v naSem tustavnim poradku (jiz
s ohledem na povahu parlamentni formy vladnuti) obsazena neni, nebot’ se Parlament
(popt. Poslanecka snémovna) na rozhodovani kli¢ovych otazek existence a rozvoje statu
nutné podili.

66. Novela liniového zikona byla piijata a vydana v mezich Ustavou stanovené
kompetence a ustavné predepsanym zpasobem. Ustavnimu soudu nepiislusi pii piezkumu
ustavnosti zakonl posuzovat ptipadnou politickou ¢i jinou namitanou ucelovost slozeni
té které skupiny predkladateli za ptedpokladu, Ze je dodrzen zékonodarny postup
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vytyéeny Ustavou a pfislusnymi zikony. V podrobnostech Ustavni soud odkazuje
na popis priubé¢hu zakonodarného procesu, ktery je obsazen ve vyse shrnutych vyjadienich
Poslanecké snémovny a Senatu v bodech 17 a 18.

67. Stejné tak Ustavni soud neshledal jakékoli nedostatky v zdkonodarné proceduie
novelizujiciho zakona ¢. 403/2020 Sb. (jehoZ navrh byl navrhem vladnim). | tento zakon
byl piijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné predepsanym
zpusobem. V podrobnostech Ustavni soud odkazuje na popis legislativniho procesu, ktery
je obsazen ve vySe shrnutych vyjadfenich Poslanecké snémovny a Senatu. Jak bylo
uvedeno, dil¢i uprava § 2f liniového zakona zménovym zdkonem ke stavebnimu zakonu
se vychodisek a argumentace navrhovatelky nedotkla. Pro Uplnost se dodava, Ze podle
udaji z webovych stranek Poslanecké snémovny byl ndvrh zménového zékona
(Tisk 1009. Poslaneckd snémovna VIIIL volebni obdobi) po zamitnuti Senatem
dne 1. 7. 2021 s pozménovacimi navrhy schvalen dne 13. 7. 2021 ve znéni schvaleném
puvodné Poslaneckou snémovnou dne 26.5.2021 (pro 99, proti 54 z ptitomnych
168 poslancil) podle ¢l. 47 odst. 3 Ustavy pozadovanou nadpoloviéni vétsinou viech
poslanci (pro bylo 103 hlast — viz https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=76929)
a podepsan prezidentem republiky dne 15.7.2021. VyhlaSen ve Sbirce zakoni byl
dne 29. 7. 2021 v castce 124.

1X.2
K namitkam ochrany nabytych prav, legitimniho ofekavani a zikazu retroaktivity

68. Navrhovatelka v navrhu souhrnné vici vSem napadenym ustanovenim namita,
Ze nerespektuji principy ochrany nabytych prav a legitimniho ocekavani a jsou
protiustavnim zpUsobem retroaktivni. Na podporu téchto namitek odkazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2011 sp. zn. PI. US 53/10 a cituje z n&j z jeho bodd 147
az 149, které maji byt podle navrhovatelky ,,... Vv plném rozsahu argumentacné
pouZitelné®. Navrh vsak zadné konkrétni pravni argumenty tykajici se zasahii napadenych
ustanoveni do téchto principi nenabizi a v daném rozsahu setrvava v obecné roving,
piicemz v tomto ohledu nepfinesla nic ani navrhovatelCina replika. Neni pak tkolem
Ustavniho soudu, aby sam takovou argumentaci hledal, a sama se zadna takova nenabizi.

69. Vzhledem k tomu, Ze obsah bodu IV navrhu navrhovatelky v nyni souzené véci
Vv rozsahu namitek zdsahit do uvedenych principt vyjma posledni véty doslovné prejima
obdobnou paséz senatorského navrhu ze dne 21. 8. 2017 projednaného Ustavnim soudem
pod sp. zn. Pl. US 21/17 (,,Zakaz billboardii u dlnic a silnic I. tfidy*) véetné citaci z tychz
bodi nalezu sp. zn. P1. US 53/10 (tj. bodi 147 az 149), odkazuje timto Ustavni soud
z diivodu Gispornosti na vypotfaddani téchto namitek ve zmifovaném nélezu
sp. zn. PI. US 21/17, a to konkrétné v jeho bodech 59 az 65, které jsou relevantni
i pro nyni projednavanou véc (a v nichz Ustavni soud zasah do nabytych prav, legitimnich
ocekavani ani jakoukoli retroaktivitu rovnéz neshledal).

I1X.3
K napadené ¢asti § 1 odst. 1 liniového zakona

70. K tvrzené protiustavnosti (sc. netstavnosti) napadené ¢asti § 1 odst. 1 linioveho
zakona navrhovatelka Zadnou argumentaci, ktera by se méla tykat pravé této Casti
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zakonného ustanoveni, nepiedklad4. Toto ustanoveni podle nazoru Ustavniho soudu
pouze v souladu s pozadavky legislativni techniky bliZze normativné (nema jit o Zadnou
proklamaci ¢i vyzvu, jako v pravnich ptedpisech po roce 1948) vymezuje ucel zakona
v zavislosti na jeho obsahu, kdy by mohl vzniknout nelstavni stav pouze v piipadé, ze by
takové vymezeni v nadpise a Uvodnim ustanoveni zékona bylo klamavé (viz k tomu
s praktickymi ptiklady ze zahrani¢i Prilepky a nalepky pravnich predpisu aneb Nigrum
nunquam excedere debet rubrum. In: In dubio pro libertate. Uvahy nad Gstavnimi
hodnotami a pravem. Pocta EliSce Wagnerové u prileZitosti zivotniho jubilea. Marian
Kokes$, Ivo PospiSil (ed.). Brno: Masarykova univerzita 2009, s. 59-76 a z judikatury
Ustavniho soudu nalez ze dne 15. 2. 2007 sp. zn. Pl. US 77/06 (N 30/44 SbNU 349)].

71. Napadena cCast ustanoveni toliko obsahuje popis rozsahu pravni upravy, predmétu
a nepiimo 1 ucelu Upravy liniového zakona, pficemz z hlediska pfezkumu jeho Ustavni
konformity sdili osud se s nim spojenymi pfezkoumavanymi ustanovenimi liniového
zakona, tj. v tomto ptipadé predevsim vysledek prezkumu tstavnosti § 2f, 4a a ptilohy
k liniovému zadkonu. Soucasné je tiecba je chapat v kontextu celého pravniho tfadu
(napf. stavebniho fizeni, izemniho planovani, ochrany ptirody a krajiny, spravniho fizeni
a zejména zakona o vyvlastnéni). Proto zavér o divodnosti ¢i opodstatnénosti tohoto
ustanoveni mize byt u¢inén az na zaklad¢é vysledku pfezkumu uvedenych ustanoveni
liniového zékona, tedy z hlediska kontextu napadené pravni Upravy (viz sub 161).

1X.4
K napadenému 8 2f liniového zakona

72. NeuUstavnost napadeného 8 2f liniového zakona doklada navrhovatelka jeho tvrzenym
rozporem s ¢l. 11 Listiny, nebot napadené ustanoveni ma umoznovat svym rozsahem
a povahou nepiiméiené zasahy do tustavné zaruceného vlastnického prava vlastnika
nemovité veci, na niz opravnény investor provede méteni a prizkumné prace.

73. Vlastnické pravo chranéné ¢l. 11 odst. 1 Listiny patii mezi zakladni lidska prava
a svobody jednotlivce. Listina pfimo definici obsahu vlastnického prava neobsahuje
av ¢l 11 odst. 1 druhé vété odkazuje co do obsahu a ochrany vlastnického prava
na zakon. Vlastnik nemovité véci tak vykonava své vlastnické pravo v mezich zakona
a Listina v ¢l. 11 odst. 1 ptedstavuje toliko ustavni garanci zarucujici jednotu obsahu
tohoto pojmu bez ohledu na subjekt a predmét vlastnictvi — tj. existenci jediného
vlastnickeho prava se stejnym obsahem a ochranou pro vSechny [k tomu srov. napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 13.12.2006 sp. zn. Pl.US 34/03 (N 26/43 SbNU 541;
49/2007 Sh.), zejm. bod 73 oduvodnéni].

74. Ustavni ramec nékterych (vyslovné ptedpokladanych) omezeni tykajicich se podstaty
vlastnického prava je zakotven v &l. 11 odst. 2 az 5 Listiny. Podle nazoru Ustavniho soudu
nikoli kazda ¢innost opravnénych investori realizovana ve smyslu § 2f liniového zakona
bude takovym zasahem do vlastnického prava vlastnika dotéené nemovitosti, ktery by
bylo mozno subsumovat pod pojem ,,nuceného omezeni* vlastnického prava ve smyslu
¢l. 11 odst. 4 Listiny. Jak plyne z nalezu Ustavniho soudu ze dne 13.12.2006
sp. zn. P1. US 34/03 (N 226/43 SbNU 541; 49/2007 Sb.), &l. 11 odst. 4 Listiny se vztahuje
toliko az na takova omezeni vlastnického prava, kterd vylucuji jeho realizaci zcela, nebo
v rozsahu, ktery podstatnou mérou znemoziiuje jeho vykon v nékteré z jeho slozek
(k tomu viz zejm. bod 76 uvedeného nalezu). To znamena, Ze nikoli kazdé, byt i zakonem
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vyslovné predvidané omezeni vlastnického prava spadd intenzitou pod rezim ¢l. 11
odst. 4 Listiny, zn¢hoZz plyne zasada povinného poskytnuti nahrady za takove
omezeni — k tomu srov. napt. § 141 zakona ¢. 183/2006 Sh., 0o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, podle kterého je
stavebni ufad opravnén vydat rozhodnuti o opatieni, jimz ulozi povinnost vlastnikiim
nebo osobam, které maji jina vécna prava k urCitym pozemkim nebo stavbam na nich,
aby tito umoznili (strp€li) provedeni praci na sousedici nemovitosti ze svych pozemkut
nebo staveb, a to bez zvlastni nédhrady, avSak pfi zachovani naroku na nahradu ptipadné
zpiisobené skody podle obcanského zakoniku (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7.11.2018 ¢. j. 4 As272/2018-34, dostupny na http://nssoud.cz).
Podle Ustavniho soudu bude mozno dojit k zavéru o tom, zdali v konkrétni véci §lo
o takto ,kvalifikované”“ nucené omezeni vlastnického prava az v zavislosti
na okolnostech kazdého ptipadu, a to zpravidla az v okamziku, kdy méfeni ¢i pruzkumy
fakticky provadéné opravnénym investorem (jeho zaméstnanci ¢i jim zmocnénymi
osobami) budou spocivat v takovych ¢innostech, jejichZ trvani, rozsah ¢i povaha budou
mit za nasledek vznik povinnosti poskytnout vlastnikovi dot¢ené nemovitosti penézitou
nahradu za omezeni v obvyklém uzivani nemovitosti, popf. mu nahradit vzniklou Gjmu
na majetku ve vysi ur¢ené postupem podle napadeného 8§ 2f liniového zakona.

75. Nicmén¢ bez ohledu na to, zdali méfeni ¢i prizkumné prace budou provadény
Vv takovém trvani, rozsahu ¢i intenzité, Ze zapficini vznik prava vlastnika na néhradu, je
napadeny § 2f liniového zakona ustanovenim, které do obsahu vlastnického prava
zasahuje, pficemz je lege speciali k obecné upravé rozsahu vykonu vlastnického prava
zakotvené v 81012 prvni vété zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen
,obcansky zakonik®“), kterd stanovuje, ze vlastnik ma pravo se svym vlastnictvim
Vv mezich pravniho fadu libovoln¢é nakladat a jiné osoby z tohoto vyloucit. Vlastnické
pravo (stejné jako jind zadkladni prava) je za urcitych podminek omezitelné, zejména
v piipadé kolize s dalSim zakladnim pravem anebo v piipadé nezbytného prosazeni
ustavné aprobovaného vefejného zdjmu, a to 1 kdyz jejich ustavni zakotveni
vyslovné dané omezeni nepiedpoklada (srov. téZ &l. 4 odst. 4 Listiny). Aby Ustavni soud
zjistil, zda k omezeni vlastnického prava dochazi v souladu s ¢l. 11 Listiny, posuzuje
nejprve to, zda se tak stalo na zaklad¢ zakona a v jeho mezich [k tomu srov. napt. nélezy
zedne 11.10.1995 sp. zn. PL US3/95 (N 59/4 SbNU 91; 265/1995 Sh.) nebo
ze dne 22. 3. 2005 sp. zn. PI. US 63/04 (N 61/36 SbNU 663; 210/2005 Sb.)]. Je-li tento
pozadavek naplnén, piistupuje Ustavni soud k tzv. testu proporcionality, ohledné niZ
ve sv¢é judikatufe opakované dovodil, ze je jednou ze zdkladnich zdsad pro fungovani
organu vefejné moci v materialnim pravnim staté v souvislosti se zasahy do zékladnich
prav asvobod [k tomu srov. napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 9.10.1996,
sp. zn. P. US 15/96 (N 99/6 SbNU 213; 280/1996 Sb.) nebo ze dne 13.8.2002
sp. zn. P1. US 3/02 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.)].

76. Podminka zékonného zakladu pro stanoveni povinnosti vlastnika nebo pro omezeni
vlastnického prava (viz €l. 4 odst. 1 a2 a ¢l. 11 odst. 4 Listiny) je splnéna, nebot’ napadené
ustanoveni je piimo zakonnym ustanovenim, jehoz pfijeti nebylo v rozporu
s kompeten¢nimi ¢i proceduralnimi pravidly zakonod&rného procesu.

77. Pii vlastnim provadéni testu proporcionality [k tomu viz napi. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 16.5.2018 sp. zn. Pl.US 15/16 (N 95/89 SbNU 409; 116/2018 Sb.),
zedne 18.7.2017 sp. zn. PLUS2/17 (N 125/86 SbNU 131; 313/2017 Sb.)
aze dne 12. 2. 2019 sp. zn. PI. US 21/17 (89/2019 Sb.)] Ustavni soud nejprve posoudil,
zdali zasah pfedstavovany povinnosti vlastnika nemovité véci méfici a prizkumné prace
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umoznit ajejich provedeni strpét, sleduje legitimni (Gstavné aprobovany) cil, ohledné
jehoz naplnéni panuje naléhava spoleCenskd potteba. Po zodpovézeni této otazky
ptistoupil k posouzeni, je-li uvedeny zasah viibec zptsobily k dosaZeni daného cile
(pozadavek vhodnosti). Nasledné Ustavni soud zkoumal, zdali cile nelze dosahnout jinym
zpusobem, ktery by byl viéi narusenému zakladnimu pravu Setrnéjsi (pozadavek
potiebnosti). A nakonec pfistoupil k posouzeni tfetiho a posledniho pozadavku, tj. zdali
pfi zohlednéni podstaty a smyslu dotéeného zékladniho prava pievazuje zajem
na dosazeni sledovaného cile, nebo téz jinak feCeno, zdali pozitiva, jez predstavuji zajem
na posuzovanych opatfenich, kterd s dotéenym zakladnim pravem koliduji, prevySuji
ujmu na dot¢eném zakladnim pravu a s tim spojena negativa (proporcionalita v uzsim
smyslu).

1X.4.1
K pozadavku legitimniho cile § 2f liniového zakona

78. Na prvém mist€ je tfeba zdUraznit, Ze toto ustanoveni upravuje nikoli samotné fizeni
o umisténi a povoleni stavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, nybrz ,,jen*
0 provadéni meéfeni a prizkumnych praci pii pfipravé stavebnich praci; jde vSak
0 ,,predpoli* zdvazného zasahu do vlastnického prava.

79. Napadeny 82f vlozeny do liniového zékona jeho novelou, tj. zakonem
¢. 169/2018 Sb., se ptivodné vztahoval toliko k méteni a prizkumnym pracim pfi ptiprave
staveb dopravni infrastruktury. Duvodova zprava k této novele (Poslanecka snémovna.
VIII. vol. obdobi. Tisk 76/0) se v jeji obecné ¢asti k problematice cile (acelu) vstupu
a vjezdu opravnénych investorti nevyjadiuje; ve zvlastni ¢asti na str. 5 je k navrzené
upraveé § 2f liniového zakona, kterd byla do zna¢né miry zdkladem pfijatého znéni
napadeného 8 2f liniového zakona, uvedeno nasledujici: ,,Za tiéelem maximalni efektivity
povolovani nejvyznamnéjSich staveb dopravni infrastruktury a s ohledem na Casté
obstrukce bréanici vystavbé téchto staveb provadénych ve vefejném zdjmu se navrhuje,
aby prislusné osoby (zejména vlastnici a uzivatelé pozemkil) byli povinni strpét
provadéni ptipravnych praci (zejména méteni, prizkum pidy a podzemnich vod), které
jsou zcela nezbytné pro adekvatni ptipravu téchto staveb, a to po pfedchozim oznadmeni.
Odpovidajici opravnéni bude nalezet pouze opravnénému investorovi definovanému
ve stavebnim zakong...*.

80. Napadeny § 2f liniového zakona (ve znéni novelizujiciho zdkona ¢. 403/2020 Sh.,
popt. zménového zakona) se jiz vztahuje nejen ke stavbadm infrastruktury dopravni, nybrz
také ke stavbam infrastruktury vodni a energetické s tim, Ze zaroven byla upravena
legislativni zkratka pojmu opravnény investor se zachovanim odkazu na § 23a stavebniho
zdkona (pozn. — tento odkaz pochopitelné odpada na zakladé novelizace zménového
zakona). Divodova zprava k vladnimu navrhu novelizujiciho zakona ¢. 403/2020 Sb.
(Poslanecka snémovna. VIII. vol. obdobi. Tisk 673/0) v jeji obecné ¢asti na str. 32
ohledné staveb vodni infrastruktury uvadi, Zze ,,S ohledem na probihajici klimatické
zmeény, programoveé prohlaseni viady a Koncepci ochrany pred nasledky sucha pro uzemi
Ceské republiky schvilené usnesenim viady CR ¢ 528/2017 je tieba vytvorit predpoklady
pro moznost urychlené vystavby vodni infrastruktury slouzici nejen Kk ochrané
pred povodnémi, ale rovnéz ke zmirnéni nasledku sucha a nedostatku vody ve verejném
zdajmu. Je proto nutné legislativné umoznit rychlejsi a efektivnéjsi pripravu rovnez staveb
vodni infrastruktury, stejné tak jako je tomu u dopravni a energetické infrastruktury
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a nastavit povolovaci procesy tak, aby jejich délka nebrdanila zahdjeni realizace téchto
staveb budovanych ve verejném zajmu.” V obecné Casti na str. 31 ohledné staveb
energetické infrastruktury dtvodova zprava k vladnimu navrhu novelizujiciho zakona
¢. 403/2020 Sb. uvadi, Ze ,Je nezbytné usnadnénim pripravy, vystavby a provozu
energeticke infrastruktury zajistit rychlejsi zprovoznéni siti energetické infrastruktury
a umoznit tak lépe a pruznéji reagovat na potreby, které v uzemi vznikaji nejen v oblasti
distribuce energii, ale rovnéz na ndrodni Urovni jejich dopravy. Energetika tak bude moci
lépe celit vyzvam, které jsou na ni v Siroké mire kladeny nejen v souvislosti s plnénim
dekarbonizacnich cilu, predpokladanou narustajici decentralizaci vyroby, ale i dalsimi
vyzvami souvisejicimi s rozvojem Spolecnosti 4.0.* Ke konkrétnim zménam napadeného
ustanoveni divodova zprava v obecné ¢asti na str. 33 toliko stru¢né konstatuje zavedeni
nové ,mozZnosti vyuZiti prdvni upravy vstupii na pozemky za ucelem méreni
a prizkumnych praci...”“ také u zaméri staveb vodni a energetické infrastruktury.
Ve zvlastni Casti na str. 42 pak divodova zprava k novelizacnimu bodu 18 k ¢l. I uvadi,
ze se navrhuje ,, ... rozsirit predmétné ustanoveni o vstupech na pozemky rovnéz
na stavby energetické a vodni infrastruktury, protoze rovnez tyto stavby
jsou dulezité pro rozvoj  hospodarstvi  a  jejich  vystavba  trpi  mnohdy
podobnymi potizemi jako stavby dopravni, napr. pravé co do vstupii na pozemky
V pripadech méreni a prizkumnych praci“. Zavérena zprava z hodnoceni
dopadi regulace  (RIA), jejimz  zpracovatelem je  Ministerstvo  dopravy
(dostupna na https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=673&CT1=0) na str. 18
v bod¢ 1.2.2.5, ktery se tyka energeticke infrastruktury, uvadi, ze ,,v soucasnosti existuji
zakonna zmocnéni pro vstupy na cizi pozemky v souvislosti s energetikou infrastrukturou
pro obdobi provozovani infrastrukturnich staveb a v pouze omezené mire pak pro potreby
pripravy (napr. podle zakona o geologickych pracich ¢i podle zakona o zemeémeérictvi).
Casto viak dochazi k pripadim, kdy je pro potieby piipravy stavby energetické
infrastruktury potieba provest jinymi predpisy nedefinovana méreni a prizkumné prace
(zejména prizkum pudy a podzemnich vod), kdy vstup na pozemky, ktery je pro jejich
realizaci nezbytny, neni jinymi predpisy resen. V pripadech, kdy se s viastnikem nelze
dohodnout, se pak velmi slozité pripravuje technické reseni nebo se hleda reseni jiné
(existuje-li). Proto je tieba jiz existujici upravu aplikovat rovnéz pro energetické stavby.
Absence Upravy pro energetické stavby vyrvdii prekdazky pro hledani optimdlni trasy
vedeni a vyuziti moznosti jinych technickych reseni.” Na str. 26 v bod¢ 1.3.2.5, ktery téz
pojednava o oblasti energetické infrastruktury, se konstatuje, Ze ,,...Stavajici pravni
prostiedi v CR umoziuje za splnéni zédkony definovanych podminek vstupy na pozemky
cizich vlastnikii v souvislosti s cinnostmi tykajicimi se energetické infrastruktury.
Temito predpisy je napr. energeticky zakon, ktery umoziuje vstupovat na pozemky
V souvislosti se zrizovanim, obnovou a provozovanim energetickych zarizeni. Zakon
0 geologickych pracich umoznuje za v nem stanovenych podminek vstupy na pozemky
za ucelem geologickych praci spojenych se zasahem do pozemku. Zdakon o zemeémeérictvi
zase umoznuje za specifickych podminek vstupy oprdavnénym osobam za ucelem
provadeni zememerickych cinnosti.* Na str. 33 v bod¢ 1.5.2.5 je u popisu konkrétnich cila
navrhované Upravy u energetické infrastruktury uvedeno, Ze cilem je ,,...umoZnit
vstupovat na cizi pozemky z divodit méreni a prizkumnych praci i u staveb energetické
infrastruktury, zaroven neznemoznit vyuZiti jiz stdvajicich moznosti pro jiz nyni
definované ucely* (obdobn¢ téz na str. 43 v bod¢ 2.2.5). U popisu soucasné¢ho stavu
obsazeného na str. 52 vbodé¢ 3.1.2.5 se uvadi, ze ,,...pokud stavebnik energeticke
infrastruktury provadi v soucasné dobé meéreni nebo priizkumné prdce, které nejsou
specifikovany zvlastnimi pravnimi predpisy (napr. energeticky zdkon, zakon
0 geologickych pracich, zakon o zemémérictvi), a nedohodne se s viastnikem nemovitosti
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0 VStupu na jeho pozemek, vznikaji mu ndklady na hledani dalsich variant reseni véetné
pripadnych vicendkladit na realizaci stavby, pokud se tim prodlouzi délka vedeni
a prodluzuje se také faze pripravy stavby". K opravnéni vstupovat a vjizdét na cizi
nemovitosti pro opravnéné investory pii méficich a pruizkumnych pracich vykonavanych
pfi ptipraveé staveb vodni infrastruktury se vySe uvedend Zavére¢na zprava z hodnoceni
dopadt regulace (RIA) novelizujiciho zdkona ¢. 403/2020 Sb. nevyjadiuje.

81. Ackoli tedy davodova zprava Kk poslaneckému navrhu novely liniového
zakona (tj. k zakonu ¢. 169/2018 Sb.) byla co do prvotniho odivodnéni nového
8 2f liniového zékona ponékud vagni (srov. zejm. pouzité souslovi ,,maximalni efektivita
povolovani*), spatiuje Ustavni soud téZ s piihlédnutim ke kone¢nému znéni napadeného
§ 2fliniového zakona, obsahu diivodové zpravy k vladnimu navrhu novelizujiciho zakona
¢. 403/2020 Sb. a obsahu RIA k novelizujicimu zakonu ¢. 403/2020 Sh., stejné jako
novelizace zménovym zdkonem (viz jejich text sub 57 a58), jeho cil (ucel)
V podpote urychleni a zkvalitnéni pfipravnych, a to zejména prizkumnych, planovacich
¢1 projektovych praci na vymezenych stavbach dopravni, vodni a energetické
infrastruktury, od 1. 7. 2023 rovnéz ve vazb¢ na novy stavebni zakon (¢. 283/2021 Sb.).

82. Pfipravné prace u staveb dopravni infrastruktury Ize divodné povazovat
za mimotadné¢ vyznamny faktor pii rozhodovani o konkrétnich zamérech, a to jak
z pohledu volby nejvhodnéjsi trasy a zavéri o jeji technické proveditelnosti, tak
pii vyhodnocovani nakladovosti té které varianty stavby a navazujicim projektovani.
K rychlosti piipravnych praci u téchto staveb Ustavni soud konstatuje, Ze nedostate¢nost
soucasného tempa jejich vystavby v Ceské republice povaZuje za notorietu. Uéelnost
a hospodarnost (ekonomicka navratnost) jednotlivych dél mize byt predmétem politické
¢i odborné diskuze, avSak obecné Ize urychleni realizace staveb dopravni infrastruktury
pro zemi nachdzejici se uprostfed kontinentalni Evropy povazovat za vyrazny piinos,
ktery je dulezitym vefejnym zajmem na posileni mobility osob, zboZi a sluzeb, a také
k regionalnimu rozvoji a ke sniZzovani nerovnosti mezi jednotlivymi oblastmi stétu.
Otazky rychlosti a kvality pfipravnych praci, na stran¢ jedné, a rychlosti samotné
vystavby, na strané druhé, jsou z pohledu Ustavniho soudu do znaéné miry ,,spojené
nadoby* a tyto otazky je nutno posuzovat ve vzajemné souvislosti, tj. pfipravné prace
jsou sice jen jednim z prvnich krokd v ucelen&jS$im procesu, bez nichz ale dosti dobie
nelze zodpovédné pristoupit ke kroktiim dal$im.

83. Pii pfihlédnuti k vyse nastinénému obsahu obecné ¢asti divodové zpravy k viadnimu
navrhu novelizujictho zdkona ¢&. 403/2020 Sb. Ustavni soud k piipravé staveb vodni
infrastruktury shledava, ze pfinejmensim s ohledem na Siroce diskutované zmény
v klimatickych podminkéch je lze divodné povazovat za stavby, jejichz kvalitni
zrychlena piiprava je dulezitym vefejnym zdjmem, kdyz od ni lze ocekdvat bud’
piedchézeni, nebo alespon urcité zmirnéni nékterych negativnich pravodnich jevi téchto
zmén [mezi néz lze fadit povodné, sucho i nedostatek vody — k tomu viz téZ § 1 odst. 3
pism. b) liniového zakona].

84. Obdobné je tomu u staveb energetické infrastruktury, kde Ustavni soud pfi piihlédnuti
K vySe nastinénému obsahu obecné casti divodove zpravy Kk vladnimu névrhu
novelizujiciho zakona ¢. 403/2020 Sh. reflektuje poukaz vlady na nové potieby
energetické infrastruktury vyvérajici z dekarboniza¢nich iniciativ souvisejicich
S postupnym omezovanim vyuziti tradi¢nich (fosilnich) energetickych zdroji a s tim
souvisejici oéekavané decentralizace vyroby. Aniz by se Ustavni soud jakkoli vyjadioval
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k souvislostem vSech moZnych variant transformace energetiky, neni pochyb,
Ze energetika je dalSi strategickou oblasti, v niz je zrychleni a zkvalitnéni piipravy
sméfujici k maximalni mozné ptipravenosti na obnovu, dobudovani ¢i adaptaci dané
infrastruktury v diilezitém vetejném zajmu.

85. Ustavni soud tedy shrnuje, Ze urychleni a zkvalitnéni ptipravnych praci sméfujicich
k dobudovéni staveb dopravni, vodni a energetické infrastruktury lze povaZovat
za zalezitosti dulezitého vefejného z4jmu, a lze u nich divodné ocekévat, ze prispcji
k hospodaiskému rozvoji a zvySovani zivotni Grovné v Ceské republice [srov. téZ ,,rozvoj
hmotného bohatstvi“ v Preambuli Ustavy &i ,,0becny zajem* v ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé, dale jen ,,Dodatkovy protokol*)]. Na tomto urychleni a zkvalitnéni
piipravnych praci panuje spolecenska shoda (jde o obecny zajem), ktera je naléhava, a to
pro vSechny tii skupiny infrastrukturnich staveb. Tyto skupiny staveb jsou (od urcité
velikosti, kapacity ¢i vyznamu) stavbami strategickymi, u nichZ vystupuje do poptedi
pozadavek na co mozna nejkvalitngj$i pifipravu, ktery je umocnén jejich vysokou
nékladovosti, dlouhou Zivotnosti a velmi omezenou moznosti podstatnych zmén
V pozd¢jsi (realizaéni) fazi. U kazdé skupiny se v riizné mife projevuje urcitd kombinace
socialnich, hospodarskych a environmentalnich souvislosti, ale vSechny tii spojuji otazky
zvy$ovéani adaptability hospodatstvi Ceské republiky a jeho pfipravenosti na dopady
klimatickych zmén. Ustavni soud si je védom toho, Ze ne viechny piiciny (¢i korelace)
a ucinky klimatickych zmén jsou védecky popsany, spolehlivé ovéteny ¢i kvantifikovany,
nicméné tyto podminky podle jeho nazoru nemusi byt pro tisudek o naléhavé spole¢enské
potiebé ptipravy preventivnich, popt. nasledky zmiriujicich opatfeni v téchto kli¢ovych
oblastech prokazateln¢ splnény — u rizik, které (byt i s relativné nizkou mirou
pravdépodobnosti) mohou mit pfi jejich naplnéni za nasledek vazné dopady do sociélnich,
hospodarskych ¢i environmentdlnich pomérii statu, neni nutné pro rozumny usudek
0 naléhavé potiebé vylepSeni podminek pro piipravu odpovidajicich opatfeni trvat
jsou v tomto ohledu jednozna¢né, svéd¢i pro predbéznou opatrnost a u potencionalné
akcelerujiciho negativniho jevu také pro tomu odpovidajici moZznost urychleni ptiprav
potiebnych opatieni. Klimatické zmény se jevi jako dynamicky jev S nerovnomérnym
vyvojem, ktery vyzaduje co mozna nejvysSi reakéni schopnost statu (potazmo
opravnénych investort, a to zejména téch, jejichz ztizovatelem je stat).

86. Lze tak shrnout, ze vylepSeni pravnich podminek a usnadnéni ptipravy vyznamnych
staveb dopravni, vodni a energetické infrastruktury sleduje legitimni cil (icel), k jehoz
dosazeni zakonodarce pfijetim napadené¢ho ustanoveni miize stanovit jako povinnost
vlastniki nemovitych véci umoznit ,,provadéni méteni a pruizkumnych praci®. Jde tak
0 obsah jejich vlastnickych prav, ktery je v mezich kautel ¢l. 4 odst. 2 az 4 Listiny.

87. Potfeba budovéani této infrastruktury je ve vefejném z4ajmu, pificemz povaha
budovanych staveb jiz z povahy véci vyzaduje zvlastni pristup, nebot’ jde o stavby linioveé,
tj. na délku, tedy s urcitou trasou v ur¢itém koridoru, které museji vést ,,odnékud nékam®,
takZe neni mozné n¢kde prestat a jinde zase bez navaznosti pokracovat. Vhodnost jejich
umisténi je dana z povahy véci nutnosti spojit ur¢ita mista po sousi nebo po vod¢ anebo
vést k nim energetické zdroje. Vychazeji ze vzajemné zavislosti a potieby slad’ovani
rozhodovacich procesi o prostorové organizaci Uzemi stitu v zajmu stitu a zemé
(popt. celoevropskych siti) a v zajmu uzemnich samospravnych celkt. Jde tak o projev
Uzemni vysosti statu podle ¢l 1 odst. 1 Ustavy, stejné jako prava na samospravu
podle &l. 99 a ¢1. 100 odst. 1 Ustavy pii pofizovéani aktii izemniho planovani.
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88. Soucasné je vSak z hlediska ustavniho potadku nutno ptihlizet 1 k z4jmim vlastnika
dotcenych nemovitych véci, coZ znamen4, Ze i tuto okolnost je nutno brat jako dilezitou
slozku procest uzemniho planovani na vSech jeho pravné upravenych urovnich pocinaje
Evropskou unii a kon¢e zemim obci.

89. V této souvislosti je provadéni méfeni a prizkumnych praci dulezitym nastrojem
pro sladovani, pfipadné pro feSeni stietu zajma celostatnich, tzemnich, mistnich
a individualnich. Pfi ném dochézi jakoby v pfedpoli vlastniho rozhodovani o dispozici
S liniové vidénym prostorem statu k identifikaci moznych problémi a jejich feSeni.
To neni mozné bez toho, Ze zde budou dany pravni zaruky ochrany vlastnického prava
a predchazeni moznym konfliktim rtiznych zajmu, nebot’ je tfeba fesit nejen stiet zajmu
celospolecenského s individudlnimi (z4jmem vlastnika), ale i stiet zajmt uzsich celkt se
zajmy celkt $irSich [viz k tomu nalez ze dne 14.5.2019 sp. zn. llI. US 3817/17
(N 78/94 SbNU 73)]. Konecné je zjevné, ze fada staveb infrastruktury obsazena v ptiloze
liniového zdkona muze byt zdrojem vzniku (budoucich, nebo i trvalych) stfetd riznych
z4jmi v mezinarodnim, celostdtnim i izemnim méfitku. Je to dano i povahou tzemniho
planovani, které je spojeno s tvorbou zamért ménicich se ¢asem v zavislosti na mnoha
Cinitelich, takze nékteré stiety pfestanou byt aktudlni a objevi se nové.

90. K témto zavérim nepovazoval Ustavni soud za nutné provadét dokazovani, kdyz jde
o usudek zalozeny jednak na obsahu vysSe uvedenych podkladovych materidla
k legislativnim navrhim, jednak na obecné¢ znamych skutecnostech. Pro podrobné&jsi
popis casti hospodarského, environmentéalniho a socidlniho kontextu problematiky
Ustavni soud odkazuje napi. na usneseni vlady ze dne 13.1.2020 ¢&.31,
jimz vlada schvalila  Vnitrostatni plan Ceské republiky v oblasti  energetiky
a klimatu (dostupné na: https://apps.odok.cz/attachment/-/down/RCIABKWD4Z5l;
samotny plan je dostupny na https://www.mpo.cz/cz/energetika/strategicke-a-koncepcni-
dokumenty/vnitrostatni-plan-ceske-republiky-v-oblasti-energetiky-a-klimatu-252016/).

1X.4.2
K pozadavku vhodnosti zasahu do zakladnich prav a svobod v § 2f linioveho
zékona

91. K poZadavku vhodnosti zasahu piedvidaného v § 2f liniového zakona, tj. zdali je
zpusobily k dosaZeni uvedeného cile, Ustavni soud konstatuje, Ze jeho naplnéni vyplyva
JiZ z podstaty véci. S ohledem na vladou zminované druhy méteni a prizkumu (viz vyse
bod 80 tohoto nalezu) a na povahu uvazovanych staveb ma Ustavni soud za to, Ze v praxi
muze u dovolenych ,méfeni a priazkumnych praci“ jit predev§im o geodetické
(zemémeétické) prace, odbéry vzorkl pudy a podlozi, realizaci hydrologického prizkumu
ohledné¢ podzemnich vod ¢i geotechnického prizkumu ohledné slozeni ¢i stability
podlozi, a to v€etné prizkumnych vrtl ¢i sond. Zakotveni opravnéni k vstupu ¢i vjezdu
na cizi nemovitosti pfi provadéni méficich a prizkumnych praci v mistech a rozsahu,
ve kterych budou ditvodné, sméfuje k tomu, aby tato méteni ¢i prizkumy byly provedeny
relativné rychle (pfi dodrzeni minimalné 14denni notifika¢ni lhity stanovené ve treti vété
napadeného ustanoveni) a vysledky z nich mohly byt pouZity v dalsich piipravnych
krocich.
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92. Ustavni soud nepfisvédeil argumentaci navrhovatelky, Ze by pii abstraktni kontrole
ustavnosti napadeného ustanoveni muselo byt spolehlivé u konkrétnich staveb, s nimiz
navrhovatelka pro ilustraci pomért pracuje (dalni¢ni useky D1 0136 a D11 1106 Hradec
Kralove — Smifice), zjisténo, ze pomalost projektové ¢i technické ptipravy té které
ptikladmo uvadéné stavby byla jedinou pfic¢inou prodleni S jeji realizaci, coz by mélo
nakonec znamenat, Ze tato zvlastni Uprava budovani infrastruktury neni vhodna
¢i potfebna. Za prvé neni zfejmé, jak reprezentativni navrhovatelkou zvoleny vzorek
staveb ve skute¢nosti je, za druhé takovéto zjisténi co do kauzality bude v praxi s ohledem
na slozitost véci a vzdjemnou provazanost fady paralelné¢ bézicich procest téméf
nemozné bezpeénd (tj. s potiebnou mirou jistoty) ucinit, a za teti z pohledu Ustavniho
soudu pro vyhodnoceni vhodnosti zasahu postacuje, sméfuje-li u takto komplexnich
vztahll zasah zakonodarce vici jevu, ktery lze diivodné povazovat za alesponi jednu
Z podstatnych pficin neuspokojivé situace.

1X.4.3
K pozadavku potiebnosti § 2f liniového zakona

93. K pozadavku, aby byl sledovany legitimni cil dosazen zpusobem, ktery by byl
zaroven k vlastnickému pravu vlastnikii dotéenych nemovitych véci etrngjsi, Ustavni
soud zvazil, jaké alternativy ke zvolenému fesSeni by realisticky mohly ptipadat v Uvahu.
DoSel k zavéru, ze pro ptipad, kdy je pii piipravnych pracich pro stavby dané
infrastruktury nutné mit k dispozici vysledky ur€itych méticich ¢i prizkumnych praci
piimo z mista samého, je nejvhodnéjsi variantou, provede-li tyto méfici ¢i prizkumné
prace na svoji odpovédnost (zejména co do volby metod a piesnosti vysledkll) samostatné
opravnény investor nebo jim zmocnéna osoba, piicemz logicky je za timto i¢elem nutné,
aby tyto osoby mély na dané cizi pozemky téz pravo vstupu a vjezdu (,,vjezdu* proto,
Ze k fadé pruzkumnych praci je zapotiebi ur¢ité vybaveni, vCetné stroji a techniky).
Jinymi slovy — mé-li byt odborné méfeno ¢i zkoumano na cizi nemovité véci, bude to
za danych okolnosti téméf vzdy vyzadovat piitomnost osoby odlisné od vlastnika, ktera
bude disponovat potifebnou odbornosti, nastroji ¢i jinym vybavenim (snad vyjma velmi
nepravdépodobné situace, v niZ by vlastnik nemovitosti byl v daném oboru sam odbornik,
jehoz sluzeb by mohl opravnény investor vyuzit, a samotny vlastnik by o takové angazma
vibec stal). Ustavnimu soudu nejsou znamy, a nebylo jimi argumentovano ani
navrhovatelkou, zadné obecné pouzitelné metody geodetického méfeni ¢1 zkoumani
pudy, podlozi ¢i spodnich vod, které by bylo mozno provadét distancni formou a které by
mohly u takto vyznamnych staveb nahradit méfeni ¢i prizkumy z mista samého.
S ohledem na uvedené ma Ustavni soud za to, Ze napadené ustanoveni spliuje také
kritérium nezbytnosti pfi druhém kroku testu proporcionality.

1X.4.4
K pozadavku primérenosti zasahu do zakladnich prav a svobod v § 2f liniového
zakona

94. V testu proporcionality zbyva posoudit, zda je napadené ustanoveni piiméfené stricto
sensu, zejmena zda je Setrné pii vyvazovani vefejného ¢i obecného zajmu na budovani
dopravni, vodni a energeticke infrastruktury a zakladnich prav a svobod dotéenych
pravnich subjektl, pfi¢emz je tieba vidét, Zze plnéni planovacich, financnich, rozvojovych,
socialnich a dal$ich funkci a tkoll statu je soucasné naplilovani tzv. pozitivniho statusu
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jednotlivee, nebot’ mezi obecnym blahem a pozitivni strankou zakladnich prév a svobod
je bezprosttedni vazba.

95. Napaden¢ ustanoveni umoziuje opravnénym investorum (popf. jejich zmocnénctim)
vstup a vjezd na cizi nemovitou véc a tamtéz i provadéni méteni a pruzkumnych praci,
ato vSe pii pripravé urcité stavby dané infrastruktury. Ustanoveni zéaroven uklada
opravnénému investorovi (popf. jeho zmocnénci) mimo jiné 14 dni pfedem pisemné
informovat vlastnika dotCené nemovité véci o zamysSleném méieni ¢i prizkumnych
pracich, tyto odiivodnit, popsat je, uvést jejich rozsah, zptsob, termin a pfesné misto
provedeni; po€inat si tak, aby prava vlastnika byla co nejvice Setfena; po ukonceni praci
ptednostné uvést nemovitost do predchoziho stavu, a neni-li to mozné, uvést ji do stavu
odpovidajicimu pfedchozimu tucelu nebo uzivani, a tuto skutenost bezprostiedné
oznamit pisemnou formou vlastnikovi; nahradit vlastnikovi ¢i uzivateli nemovité véci
ujmu na majetku, ktera jim vznikla, popt. hodnotu omezeni v obvyklém uzivani véci, a to
pfiméfenou jednorazovou nahradou ve vysi dvojnasobku ¢astky stanovené podle zakona
¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zakont (zakon o ocenovani
majetku), ve znéni pozdéjsich predpisti. Po posouzeni téchto zaruk ¢i povinnosti investora
ma Ustavni soud za to, Ze negativni zasahy do vlastnického prava vlastniki méfenim
¢i prizkumnymi pracemi dotéené nemovité véci budou zpravidla spiSe mirné a svym
rozsahem, povahou, trvanim docasné a vyznamem pifedmétu liniového zakona tstavné
konformni. Ustanoveni § 2f liniového zakona proto brano jako celek a nevytrzené
z kontextu pravniho fadu jako celku podle nazoru Ustavniho soudu poskytuje
na normativni Grovni dostatecné zaruky omezujici opravnéné investory (popf. jejich
zmocnénce) v tom, aby si poc¢inali jednostranné k tizi vlastnika, popf. svévolné, a ten, aby
zustal bez prostredki pravni ochrany.

96. Z&sahy do vlastnického prava vlastnikd dotcenych nemovitosti jsou omezeny
personalné (tj. prace mohou provadét toliko opravnéni investofi, popf. jejich zmocnénci),
ucelové (tj. pouze pti pripravé urCité stavby dopravni infrastruktury) a rozsahem
(tj. ,,m&fici“ a ,prizkumné prace” co nejvice Setiici prava vlastniki) — ktomu
srov. vyslovné bod 21 nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2007 sp. zn. IV. US 652/06
(N 20/47 SbNU 613). Napadené ustanoveni spliiuje i podminky pfiméfenosti v uzsim
slova smyslu. Nadto Ize divodné ocekavat, ze mira intenzity méfeni ¢i prizkumi v tom
kterém misté bude imérna mite pravdépodobnosti, ze dané¢ misto mtize byt pro konkrétni
trasu vitbec pouzitelné; jen té€zko si l1ze rozumné predstavit, Ze by investoii méli davod

-----

predtim neovetili méné intruzivnim zpusobem piedbéznou piijatelnost konkrétni lokality.

97. K hypotetickému  ptikladu  ,,vykdceni tfeSiového sadu®“ piedestien¢ho
navrhovatelkou (viz vySe bod 12) Ustavni soud uvadi, a to i pti odhlédnuti
od problemati¢nosti vypotradavani hypotetickych ptikladt pii fizeni o navrhu na zruSeni
zékona, ze samoziejme plné respektuje roli obecnych soudt pii vykladu pojmi ,,mefeni*
a,,pruzkumné prace“ v kontextu napadeného ustanoveni (budou-li se tyto k obsahu téchto
pojmil ve své judikatufe vyslovovat). Neni pochyb o tom, jak uvadi navrhovatelka,
Ze prizkumné prace (zejména pruzkumné vrty ¢i sondy) svoji intenzitou pievysuji
intenzitu méficich praci, nicméné i tak pajde o vykony, jejichZz provedeni musi byt
odborné dostatecné odlivodnéno. Jako u provadeéni témér u kazdého pravniho piedpisu,
ani zde nelze a priori vyloucit ptipadné excesy, kterym ani sebekvalitn&jsi pravni uprava
nezabrani.
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98. Nadto vlastnikim dotcenych nemovitosti svéd¢i nastroje konkrétni kontroly
ustavnosti pro pfipad, ze pii zohlednéni individudlnich okolnosti jejich véci nabydou
dojmu netstavni aprobace postupu investori obecnymi soudy v civilnich fizenich.
V ptipadé, kdy ze strany opravnéného investora, popi. jim zmocnéné osoby dojde
k zasahu do vlastnického prava dotceného vlastnika nemovitosti, které bude predstavovat
omezeni v obvyklém uzivani nemovitosti nebo neodstranénou Gjmu na jakékoli soucasti
jeho majetku, vznikne mu zaroven pravo na pfiméfenou jednorazovou ndhradu ve vysi
dvojnasobku castky stanovené podle zakona o oceniovani majetku (pfi¢emz v praxi to
bude zpravidla znamenat stanoveni vySe zakladu takové nahrady s piihlédnutim
k obvyklé cené dané véci). Prostfednictvim tohoto navySovani zakladu nahrady
koeficientem 2 je podle nazoru Ustavniho soudu obecné dan predpoklad jednak pro to,
aby si v ramci prevence Skod opravnéni investofi po€inali na cizich nemovitostech co
mozna nejopatrnéji, a dale i pro to, aby eventualné vyplacené penézité nahrady dotéenym
vlastniktim byly co do vySe pfimétené a ve svém disledku plnohodnotné kompenzovaly
skute¢nou Skodu a ptipadny usly zisk.

99. K namitce navrhovatelky o absenci jakéhokoli konkrétnéjsitho ¢asového omezeni
trvani méficich a prizkumnych praci v napadeném ustanoveni Ustavni soud uvadi,
Ze takové ¢asové omezeni nepovazuje z Ustavniho pohledu za nutny prvek, kdyz jiz vyse
uvedena zakladni omezeni stanovena opravnénym investorim povazuje za piiméefend
a ptfedchazejici svévoli. Také na aspekt trvani méfeni a pruzkumi se pak vztahuje obecna
povinnost opravnénych investorti co nejvice Setfit prav vlastnikii — opravnéni budouciho
investora provadét tyto vykony je omezeno dobou potiebnou pro jejich realizaci.
Navic i jen laicky vidéno je zfejmé, ze zaClenéni pevného Casového limitu piimo
do zakona by nebylo z pohledu u¢inné ochrany prav vlastnikti funkénim feSenim, jelikoz
trvani urCitého méfeni ¢i prizkumu bude odrazet tfadu faktord, jako napt. vyznam
a rizikovost méfeného jevu, obtiznost jeho méfitelnosti ¢i technologickou slozitost méfici
¢i pruzkumné metody, tudiz i Ihuty by patrné musely byt stanoveny v mnoha kombinacich
Vv zavislosti na zvolené metodé méteni (priizkumu), typu stavby, slozitosti lokality apod.,
coz by ucinné aplikaci zakonné upravy, jeji prehlednosti a vymahatelnosti nepftispélo.
Mg¢feni ¢i prizkumy u staveb typu dalni¢niho ¢i Zelezni¢niho tunelu budou na zcela jiné
urovni slozitosti a ¢asové narocnosti nez naptiklad u stavby vedeni vysokého napéti.

100. Dale navrhovatelka namitd, ze méteni a prizkumné prace Ize na zaklad¢ napadeného
ustanoveni provadét soubézné na vicero uvazovanych trasach jedné a téze stavby jesté
pted zahdjenim Gzemniho ¢i stavebniho fizeni, a dokonce s védomim, ze nektera z nich
nebude vyuZita s tim, Ze zakon v tomto ohledu opravnéné investory neomezuje. Zde se
Ustavni soud piiklani k nazoru vlady, Ze tento postup mozny je a ¢asto bude dokonce
piimo vyplyvat z ucelu ptipravnych praci. Pravé stadium (pfedbéznych) ptiprav liniovych
staveb (zejména ve fazi planovani a studii proveditelnosti) mtze s ohledem na jejich
specifické rysy odivodiovat provadéni meéficich ¢i prazkumnych praci na vicero
lokalitach a komparaci moznych variant fegeni b&hem jejich planovani. Ustavni soud sice
pii pirezkumu tustavnosti daného ustanoveni neni povolan vyjadfovat se ke zpusobu
projektového ¢i jiného fizeni piipravy takto vyznamnych staveb, ale povazuje za pomérné
logické a Zadouci, aby zejména v piipadé, kdy realné existuje nékolik variant trasy
(v ramci uvazovanych koridort, které jsou v praxi az stovky metri Siroke), opravnény
investor m¢l ohledné parametri terénu, podlozi a dalSich faktorii v konkrétni lokalité
k dispozici veSkera potfebna data, a to ohledn¢ vSech uvazovanych variant soub&zné
a pokud mozno z méfeni realizovanych v totozném obdobi (minimalné¢ v zajmu co
nejvyssi srovnatelnosti vysledki).
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101. Argument navrhovatelky o absenci vyslovného ustanoveni piedepisujiciho tcelnost
&i smysluplnost provadénych méficich &i prizkumnych praci povazuje Ustavni soud téZ
za neduvodny, popi. vytrzeny z kontextu pravni Upravy veifejného stavebniho prava.
V prvé fadé nema zadné poznatky o tom, a ani navrhovatelka zadna zjisténi neptedklada,
ze by opravnéni investofi vykazovali jakoukoli systematickou tendenci provadét méteni
¢i prazkumy, které jsou zjevné nepotiebné ¢i neucelné. Nelze pak ptisvédcit ani jejimu
tvrzeni, ze je ,,zcela na libovili“ oprdvnéného investora, jak si bude pocCinat. Ani
podle § 2f liniového zakona neni opravnény investor vrozsahu a typu méfeni
¢i prizkumii na cizi nemovitosti neomezen (a v pravnim staté respektujicim vlastnictvi
ani byt nemize, srov. téZ vyslovnou povinnost co nejvice Setfit prav vlastnika ¢i uzivatele
obsazenou V tieti vété napadené¢ho ustanoveni). Dojde-li mezi vlastnikem nemovitosti
a investorem ohledn¢ téchto skutecnosti ke sporu, ktery se nepodaii vytesit dohodou,
bude nakonec investor nucen rozsah a typy méfeni ¢i prazkumi (budou-li jim nakonec
provedeny) a jejich pfipadné Skodlivé nasledky obh4jit s odbornym odiivodnénim
pied soudem; investor sice muze mit s ohledem na konkrétni okolnosti kazdého pripadu
co do rozsahu méfeni a prizkumu uréity prostor pro uvazeni, nebot’ v obdobnych
technickych zalezZitostech je v praxi nutno vychazet z priority piipadného nadbytku dat
pted jejich nedostatecnosti (zejména z divodd vyrazné asymetrie rizik plynoucich
z provedeni pfehnané¢ podrobného prizkumu oproti provedeni nedostatecného
prizkumu), ale i tak je omezen obvyklymi postupy v oboru, nejnov¢j$im stavem
veédeckého poznani a dostupnymi technologiemi.

102. Nelze ptisvédCit ani nazoru navrhovatelky, ze vlastnik nema k dispozici vuéi
vefejnym investorim ,jakoukoli mozZnost pravni ochrany“. Ackoli je napadené
ustanoveni obsazeno v pravnim piedpise, ktery je pfedmétem Gpravy a povahou pravnich
norem vefejnopravni, neni opravnény investor vué¢i vlastnikovi ve vrchnostenském
postaveni. V ptipad¢é pozadované soudni ochrany vlastnika pfed tvrzenym nezakonnym
postupem opravnéného investora nepljde o ochranu veiejného subjektivniho prava
vlastnika (82s.f.s.) a opravnény investor nebude v postaveni spravniho organu
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. — nebude tudiz ptipadat v Uvahu vyuZiti tzv. zdsahové
Zaloby podle § 82 s. . s. Vlastnik ma naopak vici opravnénému investorovi zachovany
standardni moznosti obrany, a to prostfednictvim dvou typt (civilnich) Zalob,
mezi kterymi bude volit podle okolnosti pfipadu. Prvnim typem Zaloby je posesorni
Zaloba z ruSené drzby podle § 1003 obcanského zakoniku, ktera je svoji povahou spise
provizorni, jiz vSak dopliiuje zvlastni procesni uprava fizeni o zalobach z rusené drzby
(srov. 8 177 a nasl. 0. s. t.) se zakonnou 15denni lhitou pro prvostupnové rozhodnuti
(soud o zalobé na ochranu drzby rozhoduje usnesenim, které¢ je predb&ézné vykonatelné
a lhita k plnéni za¢ina bézet od doruceni a v ptipad¢ uspéchu zalobce je tak exekucnim
titulem — k tomu srov. § 171 o. s. .). Druhym typem Zaloby je zapur¢i zaloba na ochranu
vlastnického prava podle § 1042 obcanského zakoniku (a to v€etné mozného navrhu
na nafizeni ptfedbézného opatteni podle § 74 a nasl. o.s. f., o kterém soud rozhodne
nejdéle do 7 dni ode dne podani). DoSel-li by tedy vlastnik dotcené nemovitosti jiz
na zéklad¢ doruceného notifikacniho dopisu k zavéru, Ze opravnény investor podstatnym
zpusobem hodla vybocit z predepsanych zakonnych mezi, nebo by dana notifikace
Vv podstatném rozsahu nenapliiovala zakonem piedepsané obsahové naleZitosti, popi. by
opravnény investor pristoupil k provadéni praci bez notifikace anebo v nich pokracoval
Ve vyznamneém rozporu s jejim pivodnim obsahem, nic mu nebrani, aby se u obecného
soudu domahal napravy tohoto zavadného stavu (vCetné zasahu preventivniho). Stejné
tak zhstava vlastnikovi dotéené nemovitosti k dispozici zaloba na zaplaceni penézité
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nahrady v ptipadé, Ze neni mozné uvedeni ptipadné poskozené nemovitosti do predeslého
stavu (naturalni restituce), a vlastnik nesouhlasi s vysi ndhrady (kompenzace) poskytnuté
vefejnym investorem.

103. AniZz by navrhovatelka namitala rozpor kteréhokoli z napadenych ustanoveni
s Umluvou, resp. s Dodatkovym protokolem, Ustavni soud pro tplnost uvadi, Ze povazuje
napadeny § 2f liniového zékona za souladny téZ s Dodatkovym protokolem, podle jehoz
¢l. 1 odst. 2 mohou staty pfijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby upravily uzivani
majetku v souladu s obecnym zdjmem a zajistily placeni dani a jinych poplatkli nebo
pokut. Jak je patrné z vyse uvedeného posouzeni napadeného § 2f liniového zakona vuci
pozadavkim vyplyvajicim z Listiny, jejichz intepretace je v souladu s ochranou
vlastnictvi podle Dodatkového protokolu provadénou Evropskym soudem pro lidska
prava (dale jen ,,ESLP*), Ustavni soud hodnoti dand omezeni jako omezeni sledujici
legitimni cil, pfiméfena a ve vefejném zdjmu, ktery je ekvivalentem zajmu obecného
(angl. general interest) — Kktomu srov. napf. bod 13 odkazovaného nalezu
sp. zn. IV. US 652/06.

104. Ustanoveni § 2f liniového zakona podle nazoru Ustavniho soudu obstoji i v tzv. testu
kvality zdkona ve smyslu nize uvedené judikatury ESPL, jak jim argumentuje vyjadieni
vedlejsi ucastnice (viz s. 21 vyjadieni vlady). Tento ,,test” obsahuje tfi komponenty, a to
(a) pozadavek na dostupnost, (b) pozadavek na predvidatelnost a (c)pozadavek
na dostatecné zaruky pied svévolnym pouzitim. O dostupnosti v podobé¢ dodrzeni
pravidel publikacniho prava zadné namitky navrhovatelka nevznasi, stejné jako
k poruseni poZadavku piedvidatelnosti (nicméné ktomu viz i nize sub 1X.5.3)
a k prostiedkiim pravni ochrany vlastnického prava v kontextu stietu s jinymi zajmy se
Ustavni soud vyslovil vyse.

105. Ustavni soud je vzhledem kvyse obsazenému vypofadani argumentace
navrhovatelky o rozporu napadeného ustanoveni s ¢l. 11 Listiny toho nazoru,
ze § 2f liniového zakona vyhovuje pozadavkim ¢l. 26 Listiny, kdyZz prava podnikat
podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny se 1ze dovolavat toliko v mezich zakonné Gpravy podle ¢l. 41
odst. 1 Listiny a piipadny zasah je posuzovan ,pouhym® testem rozumnosti [blize
viz napt. vySe odkazovany nalez sp. zn. Pl US21/17, zejm. bod 71, nélez
ze dne 22. 1. 2019 sp. zn. PI. US 32/17 (N 9/92 SbNU 86; 71/2019 Sb.), zejm. bod 62,
nebo nalez ze dne 26. 1. 2022 sp. zn. P1. US 43/18]. Piitom ustanoveni, které pii Gistavnim
prezkumu jeho zdsahu do urcitého zakladniho prava a svobody naplni pozadavky testu
proporcionality, splni z definice 1 pozadavky vyplyvajici z testu rozumnosti (soubézn¢)
u tehoZ subjektu tvrzeného z&sahu do nékterého z hospodaiskych, socialnich ¢i kulturnich
prav podle €l. 41 odst. 1 Listiny (v némz ma zakonodarce vyrazné vyssi prostor pro tvahu
a volbu prostfedkli a metod).

106. Rovnéz  blize nekonkretizované ndmitce mozného  poruseni  prava
na nedotknutelnost obydli zaruc¢eného v ¢l. 12 Listiny nelze piisvédéit. Neni ukolem
Ustavniho soudu pfi abstraktni kontrole wistavnosti vymyslet viemozné situace, kdy by
k takovému poruSeni mohlo dojit a jakou analogii (jakou jsou napi. navrhovatelkou
uvadéné podminky prohlidky advokatni kancelafe pti neodkladném tkonu trestniho
fizeni). Vylou¢ime-li ochranu nedotknutelnosti obydli podle ¢l. 12 odst. 2 Listiny
(domovni prohlidka podle trestniho fadu), bylo by nutno u kazdé polozky v ptiloze
liniového zékona spekulovat, zda a v jaké podobé by k tomu mohlo s ohledem na sub 95
a nasl. uvedené povinnosti investora vibec dojit (napf. u budovani oploceni letiste
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Viclava Havla, vystavbé dalSich blokt atomovych elektraren, vedeni vysokého napéti ¢i
stavbé dalnice). Timto zpusobem by bylo mozno fabulovat i namitku poruseni svobody
pohybu a pobytu, ochrany osobnich udaji, zasahovani do soukromého a rodinného
zivota, ukladani nucené prace nebo sluzby apod., tedy zdsahu do vétSiny myslitelnych
aspektli svobod jedince podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny. Ustavni soud tak jen konstatuije,
Ze pii provadéni méfeni a prizkumnych praci o pfipad dovoleného tzv. ,,jiného zasahu*
do nedotknutelnosti obydli za obvyklého stavu véci nepijde a k mozné nepiipustné
obrogaci ¢i subrogaci témto kautelam v abstraktni roviné nedochazi. Nicmén¢ jako obiter
dictum ptipomina, Ze ani jeden z povolenych ucell (opatfeni v demokratické spole¢nosti
nezbytna pro ochranu Zivota nebo zdravi osob, pro ochranu prav a svobod druhych anebo
pro odvraceni zavazného ohroZeni vetejné bezpecnosti a poradku) v €l. 12 odst. 3 Listiny
zjevné neni v § 2f liniového zakona naplnén.

107. Ustanoveni 8 2f liniového zakona je tedy tfeba vykladat a pouzivat s respektem
K pravu na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota,
které zarucuje ¢l. 10 Listiny, a nedotknutelnosti obydli, kterou zarucuje ¢l. 12 Listiny.
Stejné tak je tfeba vidéet, Ze naprosta vétSina pfedmétnych staveb infrastruktury v ptiloze
liniového zakona muze vést k zasahu do domovni svobody jen s vynaloZzenim nutné
davky fantazie. | kdyZ se v nyné&jsi véci nepochybné nerozhoduje o trestnépravnich
aspektech nedotknutelnosti obydli podle ¢l. 12 odst. 2 Listiny, ani v pfipadé¢
dvou moznosti ,,jiného zasahu* podle ¢l. 12 odst. 3 Listiny, nebylo nutné zkoumat, u které
stavby by opravnéni investorti podle § 2f liniového zdkona mohlo vést k poruseni nékteré
z kautel v tomto ustanoveni uvedenych. K tvrzené neptipustné obrogaci t€émto kautelam
proto Vv abstraktni roviné nedochazi.

108. Stejné jako u celé fady jinych pravnich uprav lze piedpokladat, ze v praxi budou
ohledné rozsahu opravnéni investort feSeny urcité hrani¢ni situace. U obydli slouzicich
skutecné jen k bydleni (tj. uspokojovani bytovych potieb fyzickych osob) miize jit
ovstupy ¢i vjezdy na pozemky vymérou rozlehlejsi, avSak funkéné souvisejici
srodinnymi domy, chalupami ¢i jinymi rekreaCnimi stavbami, nebo o vstupy
do nékterych spole¢nych ¢asti bytovych domid. U nebytovych prostor mohou vznikat
nejasnosti plynouci z Siroké Skaly typu a hybridnich funkci komerénich nemovitosti,
véetné pravidelnosti nebo naopak epizodi¢nosti jejich uzivani vlastnikem, ptistupu
vefejnosti do téchto prostor. Tyto hrani¢ni situace vSak pii zohlednéni jedine¢nych
skutkovych okolnosti kazdého ptipadu posoudi a rozhodnou obecné soudy a blize ptitom
vyloZi pouZitou pravni Upravu.

IX.5
Obecné k napadenému § 4a liniového zakona

109. Napadeny § 4a liniového zdkona obsahuje dalsi prvek, ktery zakonodarce povatuje
za klicovy pro urychleni fizeni tykajiciho se umistovani a povolovani staveb dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci. Timto
pravnim institutem je mezitimni rozhodnuti pfi ziskavani prav k pozemkim a stavbam
potiebnych pro uskute¢néni uvedenych staveb po vzoru § 148 spravniho tadu i na fizeni
ve vécech liniovych staveb.
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110. Namitky stéZovatelky jsou bliZze rozvedeny sub I1.2, a Ize je shrnout tak, Ze jako
nedstavni zasah do zékladnich prav a svobod povaZuje ta jednotlivd ustanoveni
8 4a linioveho zékona, ktera:

a) oddeluji vyrok o odnéti ¢i omezeni vlastnického prava od vyroku o vysi ndhrady
za nemovitou véc, tj. pozemku nebo stavby potiebné k uskute¢néni stavby
dopravni, vodni nebo energetické infrastruktury, ktera je vymezena v Gzemnim
rozvojovém planu nebo v zasadach uzemniho rozvoje a uvedené v piiloze
k tomuto zakonu;

b) jsou (byt oznaena jako ,,mezitimni rozhodnuti®) ,,ve skute¢nosti rozhodnutim
ve véci samé, a to rozhodnutim koneénym®, kdyz rozhodnutim o zékladu véci by
spravn¢ bylo pouze rozhodnuti o tom, zda jsou splnény zakonné podminky
pro vyvlastnéni, resp. o tom, zdali je Zadost vyvlastnitele co do zdkladu diivodna;

€) porusuji princip dé€lby moci v dusledku nedostateénych materialnich podminek
a personalniho zabezpeceni rozhodovaci ¢innosti spravnich soudi ve spojitosti se
zavedenim zkracenych lhit pro rozhodovani o spravnich Zalobéach a kasa¢nich
stiznostech podle § 4a odst. 3 liniového zakona;

d) jsou svou povahou nejasna, jako je tomu v piipadé § 4a odst. 5 liniového zakona.

111. Pro uplnost Ustavni soud uvadi, Ze nepichlédl vlozeni nového § 4c a 4d liniového
zdkona novelizaénim zdkonem ¢. 403/2020 Sb. Tato ustanoveni vSak napadena
dopInénim petitu navrhu (viz sub 47) nejsou a Ustavni soud se jimi proto mohl zabyvat
jen v kontextu navrhu na zruseni pfilohy k liniovému zakonu.

IX.5.1
Vyporadani namitky netstavniho oddéleni vyroku o odnéti ¢i omezeni
vlastnického prava a vyroku o vysi nahrady

112. Zakladni namitkou navrhovatelky (blize sub I1.2) vii¢i napadenému § 4a linioveho
zadkona je tvrzeny rozpor samotné koncepce vyuziti institutu mezitimniho rozhodnuti
s pozadavky vyplyvajicimi z ¢l. 11 odst. 4 Listiny, nebot’ rozdéleni procesu vyvlastnéni
na rozhodovani o odnéti ¢i omezeni vlastnického prava a nasledné o vysi nahrady neméa
(stru¢né feCeno) odpovidat zasad¢ vyvlastnéni za spravedlivou (pfiméfenou) ndhradu.
Vzhledem k tomu, Ze k rozhodnuti o (kone¢né) vysi nahrady mize dochazet s podstatnym
¢asovym odstupem po vydani mezitimniho rozhodnuti o odnéti ¢i omezeni vlastnického
prava, ptficemz maximalni moznou délku prodlevy mezi pravni moci rozhodnuti a pravni
moci rozhodnuti o vysi nahrady zakon neomezuje, ma byt vyvlastiovany netstavné
zkracen na svém pravu na nahradu.

113. Ustavni soud se s touto namitkou navrhovatelky neztotoziuje, byt ji ptitakava v tom
ohledu, ze vyvlastiiovany je urcitou dobu v nejistoté (¢i nadéji) ohledné¢ konecné vyse
néhrady za odejmuti ¢i omezeni jeho vlastnictvi. Ustavni soud vak s ohledem na nové
zavedeny mechanismus zalohové platby splatné ve vysi a ve lhitach stanovenych
podle § 4a odst. 5 liniového zakona nepovazuje toto rozfazovani rozhodovani za poruseni
ustavni zdsady vyvlastnéni za spravedlivou (pfiméfenou) nahradu, nebot’
vyvlastiovanému by se vZzdy mélo dostat ekonomicky obhajitelné a v ptiméiené lhiité
vyplacené protihodnoty, kterd bude urcena znaleckym posudkem vyhotovenym
podle 8 3b liniového zakona, jimz ma byt primarné zjisténa obvykla cena daného
pozemku ¢i stavby, kterd musi byt v rozumném poméru k cené trzni. K tomu viz nalez

36



PI. US 39/18

Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015 sp. zn. 11. US 1135/14 (N 124/77 SbNU 899), zejména
bod 21, popt. rozsudky ESLP ve véci Pincovdi a Pinc proti Ceské republice
ze dne 5. 11. 2002, ¢. stiznosti 36548/97, zejm. body 52 a 53, nebo ve véci PeSkova
proti Ceské republice ze dne 26. 11. 2009, &. stiznosti 22186/03, zejm. body 34 a 35.

114. Ustavni soud si je védom toho, Ze pii uréovani vyse zalohy svédéi vyvlastniteli
tzv. vyhoda vybéru znalce (k tomu pro srovnani viz 8 20 zakona o vyvlastnéni), ktera
V praxi nemusi byt bez vyznamu, nicmén¢ tento fakt nelze pii abstraktni kontrole
ustavnosti dosti dobfe zohlednit, a je nutné vychézet z predpokladu fadného vykonu
znalecké ¢innosti (tj. pfedevSim s vynaloZzenim odborné péce, nezavisle a nestranné¢), a to
se vSemi druhy pravni odpovédnosti, ktera s touto vysoce regulovanou ¢innosti souvisi.
V této souvislosti Ize poukazat na hodnoceni takové Upravy Ustavnim soudem v podobné
véci [viz blize nalez ze dne 27. 3. 2008 sp. zn. P1. US 56/05 (N 60/48 SbNU 873) ve véci
tzv. squeeze-outu a malych akcionait]), kde konstatoval, ze vybér znalce hlavnim
akcionafem, a to, ze hradi naklady na vyhotoveni znaleckého posudku, je-li to
kompenzovano dal§imi opatfenimi statu (jako je soudni ochrana v nyné&jsi véci),
nezpusobuje nelstavnost pravni pravy stanoveni ceny. Konecné stejnou namitku by bylo
mozno vznést v piipads, kdyby tak ¢inil vyvlastiovany. Spatné zkuSenosti s nékterymi
znalci nemohou byt divodem pro to, aby byla za netstavni prohlaSena pravni Uprava,
kterA muze byt vykladana a pouzivana netstavné. Dopad do majetkové sféry
vyvlastiiovaného piedstavovany vyplacenim zalohy zpravidla ve vysi obvyklé ceny
dot¢ené nemovitosti je jen doCasny a nezasahuje do prav vyvlastiovaného v takové mifte
¢i intenzité, aby bylo mozno ulinit zavér o zjevné nepiimétenosti ¢i jiném divodu
neustavnosti dané¢ho postupu. Mezi pravni moci vyroku o odnéti ¢i omezeni vlastnického
prava a okamzikem uhrady zalohy na nahradu za vyvlastnéni je vyvlastiiovany majitelem
penézité pohledavky se zakonnym a dostateCné urcitym titulem za bonitnim dluznikem
(kterd je v ptipadé potieby postupitelna za tGplatu na tieti osobu, ackoli tento postup bude
v praxi patrné vyjime¢ny). Dochazi tak k pfeméné druhu aktiva z nemovitosti
na penézitou pohledavku za vyvlastnitelem a poté na penézni prostiedky (resp. presnéji
feCeno opé€t na penézitou pohledavku, tentokrate jiz z titulu smlouvy o vedeni uctu vici
bance), ale v zadném okamziku daného postupu by za béznych okolnosti neméla byt
hodnota majetku vyvlastiiovaného podstatné sniZena ¢i zvySena toliko v disledku pouziti
napadeného § 4a liniového zakona.

115. Ani lhuty pro zaplaceni zalohy na nahradu za vyvlastnéni (§ 4a odst. 5 linioveho
zakona) nebo lhita pro vyrovnani piipadného rozdilu mezi zalohou a koneénou vysi
nahrady (8 4a odst. 7 liniového zakona) v trvani 60 dnti nejsou tak zjevné ¢i extrémné
nepiiméfené ¢i znevyhodiujici vyvlastilovaného, Ze by svym trvanim princip vyvlastnéni
za nahradu v dtsledku popiraly ¢i podstatné oslabovaly. V tomto ohledu je podpurné
(nebot’ kontext véci byl do zna¢né miry odliSny) pouzitelna také judikatura ESLP, ktery
se trvanim lhity pro vyplaceni kompenzaci za vyvlastnéni zabyval v rozsudku
ze dne 9. 7. 1997 ve véci Akkus proti Turecku, ¢. stiznosti 19263/92, v némz jako urcité
obiter dictum ptikladmo oznacil za piijatelnou a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu souladnou
Ihitu pro vyplaceni nahrady za vyvlastnéni v trvani 3 mésict (viz bod 35). Dale
Viz napf. rozhodnuti o nepfijatelnosti stiznosti ze dne 6.2.2003 ve véci Bas
proti Turecku, ¢. stiznosti 68126/01, v némz ESLP oznadil prodlevu mezi koneénym
rozhodnutim a datem zaplaceni nahrady v trvani 76 dni za pfimé&fenou a odmitl stiznost
pro zjevnou neopodstatnénost (¢l. 35 odst. 2 Umluvy).
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116. Koncepce mezitimniho rozhodnuti podle nazoru Ustavniho soudu nema ani zadny
zvlastni (dodatecny) dopad na likviditu dané ¢asti majetku vyvlastiiovaného, nebot” téméet
ve v8ech moznych typech pravni dispozice s dotéenou nemovitosti je vyvlastiiovany
znateln€¢ a pod sankci neplatnosti omezen jiz dfive na zakladé § 19 odst. 3 zékona
0 vyvlastnéni. Navic, jak uvedla vlada, jiz obecna Gprava vyvlastiiovaciho fizeni pfedvida
moznou ¢asovou prodlevu mezi pravni moci vyroku o odnéti ¢i omezeni vlastnického
prava a pravni moci vyroku o vySi nahrady (viz 825 odst.2 véta druha zakona
0 vyvlastnéni). Podle Ustavniho soudu neni ani vylouéeno, Ze postup vyplaceni zalohy
ve lhatach podle § 4a odst. 5 liniového zdkona miiZze v praxi ve srovnani s piipady
vyvlastiiovacich fizenich vedenych v obecném reZzimu zakona o vyvlastnéni, v nichZ
po samotném vyvlastnéni panuje stdle spor o vySi ndhrady, majetkové svedcit
ve prospech vyvlastiovaného. Diisledkem dvojkolejnosti soudniho ptezkumu rozhodnuti
0 vyvlastnéni ve spravnim soudnictvi a nalézacim fizenim o vysi ndhrady v obanském
soudnim fizeni totiz neziidka byva stav, kdy vyvlastiiovany obdrzi nahradu za vyvlastnéni
jeste s vyrazngj§im ¢asovym odstupem (z éehoZ neplyne, Ze by popsany stav Ustavni soud
aproboval — jde o stav nezadouci, ktery je vSak feSitelny obecnymi soudy v jednotlivych
pripadech napft. zohlednénim ceny penéz v Case piimérenymi uroky postupem podle § 28
odst. 3 prvni véty zdkona o vyvlastnéni).

117. Rovnéz ¢l. 1 Dodatkového protokolu a judikatura ESLP je co do proceduralni
koncepce vyvlastiiovaciho fizeni vii¢i clenskym statim relativné benevolentni a namisto
jednotlivosti souhrnné hodnoti uroven ochrany vyvlastiiovaného pied zasahem organu
vefejné moci do jeho vlastnického prava (k tomu viz napf. rozsudek ESLP
ze dne 28.10. 2018 ve véci G.LE.M. S.R.L. a dalSi proti Italii, ¢. stiznosti 1828/06,
zejm. bod 302 a dali prejudikaturu v ném uvedenou). Podle nazoru Ustavniho soudu
oddé€leni vyroku o odnéti ¢i omezeni vlastnického prava a vyroku o vysi ndhrady
efektivitu ochrany vyvlastiilovaného nesnizuje natolik, aby bylo mozno dospét k zavéru
0 jeho nedstavnosti.

118. Oddéleni uvedenych vyroki povazuje Ustavni soud za legislativni opatieni
(konstrukci), ktera je stale jesté v prostoru diskrece zakonodarce za podminky, Ze je
naplnéna zasada legality vyvlastnéni (zakonny zéklad), jsou splnény dalsi (svoji povahou)
hmotnépravni pozadavky plynouci na vyvlastnéni z Listiny a Dodatkového protokolu
(vefejny zajem, spravedliva nahrada, subsidiarita a proporcionalita) a vyvlastiovanému
se pii ochran¢ jeho prav dostane spravedlivého pfezkumného fizeni véetné odpovidajicich
procesnich zaruk. Na tomto zavéru nic neméni ani to, Ze institut mezitimniho rozhodnuti
podle znéni napadené¢ho § 4a liniového zakona vykazuje také znak vylouceni diskrece
vyvlastilovaciho ufadu ohledné jeho vydani, kdy je nelze vydat bez zadosti (ndvrhu)
vyvlastnitele, avSak pifi splnéni stanovenych podminek je na Zadost vyvlastnitele
vyvlastiiovaci ufad vyda vzdy — je to tudiZz pouze vyvlastnitel, ktery timto procesnim
prostiedkem disponuje (k tomu srov. § 148 odst. 1 spravniho fadu: ,,Jestlize to umoziuje
povaha véci a jestlize je to ucelné, mize spravni organ vydat ...*”.). Tuto konstrukci
Ustavni soud shledava v pomérech vyvlastiiovaciho fizeni za  vécné
opodstatnénou — disponuje-li samotnym fizenim ve vefejném zajmu vyvlastnitel, nejevi
se nelogické, aby to byl pravé vyvlastnitel, ktery za stanovenych podminek disponuje
touto procesni moznosti.

119. Ustavni soud pro uplnost dodava, e piipadné feSeni sporu o povahu tohoto

rozhodnuti, tedy zdali jde skute¢né o rozhodnuti mezitimni ¢i rozhodnuti Céastecné,
povaZzuje z hlediska zavéru o mozném poruseni zakladnich prav a svobod za irelevantni.
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1X.5.2
Vypoiadani namitky poruseni principu délby moci v disledku nedostate¢nych
materialnich podminek a personalniho zabezpeceni rozhodovaci ¢innosti spravnich
soudi ve spojitosti se zavedenim zkracenych lhiit pro rozhodovani o spravnich
Zalobach a kasacnich stiznostech podle § 4a odst. 3 liniového zakona

120. Obdobny zavér plati o navrhovatel¢iné argumentu poruseni principu délby moci
z divodu tdajného nezajisténi odpovidajicich materialnich podminek a personalniho
zabezpeCeni rozhodovaci ¢innosti spravnich soudt tak, aby realné mohly v danych
lhatach (§4a odst. 3 liniového zakona) rozhodovat o podanych spravnich zalobéch,
popf. kasaénich stiznostech. Ani mezi touto namitkou a napadenym 8§ 4a liniového
zdkona nespatiuje Ustavni soud Zadnou relevantni ustavni spojitost, nehledé na to,
Ze problém délby moci je zde dokonce posouvan z vykonu funkci statni moci do oblasti
materialniho a personalniho zabezpeceni jejich vykonu.

121. Co se ty¢e namitky naruseni délby moci cestou Gasu a lhat, Ustavni soud uvadi,
Ze jejich plynuti lze povazovat za vyznamnou soucast zaruk délby moci (tzv. Casova
rozpeti — volebni obdobi, funk¢ni obdobi, rotace funkci), ale nikoli z hlediska Ihiit
pro vydani rozhodnuti uvniti jedné z vétvi statni moci. Tam jiz jde o problém vykonu
jednotlivych statnich funkci v souladu zejména s ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38
odst. 2 Listiny.

122. K samotnym lhGitdm stanovenym v § 4a odst. 3 liniového zakona Ustavni soud
uvadi, Ze je nepovazuje prima facie za neptiméfené ¢i za prvek, ktery by piimo
narusoval ochranu  vlastnického prava vyvlasthovanych tim, ze by jim
v extrémné zkraceném fizeni znemoznil UCinn¢ hajit sva prava a dobrat se
nalezitého soudniho pifezkumu tvrzeného zdsahu do svého vlastnického prava. Lhity,
které zakon predepisuje soudim (popf.jinym orgdniim vefejné moci) pro vydani
rozhodnuti, maji praktické dopady predevsim viici nim, nebot’ ty jsou nuceny nastavit
personalni kapacity a obecné organizovat svoji ¢innost tak, aby byly objektivné
schopny v pozadovanych  lhatich  konzistentné rozhodovat [k otazce  Ustavnich
pozadavkii na zakonné lhiity viz napi. ndlezy ze dne 6. 6. 2001 sp. zn. PI. US 46/2000
(N 84/22 SbNU 205; 279/2001 Sb.), ze dne 13.12.2005 sp. zn. Pl US6/05
(N 226/39 SbNU; 531/2005 Sb.) nebo ze dne 1.12.2009 sp. zn. Pl US17/09
(N 250/55 SbNU 415; 9/2010 Sb.)]. Ustavni soud v napadeném § 4a odst. 3 liniového
zdkona ani v jeho dusledcich pak pifedev§sim nespatiuje piipad ,,pievedeni agendy
spravniho fizeni“ na spravni soudy.

123. Rovnéz tento argument je vytrzen z celkového kontextu pravniho fadu a pravni
upravy uzemniho planovani, izemniho rozhodovani, stavebniho fizeni a souvisejicich
procesnich postuptl (napf. posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi apod.). Mezitimni
rozhodnuti nelze fadit k tzv. piekvapivym rozhodnutim statu. I kdyz nas tstavni poradek
nenabizi prostiedky ochrany zivotniho prostfedni (Matky Zemé - tzv. Pacha Mama), jako
to ¢ini Ustava Ecuadoru v ¢l. 71 az 74, piesto je zde fada okolnosti a nastroji, které aspekt
informovanosti, ¢asu a lhit stavi do jiného svétla (viz jiz ¢l. 7 Ustavy a ¢l. 35 Listiny).

124. Ustavni soud jen ve stru¢nosti uvadi, ze posloupnost jednotlivych vefejnopravnich

aktll poc¢ina pouzitim souvisejici a navazuji fady nastrojii vefejného stavebniho prava,
takze:
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Vv ptipad¢ obecné upravy vyvlastnéni podle zakona o vyvlastnéni jde o postup, kde
na sebe navazuji:

nastroje Uzemniho planovani

posuzovani vlivil na zivotni prosttedi (kdyz je podle zdkona o EIA nutn¢)
Uzemni rozhodnuti

stavebni povoleni

jednani s vlastnikem

vyvlastnéni

nahrada

piipadna realizace stavby

kolaudaéni souhlas (rozhodnuti)

v piipadé¢ vyvlastnéni v kombinaci zdkona o vyvlastnéni s mezitimnim
rozhodnutim podle § 4a liniového zakona (tzv. mald ptfedbézna drzba) jde
0 postup, kde na sebe navazuiji:

©CoNo~WNE

nastroje Uzemniho planovani

posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi (kdyz je podle zdkona o EIA nutné)
Uzemni rozhodnuti

stavebni povoleni

jednani s vlastnikem

mezitimni rozhodnuti o vyvlastnéni

zaloha na nahradu

realizace stavby

. plna nadhrada

10. kolaudaéni souhlas (rozhodnuti)

©CoNooA~wWNE

a pro Uplnost (viz vloZeni § 4c liniového zékona — sub 111) vyvlastnéni
s mezitimnim rozhodnutim (tzv. velka ptedbéznd drzba) podle § 4c¢ liniového
zakona

nastroje Uzemniho planovani

posuzovani vlivii na zivotni prostiedi (kdyZ je podle zakona o EIA nutné)
uzemni rozhodnuti

stavebni povoleni a mezitimni rozhodnuti o vyvlastnéni

zéloha na nahradu v motivacni vysi

realizace stavby

plna nahrada

kolaudaéni souhlas (rozhodnuti)

NN E

U v8ech téchto variant vyvlastiiovaciho fizeni plati, Ze:

a)

b)

0 nastrojich Gzemniho planovani rozhoduje v piipadé politiky izemniho rozvoje
vlada, v piipadé¢ tzemniho rozvojového planu Ministerstvo pro mistni rozvoj,
Vv pfipadé zasad uzemniho rozvoje zastupitelstvo kraje a v pfipad€ izemnich plani
zastupitelstvo obce. Vlastnici dot¢enych nemovitych véci (pozdéjsi
vyvlastiiovani) se zde mohou zapojit (typicky v piipadé uzemnich pland
prostiednictvim namitek);

posuzovani vlivil na zivotni prostiedi (EIA) je v plisobnosti bud’ krajského ufadu,
nebo Ministerstva Zivotniho prostfedi. Zde bude vlastnik dotenou vefejnosti
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podle § 3 pism. i) bod 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakonl (zdkon o posuzovani vliva
na zivotni prostredi);

c) o0 Uzemnim rozhodnuti, stavebnim povoleni a kolaudaci rozhoduje stavebni tiad.
V piipadé izemniho a stavebniho fizeni je vlastnik plnohodnotnym tucastnikem
ptislusného fizeni podle §85 odst.2 pism.a), resp. §109 pism.b),
¢) a d) stavebniho zakona se vSemi pravy z toho vyplyvajicimi.

Ktomu, co je uvedeno subc), je tieba ovSem pro korektnost dodat,
ze podle 8§ 184a ucinného stavebniho zdkona je nadto nutny souhlas vlastnika, ale
podle odstavce 3 tohoto ustanoveni je tfeba vidét, ze: (1) ,,Neni-li Zadatel vlastnikem
pozemku nebo stavby a neni-li opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby pozadovany
stavebni zamér nebo opatfeni uskutecnit, doklada souhlas vlastnika pozemku nebo
stavby. Neni-li zadatel o povoleni zmény dokonéené stavby jejim vlastnikem, doklada
souhlas vlastnika stavby. K Zadosti o povoleni zmény dokoncené stavby v bytovém
spoluvlastnictvi vlastnik jednotky doklada souhlas spolecenstvi vlastnikli, nebo spravce,
pokud spolecenstvi vlastnikli nevzniklo. (2) Souhlas s navrhovanym stavebnim zadmérem
musi byt vyznacen na situaénim vykresu dokumentace, nebo projektové dokumentace.
(3) Souhlas se nedoklada, je-li pro ziskani potfebnych prav k pozemku nebo stavbé
pro pozadovany stavebni zdmér nebo opatfeni stanoven Ucel vyvlastnéni zakonem.*

125. Ustavni soud proto nemiize nabizenou argumentaci ¢asem, jistotou, ocekavanim
¢1 prekvapivosti vytrhavat z kontextu procesnich postupti veiejného stavebniho prava.
Samoziejmé Ze tim, co bylo pravé uvedeno, nema byt feceno, Ze k vyvlastnéni dojit
nemuze, jinak by ani neSlo o institut vyvlastnéni, jsou-li splnény podminky ¢l. 11
odst. 4 Listiny, nybrz pouze to, Ze za obvyklého chodu véci (a v Ceské republice zv1aste)
nejde jen o dny ¢i minuty, jak by naznaCovalo navrhovatelkou uvedené srovnani
S provadénim neodkladnych ukonti v trestnim fizeni, ale nejde obvykle ani o onéch
14 dnti podle notifikacni lhiity v § 2f liniového zékona.

1X.5.3
Vyporadani namitky nedovoleného opusténi dvojinstancnosti vyvlastiiovaciho
Fizeni podle § 4a odst. 2 liniového zakona

126. V navrhu se navrhovatelka vymezuje také proti opusténi dvojinstan¢nosti danych
vyvlastiovacich fizeni, v nichz bude rozhodovano mezitimnim rozhodnutim (8§ 4a
odst. 2 liniového zéakona). Ackoli to v navrhu vyslovné uvedeno neni, z obsahu
argumentace navrhovatelky plyne, Ze tento stav hodnoti jako rozporny s pravy na soudni
a jinou pravni ochranu a na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy:.

127. S takto uzce zaméfenou argumentaci se Ustavni soud neztotoZiiuje, nebot’ jedinou
oblasti, v niz je tzv. pravo na odvolani v tstavni roviné zakotveno, je oblast trestniho
prava, kde tento pozadavek plyne z ¢l. 2 Protokolu &. 7 k Umluvé (s moznou vyjimkou
méné zavaznych véci). V oblasti spravnich fizeni (ani v civilnich sporech) pravo
na odvolani pfimou soucasti ustavnépravnich zaruk neni [k tomu viz napf. nalezy
ze dne 29.9.2010 sp. zn. PI. US 33/09 (N 205/58 SbNU 827; 332/2010 Sh.) nebo
ze dne 11. 1. 2012 sp. zn. 1. US 451/11 (N 8/64 SbNU 77)]. Ustavni soud zdtraziiuje,
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Ze Listina ani Umluva nezaruduji zékladni pravo na dvou ¢&i vicestupiiové rozhodovani
ve spravnim fizeni, a dokonce ani v fizeni soudnim (s vyjimkou vyroku o vin¢ a trestu
podle ¢l. 2 Protokolu ¢. 7 Umluvy). Nutno tedy uéinit zavér, Ze stanovi-li napadena pravni
Uprava, Ze odvolani proti mezitimnimu rozhodnuti neni piipustné, tedy jinymi slovy
fec¢eno, Ze liniovy zdkon koncentruje rozhodovani o mezitimnim rozhodnuti do jednoho
stupné, neni tato uprava sama o sob& neustavni.

128. Kdyby se vyvlastiiovani citili vydanim mezitimniho rozhodnuti dotCeni na svych
pravech a svobodach rozhodnutim vyvlastiiovaciho organu, mohou se v souladu s ¢l. 36
odst. 1 a 2 Listiny obratit na spravni soud, pficemz procesni (zalobni) legitimace je
podle § 65 odst. 1 s. f. s. zalozena jiz na prostém tvrzeni o zkraceni na svych prévech
spravnim rozhodnutim, a to at’ uz pifimo, ¢i v dasledku poruseni svych prav
Vv predchazejicim tizeni. Podminkou pro procesni legitimaci k podani Zaloby podle § 65
odst. 1 s. f. s. tedy neni nutnost toho, aby spravni organy rozhodovaly ve dvou stupnich,
coz je k dolozeni ustavni konformity dostacujici. Osoby, které maji za to, ze byly na svych
pravech dotfeny rozhodnutim spravniho orgdnu v jednostupiiovém fizeni, jsou tak
procesné legitimovany k podani spravni zaloby (§ 65 odst. 1 s. f. s.), coz lze ostatné
dovodit i pfimo z dalSich ustanoveni liniového zakona (§ 4a odst. 3 az 6).

129. Tato soudni ochrana koncepcné spliiuje standardy fadného procesu, jelikoz fizeni
jsou vedena pted nezavislymi a nestrannymi soudy, je v nich uplatiiovan princip rovnosti
ucastnikli a soudy maji plnou jurisdikei [k plné jurisdikci podrobnéji viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007 €. j. 1 As 32/2006-99 nebo bod 17 nélezu
Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2009 sp. zn. 1. US 281/09 (N 50/52 SbNU 499)]. Ustavni
soud jiz v minulosti vyslovil nazor, ze pfi nastaveni podminek a mezi piezkumu
rozhodnuti spravnich organti o obCanskych pravech a zdvazcich, ve kterych jde strucné
feCeno o penézi ocenitelné (majetkové) hodnoty, coz fizeni o vyvlastnéni zasadné je, ma
stat pomérné velky prostor pro uvazeni [k tomu viz napt. body 32 az 35 ndlezu
ze dne 7. 4. 2009 sp. zn. P1. US 26/08 (N 82/53 SbNU 33; 171/2009 Sb.)]. Tomuto zavéru
odpovida taktéz judikatura ESLP tykajici se ¢1. 1 Dodatkového protokolu, z niZ sice plyne
pozitivni proceduralni zdvazek statu zajistit jiZ na vnitrostatni Urovni dostupny a funk¢éni
systém ochrany pfed tvrzenymi poruSenimi prava na ochranu vlastnictvi, ktery se
do znaéné miry piekryva s garancemi plynoucimi z &l. 6 odst. 1 Umluvy, ale jinak
zachovava znaény prostor pro uvahu zakonodarce (viz napft. rozsudky ve véci Jokela
proti Finsku ze dne 21. 5. 2002, ¢. stiznosti 28856/95, bod 45, nebo ve véci Zehentner
proti Rakousku ze dne 16.7.2009, ¢&. stiznosti 20082/02, bod 73). PoZadavky
na viceinstan¢nost spravniho fizeni, popf. ,,automaticky“ (ex lege) odkladny uéinek
opravného prostiedku (spravniho ¢i soudniho typu) z judikatury ESLP podle nazoru
Ustavniho soudu pii vyvlastnéni nemovité véci korektné dovodit nelze.

130. P¥i posuzovani Gistavnosti napadené pravni iipravy Ustavni soud rovnéz zohlednil jiz
odkazovany nalez sp. zn. P1. US 44/18 tykajici se navrhu na zruseni nékterych ustanoveni
zékona o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi, upravujici tzv. proceduru EIA. Zde dospél
k zavéru, ze ,,zajem na urychleni povolovaciho procesu prioritnich dopravnich zamérii
a na jejich ndsledné realizaci ma odraz i v legitimnim ocekavani spolecnosti na prijeti
takovych opatreni, ktera vedou ke snizeni negativnich dusledkit zejména tranzitni silnicni
dopravy na zdravi obyvatel a ke zlepSeni stavu Zivotniho prostiedi. To lze ptimétené
vztdhnout i1 na nepfipustnost podani odvolani v posuzované véci, kdy absence
dvoustupnového spravniho rozhodovani v kombinaci s poradkovou lhiitou stanovenou
pro rozhodovani spravnich soudu (srov. § 4a odst. 3 liniového zakona) bezpochyby bude
sméfovat kurychleni vystavby, avSak bez nepfiméfen¢ho zasahu do prav
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vyvlastiiovanych. Naopak i tyto osoby budou mit najisto postaveno v rozumném case,
zda Kk vyvlastnéni jejich majetku skuteéné dojde ¢i nikoliv, coz ma dopad i na pravni
jistotu vSech zapojenych subjektl. Jak ostatné konstatuje i1 odborna literatura
(napt. Handk, J., Zidek, D., Cernocky, R. Zdkon o vyviastnéni. Prakticky komentdr-
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 151): ,,Fakt, Ze proti mezitimnimu rozhodnuti
neni pripustné odvolani, predstavuje pomerné vyznamnou casovou usporu v oblasti
majetkopravni pripravy staveb, jelikoz rozhodnuti odvolaciho vyvlastinovaciho organu
0 podaném odvolani proti rozhodnuti o vyvlastnéni v praxi trva i cely rok. Stejné tak
zalhiitovani rozhodnuti spravnich soudii (a dokonce i Nejvyssiho spravniho soudu)
opétovne prindsi znacnou casovou usporu, protoze rozhodovani krajskych soudii
ve spravnim soudnictvi v tzv. nepredrazovanych vécech trva zpravidla od 1 do 3 let, rizeni
o kasacni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu pak kolem 1 roku.* Napadenou pravni
upravou je tak naplnén i legitimni cil liniového zékona, ktery je promitnut i do jeho nazvu,
tedy urychleni vystavby.

131. Je tfeba zdlraznit, ze trvani na pozadavku zajisténi druhé instance ve spravnim fizeni
(ktery navic neni v tistavnim potadku zakotven) s ohledem na tikoly vetejné spravy nelze
ztotoznovat s poskytovanim prava na soudni ochranu v soustavé soudu podle ¢l. 91
odst. 1 Ustavy. Dvojinstanéni spravni fizeni nepostupuje jen smérem nahoru, ale také
v disledku povinnosti exekutivnich organii realizovat stanovenou politiku statu nejen
Vv mezich zakona a mezinarodnich smluv (srov. &l. 95 odst. 1 Ustavy pro soudy) také
smérem dolti 1 podle jinych regulacnich néstrojii, nez jsou pravni piedpisy (smérnice,
instrukce, pokyny). V tomto sméru proto jde ve srovnani s jinymi staty jen o velmi
zdrzenlivy pokus o urychleni fizeni pti rozhodovani v roving vefejného stavebniho prava.
Ustavni soud by i v piipadé zavedeni jediné soudni instance stejné tak mohl jen zkoumat,
zda nedochazi ke snizeni efektivity a rychlosti poskytovani soudné spravni ochrany. Jde
o velmi slozitad rozhodnuti (byt' se ro¢né¢ vyskytujici v desitkach ptipadi na zakladé
liniového zakona — podle piilohy Sdéleni ministra primyslu a obchodu a ministra dopravy
ze dne 20.9.2021 ¢&. j. MD-26296/2021-510/6 ,,Statistika mezitimnich rozhodnuti
podle 8§ 4a liniového zakona vydanych krajskymi ufady — stavebni zaméry*), ktera by
mohla zatézovat Casove 1 persondlné spravni soudnictvi zejména tehdy, kdyby se nas
zédkonodarce rozhodl i1 pro urychleni timto smérem arozhodovéani svéfil pouze
Nejvys§imu sprdvnimu soudu. Je-li vSak dnes toto rozhodovéni podle §4a
odst. 3 liniového zakona rozloZzeno mezi soustavu krajskych soudi ve spravnim
soudnictvi stim, Ze Nejvyssi spravni soud plIni nadale svou ulohu sjednocovani
judikatury, nemtize mit proti tomu Ustavni soud namitky z hlediska Gstavni konformity
zaruceni prava na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 a 2 Listiny. Mimo rovinu hodnoceni
ustavni konformity je rovnéz tendence tfisténi pravni upravy do vice specialnich zakont
stojicich vedle zakonl obecnych. To je tendence, které se navic nelze vyhnout, soudé
podle zkuSenosti sousednich stata s bohatou praxi s urychlovacim zékonodarstvim
i vustavni judikatufe [viz zejména klicovy rozsudek (,,Stidumfahrung Stendal®,
BVerfGE, 95, 1) Spolkového Ustavniho soudu ze 17. 6. 1996 ve véci zakona o vystavbé
objizd’ky na Zelezni¢ni trati Berlin-Oebisfelde (Bundesgesetzblatt, 1993, 1 S. 1906)].

132. K ndmitce zasahu do nedotknutelnosti obydli (k tomu viz rovnéz sub 1X.4.4
z hlediska provadéni méfeni a prizkumnych praci podle § 2f liniového zdkona) jako
mozného zasahu do prav vyvlastiovanych z hlediska toho, Ze by se v nékterych
vyvlastiiovanych nemovitostech nachazelo obydli vyvlastiiovanych ¢i obydli jejich rodin,
coz muze mit Gstavnépravni presah z hlediska nedotknutelnosti obydli ¢i ustavniho
zékazu zésahu do soukromého a rodinného Zivota (€l. 12 odst. 3 Listiny a ¢l. 8 Umluvy),
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Ustavni soud — kromé jiz uvedenych skutecnosti (viz i postup pii vyvlastiovani
sub 125) — konstatuje nasledujici.

133. Pro tucely posouzeni této okolnosti je z pozitivnich zavazku statu kliCovym
proceduralni zdvazek, kterym se u ¢l. 8 Umluvy rozumi povinnost statu zajistit nositeléim
uvedenych prav pfistup k dostatecn¢ uc¢innému (efektivnimu) a spravedlivému fizeni,
v némz bude projednano tvrzené poruseni prav [podrobnéji viz napf. nilez Ustavniho
soudu ze dne 18. 7. 2017 sp. zn. P1. US 2/17 (N 125/86 SbNU 131; 313/2017 Sb.), body 56
a57; zjudikatury ESLP viz napf. rozsudek ve veéci Petrov proti Rusku
ze dne 23. 10. 2018, ¢. stiznosti 23608/16, bod 101]. Pozadavek na odpovidajici procesni
zaruky Vv fizenich, v nichZ je zasahovano do prav garantovanych ¢l. 8 Umluvy, se pak
neredukuje na toliko pfipadny soudni piezkum, nybrz se vztahuje 1 na fizeni sprévni,
bylo-li ve véci vedeno (k tomu viz napi. rozsudky ESLP ve véci McMichael
proti Spojenému kralovstvi ze dne 24. 2. 1995, ¢. stiznosti 16424/90, bod 91, ve véci
Bianchi proti Svycarsku ze dne 22. 6. 2006, ¢. stiznosti 7548/05, body 112 a 113, ve véci
Tapia Gasca a D. proti Spanélsku ze dne 22. 12. 2009, &. stiznosti 20272/06, body 111
az 113). Rizeni, v nichZ je rozhodovano o opatienich zasahujicich do nékterého z prav
podle ¢l. 8 Umluvy, musi byt spravedliva a musi poskytovat ¥adnou ochranu témto zv1asté
dilezitym pravam (angl. must be fair and such as to afford due respect; viz rozsudky
ESLP ve véci M. S. proti Ukrajiné ze dne 11. 7. 2017, €. stiznosti 2091/13, bod 70, nebo
ve véci Tanda — Muzinga proti Francii ze dne 10. 7. 2014, ¢. stiznosti 2260/10, bod 68
a dalSi prejudikaturu ESLP v ném uvedenou).

134. V tomto kontextu je tedy nutno posoudit dopady opusténi dvojinstancnosti
vyvlastiiovaciho fizeni podle § 4a odst. 2 liniového zdkona na tirovent proceduralnich
zaruk svédéicich vyvlastiiovanym, jejichz obydli ma byt vyvlastnéno. Své uvahy Ustavni
soud nakonec zredukoval na hledani odpovédi na otazku, zdali mize byt v Ustavnim
potadku s ptihlédnutim k pozitivnimu proceduralnimu zavazku Ceské republiky
plynouciho z ¢l. 8 Umluvy, ktery zahrnuje téZ garanci uéinnosti (efektivity) procesnich
zaruk, prijatelny postup, v némz je vyvlastiovanému odnato vlastnické pravo
k nemovitosti, v niz ma obydli, na zaklad¢ (jediného) spravniho rozhodnuti o vyvlastnéni
bez toho, aby mu svédcila urcita forma opravného prostiedku ve spravnim fizeni predtim,
nez nastanou jeho pravni ucinky.

135. V této souvislosti Ustavni soud dospél k zavéru, Ze pravni fad umoziuje takovy
vyklad procesnich ptedpist, ktery garantuje vyse uvedené proceduralni zaruky.

136. Ustanoveni § 4a odst. 4 liniového zakona (a obecné § 4 téhoz zdkona) umoziuje
(stejné jako obecné pravni tprava soudniho ptfezkumu spravnich rozhodnuti), aby spravni
soud pfiznal na navrh (zde vyvlastnéného) po vyjadieni Zalovaného (zde vyvlastitovaciho
ufadu) zalob¢é proti mezitimnimu rozhodnuti odkladny ucinek. Zakon (8 4a odst. 4
a § 4 liniového zakona ve spojeni s § 73 s. f. s.) pro pfiznani odkladného ucinku pak
stanovi celkem tii pfedpoklady: (1) zalobce je zavazné ohrozen ve svych pravech,
(2) pfiznani odkladného uc¢inku se nedotkne nepfiméfenym zplisobem nabytych prav
tretich osob a (3) pfiznani odkladného ucCinku neni v rozporu s vefejnym zajmem.
Pti rozhodovani o ndvrhu na pfiznani odkladného tc¢inku Zalobé soud neptezkoumava
v mezich Zalobnich boda zalobou napadené vyroky rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. f. s.), ale
zjist'uje jen existenci uvedenych zakonnych ptedpokladii pro pfiznani odkladného ucinku.
Rozhodnuti o pfiznani odkladného tuc¢inku je podle své povahy do¢asnym rozhodnutim,
nebot’ plati do doby pravomocného skonceni fizeni ve véci samé.
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137. Tvrdit a osvédcit prvni z piedpokladli pro piiznani odkladného Ucinku zalobg,
tj. Ze zalobce je zavazné ohrozen ve svych pravech, je povinen zalobce, ktery se pfiznani
odkladného ucinku domahd svym navrhem. Staci pak toliko prokazani ptedpokladu
zavazného ohroZeni jeho prav, nemusi do jeho prav (typicky pravé prava na ochranu
obydli) byt bezprostiedné zasahovéano, napt. vyst¢hovanim (k tomu pifimérene
srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005 ¢. j. 8 As 26/2005-76).
Zaroven se tento odkladny ucinek nesmi dotknout nepfiméfenym zptisobem nabytych
prav tietich osob, coz by vSak v téchto typovych vécech nemélo Cinit vétSich problémd.
Kone¢né pak zpochybnéni piiznani odkladného ucinku Zzalobé z divodu rozporu
s vefejnym zajmem je na Zalovaném. Neucini-li tak Zalovany, neptizna soud odkladny
ucinek zalobé¢ jen v piipadé, Ze nesplnéni téchto predpokladl vyplyne z obsahu soudniho
¢i spravniho spisu (srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 10. 2003
€. J. 52 Ca 9/2003-144, publ. pod ¢. 87/2004 Sb. NSS). Odkladny tuc¢inek zaloby je pak
soudné pfiznén jen v souvislosti s podanim Zaloby proti pravomocnému rozhodnuti, jehoz
ucinky se priznanim odkladného ucinku zalobé pozastavuji (napt. usneseni rozsirené¢ho
senatu ze dne 29. 3. 2016 ¢. j. 4 As 217/2015-182, ¢. 3415/2016 Sb. NSS.), ¢imz pak
praveé dochazi k ochrané prav vyvlastiiovaného. Stejnou moznost ma pak vyvlastiiovany
I v piipadé kasac¢ni stiznosti. Odkladny uGcinek je pak mozno pfiznat v fizeni o kasacni
stiznosti 0 rozhodnuti spravniho organu i v téch situacich, kdy o odkladném ucinku
krajsky soud viibec nerozhodoval nebo navrhu na ptiznani odkladného ucinku nevyhovél
(§ 107 ve spojeni s § 73 s. 1. s.).

138. Bude tedy vzdy na spravnim soudu, aby v kazdé konkrétni véci posoudil na jedné
stran¢ zdvazné ohrozeni prav vyvlastiiovaného a na druhé stran¢ dulezity vetejny zajem,
bude-li vyvlastiovacim Gfadem tvrzen. Intenzita zasahu do prav vyvlastiiovaného muze
byt podle nazoru Ustavniho soudu v obecné roviné relativné vysoka, nicméné vzdy bude
zalezet na individualnim posouzeni kazdé jednotlivé véci.

139. M¢él-li by vyvlastiovany — fyzickd osoba bydlici v dané nemovitosti — rodinu
a vedl-li by v dané nemovitosti rovnéz spole¢nou domacnost s jejimi dalsimi ¢leny, ma
Ustavni soud za to, Ze by vyvlastnéni zpravidla zasahlo v ur¢ité mife rovnéz do prava
vyvlastiiovaného na rodinny zivot, nebot’ nucena zména obydli zasahne do chodu jeho
rodiny, domacnosti a Zivota vSech jejich Cleni se v§im, co k tomu patii, a to zejména
v zavislosti na vzdalenosti mista, v némz se bude nachazet nové obydli od mista obydli
puvodniho; v bézném Zzivoté by Slo predevSim o zptetrhdni vazeb na danou lokalitu
a dosavadni sousedstvo, st¢hovani, zmény v organizaci chodu domécnosti a navycich
jejich ¢lent, ¢i nutnou adaptaci na nové prostiedi. V ptipadech, kdy se obydli nachazi
v objektech, ke kterym se vaze delsi osobni ¢i rodinna historie vyvlastiiované¢ho (nota
bene vicegenera¢ni), budou zasahy do prav vyvlastiiovaného jesté citelngjsi. K vyznamu
ochrany obydli a jeho spojitosti se soukromym a rodinnym Zivotem jednotlivce
podrobné&ji viz napt. body 17 aZ 21 nalezu ze dne 8.6.2010 sp. zn. PI. US 3/09
(N 121/57 SbNU 495; 219/2010 Sb.). Rovnéz ESLP v jiz vySe uvadéné judikatuie uvedl,
ze ,,ztrata domova je nejextrémnéjsi forma zasahu do prdava na ochranu obydli“ (K tomu
viz bod 59 rozsudku Zehentner proti Rakousku a bod 137 rozsudku Rousk proti Svédsku).

140. U nemovitych véci, které pro vyvlastiiovaného nenapliuji funkci tradi¢niho bydleni
(zejména v piipad¢ nebytovych prostor), mohou nastavat situace vyrazné variabilnéjsi,
nebot’ skutkovych faktorti, které bude nutno vyhodnotit pro uspokojivy pravni zaveér
0 tom, ze dana nemovitost pro vyvlasthovaného plni funkci ,,obydli*, a je tedy z pohledu
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procesniho standardu ochrany vice nez ,,pouhym® majetkem, bude vskutku cela tada
a jejich posuzovani zpravidla bude vyrazné€ naro¢né&jsi (ve srovnani s jednodussSim
hodnocenim pouzitelnym u jednotlivet v piipadé nemovitosti slouzicich k bydleni).
Podle nazoru Ustavniho soudu bude velmi zaleZet na konkrétnim zptisobu uZivani dané
nemovitosti, intenzité vazby pfedmétu ¢innosti vyvlastiiovaného (¢i osob v jeho vedeni)
piimo na danou nemovitost, na dlouhodobosti ¢i trvalosti jejiho uzivani a podobné. O to
vice vSak nelze ucinit v tomto nalezu generalizujici zavér, zda by mélo byt navrhu
na ptiznani odkladného ucinku zalobé vzdy vyhovéno ¢i nikoliv, pficemz bude vzdy
na spravnim soudu, aby se divodnosti ndvrhu na pfizndni odkladného ucinku Zalobé
proti mezitimnimu rozhodnuti ddsledné vénoval, pravé i z hledisek vyféenych vyse,
a s prihlédnutim k tomu, ze jsou tzv. ,,ve hie* i istavné zarucena prava. Spravni soud pak
bude muset takové usneseni o (ne)ptiznani odkladného ucinku zalobé odiivodnit i se
znalosti vySe uvadéné judikatury a bude muset argumenty vyvlastiované¢ho dikladné

vyportadat.

141. Piipadné ptiznani odkladného ucinku pak znamend, ze se zasahuje do pravnich
poméri vytvofenych spravnimi organy a na piechodnou dobu — do pravomocného
skonceni fizeni pied spravnim soudem — se tyto poméery meéni tim, Ze se po dobu trvani
soudniho fizeni odlozi ucinky napadeného rozhodnuti. Jinymi slovy feceno, dochazi
k do¢asnému pozastaveni ucinkd napadeného mezitimniho rozhodnuti o vyvlastnéni,
takze je zalobce (vyvlastiiovany) v postaveni, jako by napadené rozhodnuti viibec nebylo
vyddno (srov. napi. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19.10.2016
¢.J. 22 Af 117/2014-75). Jde o velmi silny institut, ktery prozatimné (do pravomocného
skonceni véci pred spravnim soudem) chréni vyvlastiiovaného a odpovida vychodisku,
7ze nékdy je nutno dat ptrednost riziku opozdéného ucinku napadeného rozhodnuti
(aZ po skonceni soudniho fizeni) pied rizikem spojenym s eventualitou ucinki
rozhodnuti, které mize byt nasledné zruseno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21.3.2006 ¢. j. 2 Afs 131/2005-39). Zde se zvlasté v piipadé prezkumu
vyvlastiiovaciho fizeni uplatni zavéry NejvysSiho spradvniho soudu, podle nichz
Z povinnosti ustavné konformniho vykladu institutu odkladného ucinku vyplyva,
ze v ptipade¢ kolize zakladniho prava zalobce s vefejnym zajmem nepostaci pro zamitnuti
navrhu na piiznani odkladného ucinku pouha existence kolidujiciho vefejného zajmu,
nybrZz je nutné vazit s pomoci testu proporcionality intenzitu hroziciho zasahu
do zakladniho prava svéd¢iciho Zzalobci s intenzitou naruseni vefejného zajmu
(viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8.2008 ¢. j. 5 As 17/2008-131,
¢. 1698/2008 Sh. NSS).

142. Ustavni soud zdiiraziiuje, Ze mezitimni rozhodnuti o vyvlastnéni neni stricto sensu
piimo exeku¢nim titulem pro vyklizeni vyvlastnéné nemovitosti, ale zaroven je
podle jeho nazoru zapotiebi pti hodnoceni efektivity procesnich zaruk ochrany
vyvlastiiovaného zohlednit fakt, ze jiz pravni u¢inky vyroku o odnéti vlastnického prava
a jeho pfechodu na vyvlastnitele zplisobuji zanik uzivaciho titulu dané nemovitosti
pro vyvlastiiovaného, jemuz tak vznikd povinnost pfestat danou nemovitost uzivat
a vyklidit ji, a to vcetné¢ povinnosti strpét odpojeni dosavadnich odbérnych mist
nachazejicich se v nemovitosti od dodavek energii ¢i médii. Liniovy zadkon nezakotvuje
ani implicitné nepoc€itd s zadnym odkladem téchto povinnosti a vyklizeni je tak
bezprostfedné¢ hrozicim nasledkem vydaného mezitimniho rozhodnuti (k tomu
viz rozsudek ve véci Cosic proti Chorvatsku ze dne 15. 1. 2009, €. stiznosti 28261/06,
bod 18 odiivodnéni, v nichZz ESLP vyslovil ndzor, Ze jiz vznik povinnosti vyklidit obydli

46



PI. US 39/18

je zasahem do prava na jeho ochranu), nicméné pravé rychlé rozhodnuti o odkladném
ucinku Zaloby toto nebezpecni minimalizuje.

143. 1 kdyby vsak pies vySe uvedené hrozilo bezprostfedni (vySe naznacené) nebezpeci
vyvlastilovanému, mé tento dal$i procesni ndstroj k ochran¢ jeho prav, a to v podobé¢
piedbézného opatieni vydaného soudem. | za situace, kdyby spravni soud neshledal
divody pro piiznani odkladného ucinku zalob& proti mezitimnimu rozhodnuti nebo
o tomto odkladném tuc¢inku jest¢ nerozhodl, mize soud v prib¢hu ftizeni o Zzalobé
proti tomuto rozhodnuti zatimné upravit pomeéry ucastnikd pro hrozici vaznou ijmu, kdy
muze soud usnesenim na navrh predbéznym opatienim ucastniktim ulozit néco vykonat,
néceho se zdrzet nebo néco snaset. Ze stejnych divodi mize soud ulozit takovou
povinnost 1 tieti osobé€, 1ze-1i to po ni spravedlivé zadat (§ 38 s. 1. s.).

144. Vyvlastiovany tak ma k dispozici dal$i procesni prostiedek, kterym se mitize
v piipadé¢ hrozici vézné Ujmy (napf. demolice objektu urcené¢ho k bydleni
¢i | bezprostiedni nutnost vystéhovani) proti tomuto zasahu branit. Vydani pfedbézného
opatfeni tak miZze pfipadat do Gvahy typicky v té€ch situacich, kdy samotné piiznani
odkladné¢ho ucinku zalobé ¢i kasacni stiznosti nemuze zatimni poméry ucastnika
dostatecné ochranit, nebo tam, kde nebudou pro jeho pfiznani splnény podminky, ale
piesto bude na misté nekteré dopady rozhodnuti spravniho orgédnu zmirnit. Zakon tedy
dovoluje zadat o predbézné opatieni i tam, kde Ize podat ndvrh na ptiznani odkladného
ucinku. Je jist¢ predstavitelné, ze zalobce (stézovatel) uspéje jak co do pfiznani
odkladného ucinku, tak i co do vydani pfedbézného opatfeni, to ovSem jen v takové
zalezitosti, kam prosté ptiznani odkladného uéinku ,,nedosahne®. Zalobce (st&Zovatel) se
tedy mize predbéznym opatienim domahat i néceho, co nelze vyftesit jen odkladem
nekterého z ucinkd spravniho rozhodnuti (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu
NejvysSiho sprdvniho soudu ze dne 16.6.2020 ¢. j. 8 Azs339/2019-38,
¢. 4039/2020 Sh. NSS). Stejné tak bude predstavitelné, Ze zalobce (stéZovatel) o nafizeni
odkladného uc¢inku ani nepozada (nebo pozada, ale s zadosti neuspéje), ohrozuji-li jeho
pravni postaveni nikoliv ucinky napadeného rozhodnuti spravniho organu, ale néco
jiného, co s pfedmétem fizeni pfed soudem souvisi (napf. jiz pravé probihajici exekuce
na vystéhovani z obydli z divodu vyvlastnéni). I timto procesnim nastrojem jsou tak
dostatecné chranéna vySe vymezena ustavné garantovana prava vyvlastiovaného.

145. Jak plyne z vyse uvedeného, i u vyvlastnéni nemovité véci, na které se nachazi
obydli na zéklad¢ vydani mezitimniho rozhodnuti, ma vyvlastiiovany garantovan pfistup
k soudu na zakladé spravni zaloby, tj. opravného prostfedku soudniho typu, s moznosti
pfiznani odkladného ucinku této Zaloby, kdy pravé spravni soud bude o diivodnosti tohoto
navrhu rozhodovat s pfihlédnutim k Gstavné zaruCenym pravam vyvlastiiovaného,
pficemz hlavnimi garanty zékladnich prav vyvlastiovanych jsou pravé soudy
(¢l. 4 Ustavy, popt. &l. 36 odst. 2 véta druha Listiny).

146. Posuzovanou pravni upravou tak nemohlo dojit k zasahu do tstavné zaru¢enych
prav vyvlastiiovanych a tato neni rozporna s pozadavky plynoucimi z &l. 8 Umluvy, ktery
zaklada proceduralni zavazek statu poskytovat uc¢innou (efektivni) ochranu danych prav
S procesnimi garancemi odpovidajicimi vysoké intenzit¢ dopadli vyvlastnéni do prav
na nedotknutelnost obydli a soukromého Zivota. Pravni Upravu pak nelze hodnotit ani
jako rozpornou s €1. 4 odst. 4 ve spojeni s ¢1. 7 odst. 1, ¢1. 10 odst. 2 a ¢l. 12 odst. 1 Listiny,
nebot’ dopady zakonodéarcem zvolené procesni regulace nezasahuji neustavné do podstaty
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a smyslu Gstavné zarucenych (substantivnich) prav na nedotknutelnost obydli a ochranu
soukromého Zivota podle Listiny.

1X.5.4
Vypoiadani namitky nejasnosti povahy 8 4a odst. 5 liniového zdkona

147. K namitce navrhovatelky zaloZzené na Udajné nejasnosti povahy pravni normy
vyjadiené v § 4a odst. 5 liniového zakona v tom smyslu, Ze nema byt dostate¢né ziejmé,
zdali obsahuje normu kogentni &i dispozitivni, Ustavni soud uvadi, Ze nespatiuje zadné
ustavnépravni konsekvence v feSeni takto vznesené otazky. Pro Uplnost konstatuje,
Zesohledem na znéni daného ustanoveni, adresaty, pifedmét a ucel
regulace — tj. vefejnopravni ptredpis upravujici nucené zasahy do vlastnictvi — si v tuto
chvili jen stézi umi piedstavit argumentaci, z niZ by se podavalo, Ze navrhovatelkou
oznacena pravni norma plynouci z § 4a odst. 5 liniového neni kogentni, a jaké dusledky
by mél opaény vyklad pro dosazeni ¢i zmateni G¢elu liniového zakona v ptipad¢ zavéru
o jeji dispozitivnosti, kdyz nabizeny zaveér o konecnosti rozhodnuti i o vysi nédhrady
ve vysi stanovené znaleckym posudkem (tedy ve vysi zalohy na zaklad¢ znaleckého
posudku — blize argumentace sub 11), se ztextu a kontextu liniového zadkona neda
dovodit.

I1X.6
K napadené priloze liniového zakona

148. Priloha zékona je podle pravidel legislativni techniky a ustalen¢ho pojeti soucasti
zakona, jeji ustanoveni maji stejnou pravni silu a pravni normy v nich obsaZené stejnou
zévaznost jako zékon, jehoz je pfiloha soucasti. Proto pfezkum ustavnosti piilohy
liniového zékona podle ¢1. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy podléha stejnym pravidltim zakona
o Ustavnim soudu jako kazdy jiny zakon nebo jeho jednotlivé ustanoveni. Zrudeni
ustanoveni zakona odkazujiciho na pravni Gpravu obsazenou v piiloze takového zakona
znamend bez dalsiho (tedy i bez vyslovného navrhu) zruseni této prilohy. To vSak
neznamena, ze neni mozné napadnout i piilohu zdkona samostatné nebo soub&zné, jak to
ucinila navrhovatelka.

149. PGvodni znéni liniového zadkona (tj. pfed zménami provedenymi novelizujicim
zakonem ¢. 403/2020 Sbh.) a argumentace navrhovatelky obsazena v ndvrhu by byvaly
sveédcily spise spole¢nému posuzovani napadeného § 4a a napadené ptilohy [viz k tomu
jiz néalez ze dne 26. 3. 2002 sp. zn. 1. US 282/01 (N 40/25 SbNU 321)], nebot’ ty spolu
navzdjem piimo souvisely a nebyly zplisobilé samostatné normativni
existence — napadeny 8 4a putvodné vztahoval pouzitelnost institutu mezitimniho
rozhodnuti toliko na vyvlastiiovaci fizeni vedené ohledn¢ pozemkii ¢i staveb potiebnych
pro stavby dopravni, vodni a energetické struktury, jejichZz vycet je obsazen praveé
V napadené ptiloze. V disledku novelizujiciho zakona ¢. 403/2020 Sb., kterym byla novée
vloZzenymi §4c az 4d zalozena pouzitelnost institutu mezitimniho rozhodnuti také
pro dal$i infrastrukturni stavby, viak Ustavni soud piistoupil (stdle pii zohlednéni
argumentace navrhovatelky) k samostatnému posouzeni ustavnosti napadené ptilohy
a napadeného § 4a liniového zékona.
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150. Vici napadené ptiloze navrhovatelka vznesla v zdsadé dveé ndmitky, a to (a) namitku
nedovoleného prohlaseni vefejného zajmu zakonem a (b) namitku nedostatku obecnosti
pravni upravy plynouci z individualniho urceni staveb v napadené piiloze a nahodilosti
jejich vybéru. Ohledné obou namitek odkazala na plnou pouzitelnost zavért plynoucich
z jiz vySe citovanych néalezti Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/04 (,jezy na Labi®)
a Pl. US 24/08 (,,vzletova a pfistavaci draha leti§té Praha Ruzyng®).

151. K prvnimu argumentu navrhovatelky zaloZzenému na nedovoleném prohlaseni
vefejného zajmu zakonem Ustavni soud konstatuje, Ze v Zadném napadeném ustanoveni
neshledal piimé (explicitni) ¢i nepiimé (implicitni) prohlaSeni vefejného zajmu zakonem,
nehledé k tomu, Ze nd$ pravni fad na rozdil od nékterych jinych statl nezna tzv. soukromé
pravni upravy (private bills ve Velke Britanii viz i pojmy public legislation a private
legislation, kde se lisi navrhovatelé, Gi¢el a procedura). Nicméné i tak je tieba uvést,
7e zakony v Ceské republice nejsou z Ustavniho hlediska vyrazem soukromého, nybrz
z povahy véci vefejného ¢i obecného zajmu a vyrazem vule lidu reprezentovaného
piislugnymi statnimi organy (¢l. 2 odst. 1 Ustavy). ZruSeni p¥ilohy k liniovému zékonu
by vedlo ke ztrat¢ smyslu tohoto zdkona a jeho obecného obsahu jako takového, nebot’
bez ptilohy by §lo jen o obecnou upravu k néfemu, co v realité¢ neexistuje. Zakonu
s takovym obsahem je celd fada, poCinaje tzv. vyCtovymi zakony ¢.298/1998 Sbh.,
0 upravé nékterych majetkovych vztahti feholnich fadt a kongregaci a arcibiskupstvi
olomouckého, ve znéni zakona ¢. 338/1991 Sb., jehoz icelem je prakticky jen urceni
konkrétniho majetku prechdzejiciho do vlastnictvi konkrétné¢ urenych cirkevnich
pravnickych osob [viz k tomuto zakonu a vy¢tu konkrétnich véci v jeho ptilohach téz
usneseni ze dne 2.3.1995 sp. zn. Pl.US32/94 (U 9/3 SbNU 341)] a zéakon
&. 126/1992 Sb., o ochrané znaku a nazvu Cerveného kiize a o Ceskoslovenském
gerveném kiizi [k tomu vyhovujici nalez ze dne 4.7.2000 sp. zn. Pl. US 7/2000
(N 106/19 SbNU 45), kterym byla jedna polozka vy¢tu vracenych nemovitych véci
v piiloze zrusena]. Obdobn¢ dalsi zakon s povahou zadkona — opatieni, tj. zakon
¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi
a 0 zmén¢ neékterych zakont (zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi), ve znéni pozd¢jSich predpisi, stanovi konkrétni vysi finanénich ndhrad
individualné ur¢enym subjektim, naopak z majetkového vyrovnani vylucuje konkrétni
nemovité véci uréené konkrétnimi parcelnimi ¢isly a konkrétni vymérou atd.

152. Ustavni soud konstatuje, Ze piilohy k zakontim mohou mit riizné poslani, které miize
spoCivat i v tom, Ze je tieba odd¢€lit normativni obsah zdkona od vyc¢tu konkrétnich reélii
(véci, latek, izemi, izemnich obvodi, nazornych pomticek jako grafi, map apod., ziizeni
univerzit, jejich organice a nazvy atd.), popt. od piedmétu Gipravy, ktery podléha castejSim
zménam, takze by se zbyte¢né zasahovalo 1 do normativni ¢asti zdkona. Nase pravo zna
i ptipady, kdy z divodu zasadniho vyznamu pro fungovani statu byly takové individualni
vyCty obsazeny ve specidlnich tustavnich zdkonech (napt. vycet federalnich
ministerstev do konce roku 1992). Jde-li o jeden konkrétni predmét, ptilohy neni
tieba — viz napt. zakon ¢. 99/2000 Sb., o zakazu dodavek pro jadernou elektrarnu Busehr,
kde jsou dokonce stanoveny specialni sankce za poruseni tohoto zakazu pro konkrétni
stavbu. Takové zakony jsou bézné také v =zahrani¢i sohledem na postaveni
zakonodarného sboru, ktery ma rovnéz stanovenu i pusobnost v zakladnich otdzkach
vnitini a zahranicni politiky (napf. statni rozpocet na konkrétni rok v podobé piiloh
k zakontim o statnim rozpoctu, které jsou dokonce i casové neopakovatelné — tzv. sunset
laws). Predpokladem obecnosti je nepochybné i mimo celospoleéenského vyznamu
trvalost pfedmétu regulace (statni rozpocet, stavba infrastruktury, vydani historického
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majetku cirkvim). Nelze téz pominout, ze pfedstava, ze bude zdkonem upraven obecny
postup pro takové stavby, kdezto konkrétni stavba klicové infrastruktury bude
z rozhodovani Parlamentu (popt. Poslanecké snémovny podle ¢&l. 42 odst. 1 Ustavy)
vyloucena asvéfena do rukou ministra, je zhlediska praktické proveditelnosti
v parlamentnim systému nerealna (a v rozporu s pojetim tzv. racionalniho zakonodarce),
stejné jako by takovou byla napt. tehdy, kdyby bylo ministru prace a socidlnich véci
svéfeno rozhodnuti o objemu dichodt, ackoli obecné je vychodisko pro to stanoveno
zakony a kryto mandatornimi vydaji statniho rozpoctu.

153. Odkazy navrhovatelky na oba citované nalezy jsou v tomto rozsahu nedtvodné
a tato argumentace byla Ustavnim soudem vyhodnocena jako irelevantni. Ve véci fesené
nalezem sp. zn. Pl. US 24/04 byl ustavnimu pfezkumu podroben tehdy nové piijaty
8 3a zakona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni pozdé&jSich predpist,
Vv némz zakonodarce vskutku vyslovné oznacil rozvoj a modernizaci konkrétniho iseku
dané vodni cesty za vefejny zajem. Stejné tak ve véci, kterd vyustila v piijeti nalezu
sp. zn. PI. US 24/08, ptistoupil zakonodarce k tomu, Ze v § 1 nové piijatého zékona
¢. 544/2005 Sb., o vystavbeé vzletové a piistavaci drahy 06R - 24L letisté¢ Praha Ruzyné,

vyslovné oznacil tuto vzletovou a pristavaci drahu za vetejny zajem.

154. O takovou situaci v posuzované véci nejde. Je podstatny rozdil (viz k tomu sub 81
anasl.) mezi individualnim spravnim aktem vyvlastiiovaciho ufadu o vyvlastnéni
konkrétni nemovité véci potfebné k provedeni takové stavby a mezi urcenim, zda je
v kompetenci Parlamentu rozhodnout o tom, co bude podle zakona stavbou dopravni,
vodni nebo energetické infrastruktury z hlediska jejiho vyznamu pro planovani dzemniho
rozvoje statu a transevropské dopravni ¢i energetické sité [viz nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1315/2013 ze dne 11. 12. 2013, o hlavnich smérech Unie
pro rozvoj transevropské dopravni sité, natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1347/2013, kterym se stanovi hlavni sméry pro transevropské energetické sité a kterym
se zruSuje rozhodnuti ¢.1364/2006/ES a méni nafizeni (ES) ¢. 713/2009,
(ES) ¢. 714/2009 a (ES) ¢. 715/2009], popt. rozhodnutim, jak se ma pii ptiprave,
umist'ovani a povolovani takovych staveb postupovat. Proto ani zde nemohl Ustavni soud
argumentaci navrhovatelky ptfisveédcit.

155. Spravé uvedenym souvisi 1 nedivodnost druhého hlavniho argumentu
navrhovatelky tykajiciho se napadené piilohy spocivajici v nedostatku obecnosti zakonné
Upravy, ktery je podle ni vyvolan jmenovitym a nahodilym uréenim staveb v dané piiloze.
Ustavni soud zde neshledal, Ze zakonodarcem zvolena Uprava vazici pouzitelnost
napadeného procesniho institutu (viz blize sub IX.5) ve vyvlastfiovacich fizenich
vedenych ohledné jmenovité urCenych staveb v ptiloze zdkona ma dopady do ustavni
zasady rovnosti.

156. Argumentace nalezy ve vécech jezii na Labi a vzletové a pfistdvaci drahy letisté
Praha — Ruzyné (viz sub 3) na tento zdkon nedopada, jak bylo pravé uvedeno, nehledé
na to, Ze napadené zakony a oba nalezy Ustavniho soudu jsou jednim z déivodi, prog bylo
tteba stavby dopravni, vodni ¢i energetické infrastruktury upravit zakonem, ktery takové
Ustavni pochybnosti vyvolavat nebude. Neni proto ani v kognici Ustavniho soudu
hodnotit, zda zafazeni konkrétni stavby do piilohy liniového zékona je ¢i neni porusenim
rovnosti (coz je jinak ucel a smysl pravné statniho pozadavku rovnosti pied zdkonem).
Nehledé€ na tu skutecnost, ze ani ve statech (obvykle se uvadi ¢l. 19 odst. 1 Zakladniho
zékona Spolkové republiky Némecko), kde je v tstavé vyslovné pozadavek obecnosti
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zakona jako zaruka svobody, rovnosti a demokracie zakotven, neni vyloueno, aby
z dalezitého celostatniho zdjmu ¢i obecného z4jmu (blaha) byl takovy zakon stanovici,
ze n&jaka stavba je ve vefejném zdjmu, piijat a byl ustavné akceptovatelny (podrobné
k teorii obecnosti zakona a vykladu ¢l.19 odst. 1 Zakladniho zékona obsahle
napt. Kirchoff, G. Die Allgemeinheit des Gesetzes. Uber einen notwendigen Garanten
der Freiheit, der Gleichheit und der Demokratie. Mohr Siebeck. Tlbingen 2009,
zejm. s. 174-385, konkrétné pak komentar M. Sachse k ¢1. 19 odst. 1 Zakladniho zakona
in Sachs, M. akol. Grundgesetz. Kommentar. 9.vyd. C. H. Beck. Minchen 2021,
S. 676-678, zduraznujici praktické problémy pii vyvazovani ochrany zékladnich prav
s dulezitym vetfejnym z4jmem na budovani infrastruktury). Tak zvanych zakonii-opatteni
zakotvujicich odchylky od obecné pravni Upravy k provedeni konkrétnich staveb byla
V Spolkové republice Némecko od roku 1993 piijata cela tada, a dalsi se pfipravuji
I v soucasnosti, pricemz legislativni  technika feSeni problému  urychleni
(tzv. Beschleunigungsgesetzgebung) se v nich stale zdokonaluje.

157. Neni ani ziejmé, jaka kritéria by mél Ustavni soud uplatnit na posuzovani nepiimo
namitaného poruseni akcesorické a neakcesorické rovnosti na zafazeni napf. stavby
Prazského okruhu, novych blokli atomovych elektraren ¢i nového oploceni letisté
Véclava Havla Praha. Ustavni soud je sice sou¢asti organt, jejichZ prostiednictvim je
vykonavana statni moc (&l. 2 odst. 1 Ustavy), nicméné neni soudésti organti uzemniho
planovani nebo finan¢niho planovani. Soucasné ale zdiraziuje, ze planovani neni
Z hlediska d€lby moci v tomto stat€¢ vyhradni véci organt exekutivy, nebot’ mize byt
provadéno (a legitimovano) i prostfednictvim zakonodarstvi; soudni moci je vSak
vyhrazen jen pifezkum pravnosti planovacich aktt v rozsahu uréeném tstavnim pofadkem
¢i zakonem. Posouzeni zakladnich kanont obecnosti — obecnosti uéelu zakona, ¢asové,
uzemni, personalni, pfedmétové, instrumentalni a vyrazové obecnosti pisobnosti (blize
Kirchhof, G. cit. dilo, s. 160-173), je vZdy pfedmétem konkrétniho rozhodnuti v konkrétni
situaci. Napadeny zakon takové poruseni podle nazoru Ustavniho soudu nepiedstavuje,
je ustavné konformni a nevybocuje ani z pozadavki na tzv. racionalniho zdkonodarce.

158. Proto je nepiijatelna piedstava, e Ustavni soud bude nejen hodnotit (ale i vybirat)
jednotlivé stavby a posuzovat ucelnost ¢i vhodnost jejich zatazeni do prilohy
liniového zakona, ale Ze tak bude ¢init dokonce na zakladé rozprav
v komorach Parlamentu, a vystoupeni jednotlivych fe¢niki mu budou dikaznim
prostiedkem toho, Ze piiloha jesvym obsahem neustavni. Proto ani poukaz
na takovou diskuzi, ktera se k jednotlivym polozkam pftilohy liniového zakona vedla
(viz napt. rozpravu k Tisku 76. Poslanecka snémovna VIII. vol. obdobi, tj. navrhu
noveliza¢niho zakona ¢.269/2018 Sb. v Poslanecké snémovné dne 30.5.2018 -
dostupné na https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/013schuz/s013203.htm a nasl.),
k takovému vyboéeni z role Ustavniho soudu nemize vést. Jde proto o rozhodnuti, které
je vysledkem demokratické diskuze v zastupitelském (nejen zékonodarném) organu
vzeslém ze svobodnych a demokratickych voleb.

X. Zavér
159. Ustavni soud uzavira, ze navrhy na zruseni § 2f a 4a liniového zakona a ptilohy

knému nehledal ze shora uvedenych divodd divodnymi, a proto je podle § 70
odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zamitl.
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160. Navrh na zruseni shora uvedené casti § 1 odst. 1 liniového zdkona podle nazoru
Ustavniho soudu ,,sdili osud“ (viz ktomu sub 71) téch ustanoveni, se kterymi je
z hlediska ucelu a obsahu propojeno. Tato ¢ast ustanoveni charakterizuje obsah a ucel
zékona v &asti, kterou Ustavni soud shledal Gstavné konformni. Proto se tento zaveér
promitd do hodnoceni ustavnosti ¢asti § 1 odst. 1 liniového zakona z diivodi uvedenych
sub 70 a 71. Proto Ustavni soud v této &asti navrh rovnéz zamitl.

161. K navrhovatelkou nazna¢enym, podle jejiho nazoru ustavné piijatelnym, variantam
feSeni zvlastniho vyvlastiovaciho rezimu pro vybrané stavby se Ustavni soud vzhledem
k jemu Ustavou svéfenym pravomocem a vymezené funkci soudniho organu ochrany
tstavnosti (1. 83 Ustavy) konkrétn& nevyjadiuje, nebot’ neni vykladovym mistem s iuris
respondendi ¢i mistem pro diskuze primarné akademického ¢i politického charakteru
(viz nélezy ze dne 26.11.2008 sp. zn. PI. US 19/08 (N 201/51 SbNU 445), bod 75,
a ze dne 3. 11. 2009 sp. zn. PI. US 29/09 (N 233/55 SbNU 197), bod 99].

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 22. bfezna 2022

Milada Tomkova
mistopfedsedkyné Ustavniho soudu
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