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Ceska republika
~ USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhod! v plénu sloZzeném z predsedy soudu Pavla Rychetského, soudkyné
Milady Tomkové a soudcti Ludvika Davida, Josefa Fialy, Jana Filipa (soudce
zpravodaje), Jaromira Jirsy, TomasSe Lichovnika, Vladimira Sladecka, Radovana
Suchanka, Vojtécha Simi¢ka a Davida Uhlife o Gstavni stiznosti navrhovatelek politické
strany Ceska piratska strana, sidlem Na Morani 360/3, Praha2 - Nové Mésto,
a politického hnuti Starostové a nezavisli, sidlem Malostranské namésti 266/5,
Praha 1 — Mala Strana, zastoupenych JUDr. Stanislavem Pol¢akem, advokatem, sidlem
Rehenice 10, proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. listopadu 2021
¢. J. Vol 202/2021-89, za ucasti Nejvyssiho spravniho soudu jako ucastnika fizeni,
a 1. Statni volebni komise, sidlem namésti Hrdint 1634/4, Praha 4 — Nusle,
2. Ing. Ondieje Babky, kandidata volebni strany ANO 2011 v Jiho¢eském Kraji
s poradovym ¢islem 5, 3. Karly Marikové, kandidatky volebni strany SPD
v Karlovarském kraji s pofadovym ¢islem 1, a 4. MUDr. Jaroslava Dvoraka, kandidata
volebni strany SPD ve Zlinském kraji s pofadovym ¢islem 2, jako vedlejsich Gcastniki
fizeni, takto:

Navrh se odmita.

Oduvodnéni

l.
Rekapitulace ustavni stiZnosti a dosavadniho priibéhu Fizeni

1. Navrhovatel¢ kandidujici ve volbach do Poslanecké snémovny, konanych
ve dnech 8. aZ 9. 10. 2021, se navrhem, oznatenym jako ,ustavni stiZnost
proti rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 5. 11. 2021 ¢. j. Vol 202/2021-89
k volebni stiznosti na neplatnosti volby kandidati, se domahaji, aby Ustavni soud
vyslovil, Ze napadenym usnesenim NejvysSiho spravniho soudu bylo poruseno jejich
pravo zaruéené ¢l. 21 odst. 1 a 3, ¢l. 22 a 36 Listiny zakladnich prava svobod (dale jen
,.Listina®), principy volné sout&Ze politickych stran podle ¢l. 5 Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava®), zasady pomérného zastoupeni ve volbach do Poslanecké snémovny
podle ¢&l. 18 odst. 1 Ustavy, a aby proto uvedené usneseni zrusil a véc vratil Nejvyssimu
spravnimu soudu k dalsimu fizeni.

2. Znavrhu a napadeného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu se podava, Ze se
navrhovatelé¢ (v navrhu se téZ sami oznacuji jako ,stézovatelé, jakozto politické
subjekty*) zucastnili shora uvedenych voleb do Poslanecké snémovny ve vSech volebnich
krajich jako koalice [srov. § 31 odst. 1 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu
Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich
piedpisi, dale jen ,,volebni zakon“] pod nazvem ,,KOALICE PIRATI a STAROSTOVE“
(dale jizZ jen ,,koalice* — viz k tomu bliZe sub 17 a nasl.) a postupem Statni volebni komise
podle § 8 odst. 2 pism. ¢) volebniho zdkona byla ve viech volebnich krajich pro tyto
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volby vedena pod ¢. 17.

3. Celkovy vysledek voleb byl vyhlaSen Statni volebni komisi podle § 8 odst. 2 pism. €)
a § 52 odst. 3 volebniho zakona ve Sbirce zakont dne 12. 10. 2021 pod ¢. 372/2021 Sh.
Vysledek voleb napadla koalice podle § 87 odst. 1 volebniho zakona a podle § 90 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz ,,s. T. s.°),
s tim, ze konkrétné namita neplatnost volby kandidati oznacenych v jejim névrhu jako
odpurci II) az IV), tj. vedlejSich ucastnikl 2. az 4. v nynéjSim fizeni. Sviij navrh zalozila
na tvrzeni, Ze 1. vedlejsi uc€astnice nynéjsiho fizeni nespravné aplikovala volebni zékon
aprovedla chybny vypocet vysledkli voleb z hlediska poméru ptidélenych mandata
K poctu ziskanych hlasti zejména v ramci vypoctu postupu do druhého skrutinia, coz se
mélo promitnout v jiném poctu mandati v tomto skrutiniu piidélovanych, a rovnéz
V jiném pfid¢leni mandati nejen pro jejiho kandidata, nybrz i pro kandidaty jinych
kandidujicich politickych stran a politickych hnuti (dale jen ,volebni strany”,
popt. ,,volebni strana*).

4. Koalice v tizeni pfed Nejvy$§im spravnim soudem argumentovala zejména tim,
Ze 1. vedlejsi ucastnice vylozila volebni zakon tak, Ze nerespektovala jeho vyslovné znéni
a dotvafela jej navic svym postupem, kterym poptela el jeho novelizace provedené
zakonem ¢. 189/2021 Sb., kterym se méni volebni zakon. Koalice souc¢asné zduraznila,
ze vyklad zvoleny 1. vedlejsi Ucastnici neni v souladu s nosnymi divody nélezu
Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2021 sp. zn. Pl. US 44/17 (49/2021 Sb.; véechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http:/nalus.usoud.cz), a naopak, Ze tak dospéla
k zavérum, které zvolenou konstrukci namisto korekce vysledki pfidéleni mandati
V prvnim skrutiniu v rdmci druhého skrutinia nijak nezohledniuji celostatni vysledek
hlasovani, spise nepomér jesté dale prohlubuji, coZ je v rozporu s &l. 18 odst. 1 Ustavy
(viz bod 22 névrhu koalice k Nejvyssimu spravnimu soudu). Koalice predesticla
Nejvyssimu spravnimu soudu kromé uvedené argumentace rovnéz vlastni vypocet
rozdéleni mandati odrazejici podle jejiho ndzoru spravny a piesny postup podle
volebniho zakona, kdyz dospéla i k odlisSnym vysledkiim voleb z hlediska piidéleni
mandatt jednotlivym kandidujicim volebnim strandm a jejich kandidatim.

5. Konkrétni vysledek svého prepoctu koalice promitla do petitu svého navrhu, kterym
poZadovala, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze:

I. a) Volba kandidadta ANO 2011 v Jiho¢eském kraji s pofadovym ¢islem 5 na hlasovacim
listku Ing. Ondfeje Babky poslancem Poslanecké snémovny ve volbach konanych
ve dnech 8. a 9. 10. 2021 je neplatna, takze b) fadné zvolenym poslancem Poslanecké
snémovny ve volbach konanych ve dnech 8. a 9. 10. 2021 je kandidat volebni koalice
Pirati a Starostové v Kraji Vyso€ina s potfadovym ¢islem na hlasovacim listku 4
Ing. Milon Slaby.

Il. a) Volba kandidatky Svoboda a pfima demokracie (SPD) v Karlovarskem Kkraji
s poradovym ¢islem 1 na hlasovacim listku Karly Maiikové poslankyni Poslanecké
snémovny ve volbach konanych ve dnech 8. a 9. 10. 2021 a b) volba kandidata Svoboda
a pfima demokracie (SPD) ve Zlinském kraji s pofadovym ¢islem 2 na hlasovacim listku
MUDr. Jaroslava Dvoiaka poslancem Poslanecké snémovny ve volbach konanych
ve dnech 8. a 9. 10. 2021 je neplatnd, takze c) f4dné zvolenym poslancem Poslanecké
snémovny ve volbach konanych ve dnech 8. a 9. 10. 2021 je kandidatka Svobody a piimé
demokracie (SPD) v Jihomoravském kraji s pofadovym c¢islem na hlasovacim listku 3
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Mgr. Petra Svedikové Vavrova, MBA, a d) fadné zvolenym poslancem Poslanecké
snémovny ve volbach konanych ve dnech 8. a 9. 10. 2021 je kandidat Svobody a piimé
demokracie (SPD) v Olomouckém kraji s pofadovym c¢islem na hlasovacim listku 2
Ing. Pavel Jelinek, PhD.

Daéle jako Ill., IV. a V. a) az c) ¢ast svého navrhového zadani koalice navrhla stanoveni
nového poradi ndhradnikt za kandidaty uvedenych volebnich stran shora uvedenych sub |
a II, kteti méli byt spravné podle jejiho vypoctu zvoleni poslanci Poslanecké snémovny
v JihoCeském kraji, Kraji Vysoc€ina, Jihomoravském kraji, Zlinském kraji a Olomouckém
kraji tak, jak by se to mélo promitnout na zakladé ji navrzeného vypoctu volebniho
vysledku.

6. Tomuto ndvrhu Nejvyssi spravni soud nevyhovél a napadenym usnesenim jej zamitl.
Neztotoznil se s hlavni ¢asti argumentace, podle které vadny vysledek voleb spociva
ve vykladu § 50 odst. 4 volebniho zdkona. Podle jeho doslovného znéni mélo byt
podle koalice pii pfipadném odeéitani piebyvajicich mandati v jednotlivych krajich
pouzit podet mandatt pridélenych podle § 48 odst. 2 volebniho zakona. Cesky statisticky
utad ale vzal za urcujici po¢et mandati po korekci vyplyvajici z § 48 odst. 3 volebniho
zakona. Tedy stejny pocet, ktery je pouzit v § 50 odst. 2 volebniho zakona pii vypoctu
krajského volebniho ¢isla, kde je vSak pouzit termin ,,pocet mandati, které byly tomuto
volebnimu kraji ptidéleny”. To by vedlo ktomu, Ze ma byt v prvnim skrutiniu
pouZit vychozi po¢et mandati zjistény podle § 48 odst. 2 volebniho zdkona a dale jiz
neupravovany. Pfestoze § 50 odst. 4 volebniho zakona pouziva spojeni ,,[b]ylo-li takto
rozdéleno vice mandata, nez se melo pridélit podle § 48 odst. 2, nejedna se o konecny
pocet mandati kraje. V 8 48 volebniho zakona se ve skutecnosti zadny zavazny
pocet mandati neurCuje a kraj mize mit tento pocet nenaplnén nebo naopak
ptekrocen ve druhém skrutiniu. Spravné vylozeny timysl zakonodarce pouzit v § 50
odst. 4 volebniho zakona jen ,,zaru¢eny“ pocet mandati piipadajici kraji podle § 48
odst. 2 volebniho zakona by vedl k tomu, ze by zlstalo vice mandati pro celostatni
vyrovnavani ve druhém skrutiniu, coz je obzvlasté¢ vhodné kvili nestejnym krajskym
volebnim ¢islim. Pocet mandatl, se kterym se porovnava soucet ziskanych mandat
podle 8 50 odst. 3 volebniho zakona vSech volebnich stran, by mél odpovidat pouze
vysledku podle § 48 odst. 2 volebniho zakona, a nikoliv podle § 48 odst. 2 i 3 volebniho
zdkona, coz by vedlo kvétsimu poctu mandati ,,zbylych® pro druhé skrutinium
podle § 51 volebniho z&kona.

7. Podle Nejvyssiho spravniho soudu sice tento vyklad Iépe odpovida nosnym zaveérim
nélezu sp. zn. P1. US 44/17 o dosazeni pomérnosti volebniho vysledku, av§ak neodpovida
nové konstrukci jeho vypoétu vzhledem k moznosti rozdéleni vice mandati nez je
ustavné stanoveny pocet 200 poslancii. Z § 50 odst. 4 volebniho zdkona podle Nejvyssiho
spravniho soudu nevyplyva, Ze by jeho smyslem a cilem bylo pfevést co nejvice mandatt
drive ptidélenych volebnim krajiim do celostatniho druhého skrutinia, jak uvedla koalice
ve svém navrhu, nybrz jeho ucelem je pravé zabranit tomu, aby bylo pii pouZiti
tzv. Imperialiho formule v jednotlivych volebnich krajich rozdéleno celkové vice
mandatl, nez je volenych poslanci.

8. Tuto argumentaci Nejvyssi spravni soud dale podrobné rozvedl, pticemz zduraznil,
Ze ani koalice netvrdi, Ze by vyklad zastavany a uplatnény 1. vedlejs$i ucastnici byl
V rozporu s tstavnim potradkem, pouze vice vyhovuje pozadavkim uvedeného nélezu
sp. zn. PI. US 44/17. Poukazal na to, ze Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 44/17 uvedl,
ze je na informovangj$im zakonodarci, aby zhodnotil a implementoval volebni systém
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(bod 52 uvedeného nalezu). Je totiZ jeho volbou, jakym konkrétnim obsahem volebni
systém naplni, jaké budou jednotlivé faze a stadia apod. (bod 72 tamtéz). Nejvyssi spravni
soud tak uzavfel, Ze vede-li vyklad volebniho zdkona k jednoznacnému vysledku, pak
neni ukolem Nejvyssiho spravniho soudu, aby svym vykladem nahrazoval zakonodarce
a misto n¢&j hledal volebni systém (sc. volebni formuli), ktery by bylo mozné povazovat

wwvree

za ,,pomerné;jsi®.

9. Dne 5. 1. 2022 obdrzel soudce zpravodaj podani pravniho zastupce koalice oznacené
jako ,sdéleni stézovateld k uplatnéni obdobného navrhu, névrh na piednostni
projednani — § 39 ZUS“. Toto podani obsahuje upozornéni na to, Ze v obdobné véci se
na Ustavni soud obratil rovnéz Ing. Milon Slaby, kandidat ve volbach, jehoz mandat mu
byl dle koalice nezdkonn¢ odepien v ramci zvetfejnéni oficialnich vysledku voleb
do Poslanecké snémovny Statni volebni komisi, kdyz v jeho pravni véci vydal Nejvyssi
spravni soud usneseni ze dne 5. 11. 2021 sp. zn. Vol 205/2021, kterym jeho navrh odmitl.
Véc je v fizeni pied Ustavnim soudem pod sp. zn. P1. US 2/22. Déle koalice své podani
doplnila o dalsi argumentaci ve prospéch mozZnosti napadnout vysledek voleb
a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz ustavni stiznosti (viz nize sub 14).

1.
Argumentace koalice

10. V zahlavi uvedené usneseni NejvysSiho spravniho soudu napadla koalice
podanim, které povazuje za UGstavni stiznost. V ném shrnuje svou argumentaci
uplatnénou Vv fizeni pfed Nejvy$Sim spravnim soudem, poukazuje na nosné zavéry
Ustavniho soudu v nalezu sp. zn. PI. US 44/17 stim, Ze je jim tieba podfadit mozné
varianty vykladu volebniho zadkona. Dale zreprodukovala celkové vysledky voleb
auvadi, Ze z informaci Ceského statistického ufadu (dale jen,,CSU*) dostupnych
na https://volby.cz/pls/ps2021/ps?xjazyk=CZ vyplyva konkrétni konstrukce, jez byla
pouzita pii vypocétu volebniho vysledku v piedmétnych volbach a ktera neodpovida
vyslovnému znéni volebniho zakona, a také zjevné nemize splnit cil vytceny v uvedeném
nalezu a ucelu jeho novelizace provedené zdkonem ¢. 189/2021 Sb.

11. Dale koalice poukéazala na to, ze 1. vedlej$i ucCastnice namisto poctu mandati
urcené¢ho podle § 48 odst. 2 volebniho zdkona vyuzila pocet mandata ptidélenych kraji
po piipadné korekci v § 48 odst. 3 volebniho zakona, tj. stejny pocet, ktery je pouzit v § 50
odst. 2 volebniho zakona ve vypoctu krajského volebniho ¢isla. To je pro ni vychodiskem
pro podrobnou polemiku se zdvéry Nejvyssiho spravniho soudu, ktery podle jejiho nazoru
nosné diivody nalezu sp. zn. Pl. US 44/17 vytrhaval z kontextu a nepiihlizel pii vykladu
8 48, 50 a 51 volebniho zakona k nejasnosti ve formulaci téchto ustanoveni deformujici
zavery uvedeného nalezu.

12. Koalice dale poukazala na vzajemny vztah jednotlivych vykladovych metod
a podrobné odivodnila, v ¢em spatfuje neustavnost napadené¢ho usneseni NejvySsiho
spravniho soudu. Namita poruSeni zasad pomérného zastoupeni, ustavnich principt
volebniho prava a volné politické soutéze (€. 18 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 5 Ustavy
a ¢l. 22 Listiny), v poruSeni zaruk plynoucich z volebniho prava (€l. 21 odst. 1
a 3 Listiny) av poruSeni prava na spravedlivy proces (sc.prava na soudni ochranu)
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, stejné jako jejiho legitimniho o¢ekavani, ze Nejvyssi spravni
soud bude respektovat obecnou zavaznost nosnych diivodii uvedeného nalezu Ustavniho
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soudu, jak to vyzaduje ¢l. 89 odst. 2 Ustavy.

13. Obsahlou a dikladnou argumentaci koalice vSak jiz nebylo tfeba dale rozvadét
vzhledem knize uvedenym davodim, pro které nebylo mozné o véci rozhodnout
meritorng.

14. Jinak je tomu v piipad¢ doplnéni navrhu koalice ze dne 5. 1. 2022 (viz vyse), nebot’
to obsahuje odkaz na usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2016 sp. zn. PI. US 26/14,
ve kterém Ustavni soud pfipustil moZnost napadeni vysledku voleb do Senatu
| prostiednictvim tGstavni stiznosti, jak to nyni ¢ini koalice pro volby do Poslanecké
snémovny. Ta poukazuje na znéni § 85 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu,
ze kter¢ho plyne, Ze opravny prostiedek predvidany timto ustanovenim neptichazi
do uvahy z divodu vymezeni podminek pro jeho pfipustnost, nebot’ takovy opravny
prostiedek je mozné podat pouze proti rozhodnuti volebniho soudu, Ze poslanec ¢i senator
nebyl platné zvolen, tj. vyzaduje se pozitivni rozhodnuti volebniho soudu, jimz se méni
ptvodni oficialni volebni vysledek zjistény ptisluSnym orgdnem (zde Statni volebni
komisi) a také aktivné legitimovany je pouze poslanec nebo sendtor, coz je pravée piipad
ustavni stiznosti Ing. Milon¢ Slabého. Druha moznost podle § 85 odst. 1 pism. b) zékona
o Ustavnim soudu rovn&Z neptichazi do Gvahy. MoZnost konkurence Ustavni stiznosti
a opravného prostiedku potvrdilo rozhodnuti PI. US 26/14, a potvrzuje se tak zavér
koalice, Ze jedinym procesnim prostfedkem ochrany jejich prav je pouze tstavni stiznost
vuci ,,negativnimu‘ rozhodnuti volebniho soudu (Nejvyssiho spravniho soudu) a Ze jejich
ustavni stiznost je tak piipustna jakoZto posledni moznost, kterou koalice ma k dispozici
(nejen) k ochrané svych politickych prav.

1.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

15. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladi fizeni a dospél k zavéru,
Ze navrh koalice, oznafeny jako ustavni stiznost, vSechny procesni piedpoklady
stanovené zakonem ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisii
(dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), nesplituje.

16. Procesni piedpoklady fizeni jsou uréeny piedmétem fizeni a pravidly, ktera jsou
pro takové fizeni stanovena zakonem o Ustavnim soudu jednak obecné&, jednak
podle zvlastnosti jednotlivych typd fizeni pied Ustavnim soudem v hlavé druhé &asti
druhé zékona o Ustavnim soudu (§ 64 az 125f). Tato pravidla respektuji povahu
jednotlivych pfedméti fizeni spadajicich do kognice Ustavniho soudu a s nimi spojenych
referencnich hledisek a procesnich podminek fizeni. Navrh koalice vSak tato pravidla
nesleduje a nerespektuje, a tudiz procesni piedpoklady fizeni v této konkrétni véci
nespliuje.

Il a)
Aktivni legitimace koalice

17. Jak jiz bylo vySe uvedeno sub 2, koalice se zucastnila voleb do Poslanecké snémovny
ve vSech volebnich krajich jako koalice pod €. 17 podle § 31 odst. 1 volebniho zakona.

v v 7

Jako s koalici (viz zahlavi napadeného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu) s ni také
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bylo jednano pied soudem, proti jehoz rozhodnuti se brani. Navrh oznaceny jako tstavni
stiznost vSak je opét (jako u Nejvyssiho spravniho soudu) podan spole¢né dvéma
samostatnymi pravnickymi osobami, politickou stranou a politickym hnutim, pfi¢emz
plna moc k jeho podéni je podepsana za kazdy tento subjekt (za navrhovatele) jeho
predsedou.

18. V piipad¢, ze by Slo o ustavni stiznost, bylo by tieba posoudit, zda ji viibec mize
podat subjekt, ktery se voleb netiCastnil samostatné, nybrz sva subjektivni vefejna prava
uplatioval prostiednictvim jiného pravem uznaného subjektu, tj. koalice, jak to umoziiuje
8 31 odst. 1 volebniho zakona. K tomu je tieba doplnit, Ze volebni zakon stavi prava
a povinnosti kandidujici koalice do jedné roviny s jinymi kandidujicimi subjekty
[viz zejm. § 8 odst. 2 pism. c), § 10 odst. 2 pism. h), § 12 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 1
pism. e) atd., zejména pak § 16 aZ § 16h, 8 31 az 33, § 38, § 40 aZ 42, § 45 aZ 52, § 54,
885 az 88]. Teprve v piipad¢, kde nelze postupovat jinak (zjisténi naroku na staly
piispévek a ptispévek na podporu Cinnosti politického institutu a stanoveni jejich vyse
U strany a hnuti, které jsou ¢leny koalice podle § 20 odst. 10 a 11 zékona €. 424/1991 Sb.,
o0 sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich), se ptihlizi k tomu, Ze koalice
je zalozena na dohodé néckolika politickych stran ¢i hnuti, coz je problém, ktery se
u samostatné kandidujicich politickych stran nevyskytuje [obdobné § 77 zékona
¢. 90/1995 Sbh., 0 jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdé&jSich predpist
(dale jen ,,zakona o jednacim fadu Poslanecké snémovny*)]. Toto rozliSeni tak plyne
Z povahy véci.

19. Ptipustnost podani Gstavni stiznosti nékym, kdo nema pravni subjektivitu, Ustavni
soud uznava (srov. nalez ze dne 28.5.1996 sp. zn. I. US 127/96 (N 41/5 SbNU 349)
I v ptipadé koalic, nebot’ jsou nositeli fady prav a povinnosti plynouci ze shora uvedenych
ustanoveni volebniho zakona. Nepodani navrhu (jednou) ,,volebni stranou*, ktera de facto
v ndvrhu vystupuje a jedna spoleéné a nerozdilné stejné jako ve volbach, vsak Ustavni
soud v nyn¢jsi véci neodmitl jako navrh podany nékym zjevné neopravnénym podle § 43
odst. 1 pism. c) zédkona o Ustavnim soudu, nebot by to bylo projevem piepjatého
formalismu. Navic rovnéz v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem vystupovala koalice
v této pozici (brana téZz jako dvoukoalice), coz ji legitimuje k podani opravného
prosttedku. Pro Ustavni soud je proto rozhodujici to, jak koalice vii¢i Ustavnimu soudu
vystupuje, co jejimu navrhu predchazelo ve smyslu § 85 zakona o Ustavnim soudu a co
po Ustavnim soudu pozaduje z hlediska samotného obsahu jejiho navrhu. Na koalici,
ktera se zuc¢astnila voleb do Poslanecké snémovny ve vSech volebnich krajich (srov. § 31
odst. 1 volebniho zakona), je tfeba hledét jako na aktivné legitimovany subjekt k podani
opravného prostiedku proti rozhodnuti ve véci ovéfeni volby poslance nebo senatora
podle ¢l.87 odst. 1 pism.e) Ustavy, nicméné lze olekavat, ze piipadné opravné
prostiedky v budoucnosti jiz budou bez dalsiho podavany ptimo koalici jednajici vSemi
svymi ¢leny jako jednim subjektem podle ptedpisti objektivniho volebniho prava, nebot’
pravé jeho poruSeni se méa dovolavat.

1. b)
Posouzeni nadvrhu podle jeho obsahu

20. Koalice (navrhovatelé jako soucast volebni koalice) jako volebni strana kandidujici
ve VvSech volebnich krajich pro volby do Poslanecké snémovny konané
ve dnech 8. a 9. 10. 2021 se bréani proti zamitavému usneseni Nejvyssiho spravniho
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soudu vydanému v fizeni podle § 87 volebniho zakona a § 90 s. . s. — jak vyslovné
v bodu 5 sveho navrhu uvadi — ,,stiznosti podanou podle § 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
ve spojeni s § 72 odst. 1 a) zakona o Ustavnim soudu*.

21. V bodu 4 svého podani pak vyslovné uvadi, ze napadenym usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu bylo rozhodnuto o zamitnuti ndvrhu na vysloveni neplatnosti volby
kandidat, pfi¢emz toto usneseni nabylo pravni moci dnem 5. 11 2021 jeho vyvéSenim
na ufedni desce Nejvyssiho spravniho soudu, takze toto usneseni je konenym
rozhodnutim ve véci, vii¢i némuz neni opravny prostiedek ptipustny.

22. Na koalici, ktera se jako koalice zucastnila voleb do Poslanecké snémovny ve vsech
volebnich krajich (srov. § 31 odst. 1 volebniho zédkona), je tfeba hled¢t jako na aktivné
legitimovany subjekt k podani opravného prostiedku proti rozhodnuti ve véci ovéfeni
volby poslance nebo senatora podle &l. 87 odst. 1 pism. e) Ustavy. K Gpravé procesni
stranky fizeni v této véci je predepsan postup podle ¢asti druhé hlavy druhé oddilu
tvrtého § 85 az 91 zakona o Ustavnim soudu. Ustanoveni tohoto oddilu piedstavuji
specialni tpravu (lex specialis) pro Fizeni ve volebnich vécech pred Ustavnim soudem.
Jak plyne z néalezové judikatury Ustavniho soudu [viz blize nalezy Ustavniho soudu
zedne 18.2.1999 sp. zn. 1.US526/98 (N27/13SbNU203) a zejména
ze dne 26. 1. 2005 sp. zn. PI. US 73/04 (N 17/36 SbNU 185)], je toto fizeni vzhledem
k nové upraveé verifikace mandati zvolenych poslanclii a senatorti uréeno predevsim
(a soucasné) nejen jako opravny prostiedek proti (ne)ovéfeni mandatu (srov. k tomu
napft. ¢l. 91 a €l. 113 odst. 2 Gistavniho zakona €. 143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské federaci,
ve znéni pozdéjsich predpist), nybrz po zavedeni nové upravy volebniho soudnictvi
zékonem ¢. 204/2000 Sb. jako opravny prostiedek proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu
apoté Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech upravenych v § 87 volebniho zékona
a890s. 1. s. Jiz od pocatku byl zdliraziovan zakladni ucel této upravy, tedy ochrana
objektivniho volebniho prava a s ni zajisténi fadného slozeni komor Parlamentu. Ustavni
soud uvedl v publikovaném usneseni ze dne 19.10.2004 sp. zn. Il. US 540/02
(U 51/35 SbNU 603), Ze ucelem navrhu podle § 87 odst. 1 volebniho zakona, o némz
do 1. 1. 2003 byl pftislusny rozhodovat Nejvyssi soud (po tomto datu NejvyssSi spravni
soud), neni bez dalsiho toliko ochrana subjektivniho volebniho prava, nybrz predevsim
zajiSténi objektivnosti volby, na jejiz zachovani mulze mit piipadné poruseni
individualniho subjektivniho volebniho prava voli¢e vliv, nicméné takovy zavér je vzdy
tteba korigovat celkovym dopadem poruSeni subjektivniho prava na objektivni vysledek
volby. Pfedmétem piezkumu soudu v fizenich tzv. volebni stiznosti je otazka
protizakonnosti a intenzity této protizakonnosti, tedy ochrana objektivniho volebniho
prava, pricemz odkazal na jiz se rodici volebni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2004 sp. zn. Vol 6/2004). Navic tento
aspekt zakonodarce podtrhl novou upravou referen¢niho kritéria pro vsechny volebni
zékony (zakonem ¢. 322/2016 Sb., kterym se méni volebni zékony a dal$i souvisejici
zakony), kdy opustil princip potenciality volebnich vad (,,mohly ovlivnit®) a nahradil ho
principem fakticity (,,byla poruSena ustanoveni tohoto zédkona zpusobem, ktery hrubé
ovlivnil vysledky voleb®). Nas§ zakonodarce tak sleduje tradi¢ni trend v anglosaském
pravu, kde zakony definuji situace, kdy ani poruSeni objektivniho volebniho prava
nemuze vést k neplatnosti voleb, hlasovani ¢i zvoleni kandidata (tzv. elections avoidance
formulae), jde-li jen 0 vady formalni nebo z hlediska vysledného sloZeni voleného organu
bezvyznamné (viz sub 25).

23. Vfizeni o opravném prostfedku podle § 85 a nasl. zdkona o Ustavnim soudu
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nevystupuje Ustavni soud jako kasaéni (pfezkumna) soudni instance, nybr jako instance
dalSi, ato je tfeba zduraznit, jako instance kone¢nd. Nemohou zde platit pravidla
pro fizeni o ustavni stiznosti a jejim vysledku (viz § 87 zédkona o Ustavnim soudu
a contrario). Na tom podani oznacené jako tustavni stiznost, avsak napadajici usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu o (ne)platnosti voleb, hlasovani ¢i zvoleni kandidata,
nemize nic zménit. Toto fizeni kon¢i u Ustavniho soudu se vsemi dusledky
(viz § 91 zékona o Ustavnim soudu). S ohledem na jeho predmét a el se proto
nerozhoduje o kasaci rozhodnuti a o vraceni véci k novému rozhodnuti NejvysSimu
spravnimu soudu. Vé&c se proto nevraci ani ke Statni volebni komisi, ktera jiz nevydava
ve smyslu § 53 odst. 2 volebniho zdkona osvédceni o zvoleni, protoze je podle § 91
odst. 4 zakona o Ustavnim soudu vystavi platné zvolenému kandidatovi piedsedajici
po skonceni Gstniho jednani.

24. Pravé uvedené ma zdsadni vyznam pro osud podani oznaCeného jako ,,ustavni
stiznost®, které je tfeba podle § 41 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad,
ve spojeni s § 63 zakona o Ustavnim soudu, hodnotit podle jeho obsahu, i kdyZ je tkon
nespravné oznacen. Podle jeho obsahu jde o opravny prostfedek jako specidlni néstroj
ochrany proti poruseni volebniho prava (zakonodarstvi) v objektivnim smyslu, tedy nejen
ustavné zaruc¢eného prava, do kterého bylo — piimo, bezprostredn¢ a prave ted’ — zasazeno
orgdnem veiejné moci, jak je to vyzadovdno u uUstavni stiznosti. Naopak névrhem
podle 8 87 volebniho zakona a § 90 s. . s. se mize domahat vysloveni neplatnosti volby
kandidata kazdy k tomu zakonem opravnény (i kdyZ neni ptimo na svych pravech dotéen,
i kdyz se neucastnil volebniho fizeni atd.), ma-li za to, Ze volebni z&konodérstvi bylo
poruseno zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby kandidata. To koalice také
podle obsahu jejiho podéni de facto ¢ini — namita poruseni volebniho zakona nejen vuci
svému kandidatu v Kraji Vysocina (viz vyse), nybrz i vici kandidatim volebni strany
Svoboda a ptima demokracie v Jihomoravskem kraji a Olomouckém kraji a napada volby
jinych kandidata v jinych volebnich krajich. I kdyby to mu tak nebylo, neni vylouceno,
Ze v prub¢hu fizeni se zjisti, Ze tvrzenym porusenim volebniho zdkona mohla byt ¢i byla
ovlivnéna volba 1 jinych kandidat, 1 kdyz to navrhovatel v fizeni pred NejvysSim
spravnim soudem nenavrhne (viz nazorné volebni vady feSené v usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2017 €. j. Vol 58/2017-173), nicméné vysledek piezkumu
to prokaze. Stejny zavér plati i pro rozsah pfezkumu v fizeni o opravném prostfedku
pied Ustavnim soudem. To by ale postup podle pravidel fizeni o tUstavni stiznosti
vyludoval [viz k tomu i § 82 odst. 3 pism. a) a § 87 zakona o Ustavnim soudu], coz by
bylo v rozporu s pozadavkem na zajisténi soudni ochrany volebniho prava v objektivnim
smyslu, jak to vyzaduje ¢1. 2 odst. 1 ve spojeni s &l. 20 Ustavy (viz nize sub 25).

25. Rovnéz tak je tfeba zduraznit jiné dusledky vykonatelného vyhovujiciho nalezu
ve véci ustavni stiznosti (zejména kasaéni uéinek), stejné jako jiny Gcel takového fizeni
(zejména objektivni a subjektivni funkce Ustavni stiznosti). VSe to doklada, Ze ustavni
stiznost nejenze neni G¢innym prosttedkem k pravni ochrané fadné¢ho slozeni komor
zédkonodarného sboru, ale nemtze byt v této véci ani ucinnym prostiredkem ochrany
subjektivniho vefejného tstavné zaruceného zdkladniho prava jakym je pravé tstavni
stiznost. V této souvislosti Ustavni soud zdfirazituje, Ze jako v jinych statech je i v Ceské
republice v souladu s principem demokracie (¢l.2 odst. 1 Ustavy) tieba vychazet
z vyvratitelné domnénky platnosti zvoleni a z toho, Ze volebni vysledek odpovida vuli
voli¢h. Ke zméndm ve slozeni zvoleného orgénu (jak je navrhovano v nyné&jsi véci)
¢i dokonce k opakovani voleb (i kdyZ to de facto realizovatelné neni, vzdy jiz pujde
0 novou situaci a nové rozhodovani volict) tak mize dochéazet jen v ptipadech zdvazného
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poruSeni piedpisti objektivniho volebniho prava [srov. jiz podrobnéji k této domnénce
a principu demokracie nalez ze dne 26. 1. 2005 sp. zn. PI. US 73/04 (N 17/36 SbNU 185;
140/2005 Sb.)]. To ale neznamend moznost vylouceni soudniho prezkumu,
popt. i vicestupiiového, jak je dosud pouzivan v Ceské republice (sub 26). Zpravidla se
to tradi¢né projevuje ve formulacich, které navenek déavaji pfednost zachovani vysledku
voleb ¢i volby (stiznost ,,proti neoveéieni mandatu®, opravny prosttedek proti rozhodnuti,
ze nékdo ,,nebyl platné zvolen®). Lze poukazat i na piistup v jinych evropskych statech,
kdy napf. ve Spolkové republice Némecko Spolkovy ustavni soud dokonce pouziva
obratu ze znamé Radbruchovy formule, Ze se tak muze stat jen v piipadech, kdy by bylo
setrvani na volebnim vysledku nesnesitelné, kdyz konstatuje (srov. napf. jeho rozsudek
ze dne 3. 7. 2008 sp. zn. 2 BvC 1/07), Ze prohlaseni neplatnosti celych voleb piedpoklada
tak vyznamnou volebni vadu, Ze by se dalSi existence takto zvoleného zastupitelského
organu jevila jako neunosnd (unertraglich). V anglosaském volebnim soudnictvi je
tradicnim pozadavkem, Ze poruSeni volebniho zakona ma byt podstatnym a zjistitelné
ovlivitujicim vysledek voleb, a nikoli pouze obtézujicim drobnostmi (,,The question must
be something substantial, something calculated to effect the result of the elections .... not
to be upset for an informality or triviality” — citovano podle preceden¢niho rozhodnuti
soudce Grova ze dne 14. 7. 1874 ve véci Gill v. Reed and Holms. In: O Malley, E. L.,
Hardcastle, H. Reports of the Decisions of the Judges for the Trial of Election Petitions
in Great Britain and Ireland. Sv. Il., Stevens & Haynes, London 1875, s. 77-87, zejm.
s. 85).

26. UvedlI-li Ustavni soud v usneseni (nota bene nikoli v nalezu — srov. § 13 zakona
o Ustavnim soudu) sp. zn. Pl. US 26/14, bod 19, 7e za ,stavu, kdy uprava Fizeni
0 opravném prostredku neumoznuje, byt jen teoreticky, vyhovét podanému navrhu, tedy
svou povahou projednavané véci neodpovida, neni mozné véc v fizeni o opravném
prostfedku projednat. Kromé toho plati, Ze pro projednani véci v fizeni o opravném
prostiedku by musela byt t€Z dodrzena desetidenni lhtita stanovena v § 85 odst. 2 zakona
o Ustavnim soudu“. V nyn&jsi véci neni pochyb o tom, Ze Ustavni soud by fadng
podanému opravnému prostiedku, ve kterém by koalice prokézala poruSeni ustavnich
principti a podustavniho objektivniho volebniho prava, mohl pfesné podle pozadavku
&l. 87 odst. 1 pism. e) Ustavy a ve smyslu § 91 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu vyhovét
a opravnym prostfedkem napadené usneseni NejvysSiho spravniho soudu ptrezkoumat
a vyslovit, kdo byl platné zvolen a vystavit mu osvédceni o zvoleni podle § 91 odst. 4,
kdo nikoli stim, Ze osvédCeni vydané takovému zvolenému kandidatovi zanika
podle § 91 odst. 3 zikona o Ustavnim soudu obdobné jako v piipadech podle § 53
odst. 2 volebniho zakona.

27. Ustavni soud tak konstatuje, Ze nazor vyjadfeny v uvedeném usneseni
sp. zn. PI. US 26/14 proto povazuje za piekonany stim, Ze opravny prostiedek je
vyluénym zptsobem, jak se u Ustavniho soudu doméhat piezkumu rozhodnuti ve véci
fadn€ dosazeného slozeni komor Parlamentu (z4sada exkluzivity).

28. K argumentu koalice, Ze podle § 85 zakona o Ustavnim soudu neméla moznost
opravny prostiedek podat, Ustavni soud uvadi, ze kdyby navrh podala v zdkonem
stanovené lhuté (§ 85 odst. 2 téhoZ zadkona), musel by se jejim navrhem (jakkoli
oznacenym) zabyvat. Jinak by ji musel pfisvédcit a konstatovat, Ze s jinou moznosti nas
pravni fad nepocita, takze by fizeni v této véci definitivné skoncilo (a nejen pro ni)
zamitavym usnesenim NejvysSi spravniho soudu. Takovy vyklad by byl neustavni,
protoZe by vrozporu s¢l. 1 odst. 1, €. 2 odst. 1 a ¢l. 4 Ustavy vyial z pravomoci
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Ustavniho soudu piezkum naleZitého sloZeni kli¢ového organu parlamentni demokracie,
tj. dvoukomorového Parlamentu podle ¢l. 15 odst. 2 Ustavy. Koalice piehliZi, Ze Gistavni
potadek nesvéfuje Ustavnimu soudu kompetenci rozhodovat o opravném prostiedku
pouze ,,0 ovéfeni volby poslance nebo senatora® (tim by bylo navic tfeba rozumét
usneseni piislusné komory Parlamentu), nybrz o celém volebnim procesu upravenym
objektivnim volebnim pravem, ktery vrcholi takovym ovéfenim. Proto vyslovné pouziva
obratu ,,ve véci ovéfeni volby*, coz je pojem Sir§i, umoziujici dynamicky vyklad,
asoucasn¢ reagujici na to, ze tato problematika byla vroce 1992 povaZovana
za definitivné jes$té¢ neupravenou (viz tisk 276 zroku 1993, Poslaneckd snémovna
I. volebniho obdobi). V roce 2000 se pravni Uprava zavedenim volebniho soudnictvi
vV pravém smyslu slova zasadn¢ zménila (aniz na to zdkonodarce vyslovné¢ zménou
zakona o Ustavnim soudu reagoval) a lze hovofit o exkluzivité opravného prostiedku
pro ptipad parlamentnich voleb.

29. Ustavni stiznost z fady diivodii nemiize splnit to, co se oekava od fizeni ve vécech
volebniho soudnictvi, nebot’ ve volbach, na rozdil od obecného soudnictvi, se
nerozhoduje o subjektivnich ustavné zaruenych pravech a svobodach, nybrz
o legitimovéani zaékonodarného sboru ve volbach jako procesu realizace prava
na sebeorganizaci nositele moci ve formé ustanovovani reprezentanti lidu (¢l 2
odst. 1 Ustavy). Jde v nich o spravné vyjadieni viile suveréna podle pravidel procesni
férovosti v mezich ustavniho potadku (viz nalezy ze dne 11. 2. 2020 sp. zn. PI. US 4/17,
bod 68, a ze dne 2.2.2021 sp.zn.Pl. US 44/17, bod 78). Pfedmétem volebniho
soudnictvi je tak rozhodovani o dodrzeni pravidel objektivniho volebniho prava poc¢inaje
vyhlasenim voleb a konc¢e rozhodnutim o dodrzeni pozadavkii na rovny ptistup ob¢ana
k volené funkci (¢l. 21 odst. 4 Listiny) pfi oveéfovani voleb. Zatimco prvni Cast je
piezkoumavana NejvyS§im spravnim soudem v pozici volebniho soudu prvni instance,
Ustavni soud je instanci opravnou, aviak nejen ve véci volebniho soudnictvi v uzsim
smyslu, nybrz 1 ve véci samotné¢ho ovéieni volby poslance nebo sendtora piislusnou
komorou Parlamentu. Proto je prave pro volby komor Parlamentu zvoleno toto zvlastni
fizeni jako lex specialis. Na poZadavku na zakonodarce, aby pro celou tuto oblast zvazil
odstranéni vSech problémd, které vyvoj za poslednich vice nez tficet let vyvolal, je vSak
tteba trvat.

30. Jen pro uplnost Ustavni soud dodava, Zze opa¢ény vyklad by znamenal, Ze posledni
slovo by mél nyni v rozporu s ¢l. 87 odst. 1 pism. e) Ustavy Nejvyssi spravni soud,
proti jehoZ rozhodnuti by jiz nebylo v rozporu se zasadami pravniho statu ochrany. Totéz
by platilo v ptipad¢, kdyby piislusna komora (viz nize) vysla pii rozhodovani o platnosti
volby kazdého svého jednotlivého ¢lena z rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, jehoZ
nespravnosti by tak mohl Ustavni soud pouze piihliZet. Pro koalici by to v tomto ptipadé
znamenalo jediné. Bud’ by se v nynéjsi véci branila proti usneseni Poslanecké snémovny
ze dne 10. 11. 2021 (viz nizZe), a byla by tak ve stejné pozici, nebo by rezignovala, jak se
také stalo. To zasadni vSak zlstava. V nynéjsi véci jde na rozdil od Ustavni stiznosti
0 prezkum dodrzovani pravidel objektivniho volebniho prava pii rozhodovani lidu jako
zdroje veskeré statni moci pii klicovém rozhodnuti pro jeji fungovani. Neni to proto
srovnatelné s rozhodnutim, opatienim nebo jinym zasahem organu veiejné moci jako
Vv pfipadé¢ tstavni stiznosti.

31. Uvedené viibec neznamena, Ze by snad v rozporu s ¢l. 4 Ustavy doslo ke zkraceni

moznosti branit subjektivni prava plynouci z objektivniho volebniho prava. | poruseni
subjektivniho volebniho prdva mlze mit vyjime¢né dopad na fadné zvoleni a slozeni
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komor zakonodarného shboru. Musi se tak ale stat za vyuZiti opravného prostfedku
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. e) Ustavy, nebot’ jde o Gpravu specialni, jak plyne z celého
oddilu IV zvlastni &asti zakona o Ustavnim soudu (srov. i jeho § 87). I kdyby vsak Ustavni
soud akceptoval, Ze bude nad ramec pravni Upravy rozhodovat i 0 poruseni subjektivnich
ustavné zaruCenych prav vtéto oblasti, nezbylo by mu zpravidla nic jiného
nez konstatovani, ze piipadné k takovému poruseni doslo (napi. voli¢ nebyl vpustén
do volebni mistnosti). Utelem Fizeni o opravném prostfedku je viak fadn& slozena
a k vykonu zakonodarstvi a dalSim funkcim legitimovana komora Parlamentu.

32. S ohledem na proménu (nikoli pouze zménu) ustavni a zakonné upravy volebniho
soudnictvi a verifikace voleb tak je Ustavni soud povolan rozhodnout o opravném
prostiedku proti napadenému usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, tzn. v jeho kognici
je konecné rozhodnuti [v rozsahu § 90 s. . s., popt. § 45 odst. 1 pism. a) o jednacim fadu
Poslanecké snémovny nebo § 41 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu
Senatu] o tom, kdo nabyl po pravu nebo nenabyl mandat poslance ¢i senatora a kdo se ho
tak miize ujmout. O spravnosti nabyti mandatu podle &l. 19 odst. 3 Ustavy nyni v piipadé
volebniho soudnictvi rozhoduje Nejvyssi spravni soud s moznym vysledkem, Ze zvoleny
kandidat mandatu platn€ nenabyl, zatimco Poslaneckd snémovna nebo Senat podle svych
jednacich fada pfihlizeji v souladu s principy pravniho statu plynoucimi z¢l. 1
odst. 1 Ustavy ktomu, jak bylo Nejvy$sim spravnim soudem v takovém fizeni
rozhodnuto. Jako piiklad lze uvést usneseni Mandatového a imunitniho vyboru
na 1. schtizi Poslanecké snémovny III. volebniho obdobi ze dne 29. 6. 1998, kde se uvadi:
»~Mandatovy a imunitni vybor ovéfil platnost volby poslanci Poslanecké snémovny
ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR, konanych ve dnech
19. a 20. ¢ervna 1998, podle ustanoveni § 45 odst. 1 pism. a) jednaciho fadu Poslanecké
snémovny. Mandatovy a imunitni vybor konstatuje, ze vSechny stiznosti podané
NejvysS§imu soudu byly zamitnuty nebo fizeni o nich bylo zastaveno. Konstatuje,
Ze vSichni poslanci Poslanecké snémovny jsou platné zvoleni.“ Obdobné formulace se
pouzivaji i v sou¢asnosti. Naopak napf. v piipadé napadeni volby pied Ustavnim soudem
pouZil Mandatovy a imunitni vybor Senatu na 1. schiizi Senatu 5. funk¢niho obdobi
dne 15. 12. 2004 tuto formulaci: ,,Vybor nemohl ovéfit mandat za volebni obvod ¢. 19,
Praha 11, s ohledem na skute¢nost, Ze Nejvyssi spravni soud CR rozhodl svym usnesenim
¢. 10/2004 — 24, Ze volby do tohoto obvodu jsou neplatné.*

33. V piipadé, ze prislusny soud (diive Nejvyssi soud, nyni Nejvyssi spravni soud) dospél
k zavéru o neplatnosti volby poslance nebo senatora, postupuji komory Parlamentu
podle toho, zda toto rozhodnuti pfislusného soudu bylo podle ¢1.87 odst. 1
pism. e) Ustavy ve spojeni s §85 a nasl. zakona o Ustavnim soudu napadeno
pied Ustavnim soudem opravnym prostfedkem. V takovém piipadé volbu doteného
kandidata neovéii, nybrz vyckavaji na vysledek fizeni pfed Ustavnim soudem.
Ustanoveni § 45 odst. 1 pism. a) zdkona o jednacim fadu Poslanecké snémovny sice
stanovi, Ze jeji mandatovy a imunitni vybor ,,zkouma, zda jednotlivi poslanci a nahradnici
za poslance byli platné zvoleni, a sva zjisténi predklada podle povahy véci Snémovné
nebo piedsedovi Snémovny*, v praxi vSak dosud nedoslo k pfipadu, ze by Poslanecka
snémovna soudni rozhodnuti nerespektovala. Nicméné¢ to neni vylouceno, coz vSak pouze
znamena, ze Ustavni soud pii pocitani lhiity podle § 87 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu
k podani opravného prostiedku musi vychazet z pfijeti usneseni pfislusné komory
Parlamentu, kterym se verifikaéni proces (kterému nyni ptfedchdzi soudni faze)
zakoncuje, bez ohledu na to, jaky fakticky vyznam v praxi ma (srov. k tomu Syllova, J.,
Kavéna, M., Tetourova, E., Némec, J. a kol. Jednaci rad Poslanecké snémovny.
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Komentar. Wolters Kluwer. Praha 2021, s. 234). Nicmén¢ komora rozhoduje (mutze
rozhodnout) 1 na zakladé¢ dalSich podkladii (nemusi napf. uznat Cestné prohlaseni
0 splnéni podminky neslucitelnosti a neexistenci stietu zajmi), coz je konecné jedna
z tradi¢nich slozek parlamentni verifikace mandatu. Vzhledem k tomu, co bylo pravé
uvedeno, viak nutno pfipomenout zavér z nalezu sp. zn. Pl. US 73/04, ve kterém bylo
upozornéno na rozdil mezi verifikaci mandatu poslance a volebnim soudnictvim. Obrat
»platné€ zvoleni mé zna¢né¢ $irsi extenzi nez verifikace volby, jak byla chdpana volebnim
soudem podle zakona ¢. 125/1920 Sb., o volebnim soudé — ,,verifikace volby poslance
jest povahou svoji osvéd¢enim, ze v osobé zvoleného splnény jsou podminky volitelnosti
jeho a ze neni divoda, které by jej z volitelnosti vylucovaly* (Sbirka zasadnich
rozhodnuti a usneseni volebniho soudu. IIL. dil, Praha 1925, usn. ¢. 119, s. 52). Slo tak
0 splnéni podminek volitelnosti, kdezto vlastni vady volebniho fizeni byly pfedmétem
,,Stiznosti do voleb* podle § 8 bodu 3, a to pro ,,nezdkonny postup ve volebnim fizeni*
podle § 11 pism. b) zdkona ¢. 125/1920 Sb.

. c)
Posouzeni véasnosti podani navrhu

34. Pravé uvedené ma zasadni vyznam pro osud podani oznaceného jako ,,Ustavni
stiznost®, které je tteba podle § 41 odst. 2 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad,
ve spojeni s § 63 zakona o Ustavnim soudu, hodnotit podle jeho obsahu, i kdyZ je tkon
nespravné oznacen. Podle jeho obsahu jde o opravny prostiedek jako specialni nastroj
ochrany proti poruseni volebniho prava (zakonodérstvi) v objektivnim smyslu, tedy nejen
ustavné zaru¢eného prava, do kterého bylo — pifimo, bezprosttedné a pravé ted’ — zasazeno
organem vefejné moci, jak je to vyzadovano u ustavni stiznosti. Naopak navrhem
podle 8 87 volebniho zakona a § 90 s. . s. se miZe domahat vysloveni neplatnosti volby
kandidata kazdy k tomu zakonem opravnény (i kdyZ neni pfimo na svych pravech dotéen,
I kdyZ se neucastnil volebniho fizeni atd.), ma-li za to, Ze volebni zakonodarstvi bylo
poruSeno zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby kandidata. To navrhovatelka
také podle obsahu jejiho podani de facto ¢ini — namita poruseni volebniho zakona nejen
vici svemu kandidatu v Kraji Vysoéina (viz vyse), nybrz i vuéi kandidatim volebni
strany Svoboda a pfima demokracie v Jihomoravském kraji a Olomouckém kraji a napada
volby jinych kandidati v jinych volebnich krajich. Rovnéz tak je tieba zduraznit jiné
dasledky vykonatelného vyhovujiciho nélezu ve véci Ustavni stiznosti (zejména kasacni
ucinek), stejné jako jiny ucel takového fizeni (zejména objektivni a subjektivni funkce
ustavni stiznosti).

35. Navrh byl datovan dnem 23. 11. 2021 a dorugen do datové schranky Ustavniho soudu
téhoZz dne v ¢ase 17.59.24 hodin. Tento navrh sméfuje proti usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu, které nabylo pravni moci dne 5.11.2021. Nicméné nutno dodat,
Ze dne 10. 11. 2021 Poslanecka snémovna vzala na védomi zpravu svého mandatového
a imunitniho vyboru (usneseni Poslanecké snémovny, hlasovani ¢.5- dostupné
na https://www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/001schuz/s001009.htm#h5), podle které:
,Mandatovy a imunitni vybor Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
po uvodnim vystoupeni poslankyné Heleny Valkové, po ovéieni platnosti volby poslanci
zvolenych ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
uskutecnénych ve dnech 8. a 9. fijna 2021, podle ptislusSnych ustanoveni, tedy konkrétné
§ 45 odst. 1 pism. a) zédkona ¢islo 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny,
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a po rozpravé I. konstatuje, Ze vSichni poslanci Poslanecké snémovny byli platné zvoleni
a 196 z nich jiz obdrzelo osvédceni o nabyti mandatu poslance; II. povétuje poslankyni
Helenu Vaélkovou, aby z titulu povéfeni fizenim v té dobé jesté ustavujici schlize
mandatového a imunitniho vyboru seznamila s timto zjiSténim ptedsedu Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky.* Toto usneseni bylo schvaleno, pfi¢emz Zadny
z poslanct nehlasoval proti. Ani zadny z poslanct (popf. poslanecky klub) koalice
nevznesl proti usneseni Poslanecké snémovny namitku. Ustavni soud tak uzavira,
7e desetidenni lhtita podle § 85 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu, kterd se pocita
az od usneseni  Poslanecké snémovny o ovéfeni voleb [srov. ¢l1.87 odst. 1
pism. e) Ustavy], pocala bézet 11.11.2021 a skonéila nejbliz§im pracovnim dnem
v tydnu, tj. v pondéli dne 22. 11. 2021.

36. Je tieba respektovat skuteCnost, ze piislusnd komora rozhoduje o platnosti zvoleni
kazdého svého ¢lena ex offo, tedy bez navrhu, a Ze toto pravni fizeni, ve kterém podléha
pravidlim objektivniho volebniho prava, nemé Gcastniky jako napf. soudni fizeni nebo
spravni fizeni. Proto nelze pozadovat, aby dotené subjekty n&jak ,,vycCerpaly* toto
oveéfovani pfislusSnou snémovnou jako néjaky dalsi opravny prostiedek (na rozdil
na vyuziti prostfedk podle § 87 volebniho zakona a § 90 s. f. s.), protoze ptislusna
komora Parlamentu tak rozhoduje ex lege. Protoze vSak neni vylouceno, Ze se usnese
jinak nez ,,po objektivnim volebnim pravu* (to nazorné¢ doklada jiz precedenéni ptipad
pro vznik volebniho soudnictvi, tj. nalez Risského soudu z roku 1881 — srov. Sammlung
der Erkenntnisse des 6sterreichischen Reichsgerichtes 1869-1918, sv. IV., nalez ¢. 234,
s. 12-24), je tieba po¢itat lhitu podle § 85 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu od oznameni
jejiho rozhodnuti, nikoli jiz od ozndmeni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Je to
objektivni lhita pro vSechny, protoze slozeni snémovny pfed NejvysSim spravnim
soudem napadnout Ize u jednotlivych zvolenych ¢lent (volebni strana kandidujici
ve v8ech krajich vSak miZe napadnout zvoleni vSech poslancti — viz k tomu Gvahy
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 26.6.2006 sp. zn. Vol 5/2006-46
a opakované v fadé jeho dalSich usneseni), popt. k tomu viibec nemusi dojit. Ptislusna
komora v8ak musi rozhodnout podle svého jednaciho fadu o platnosti volby kazdého
ze svych clenil na ustavujici schizi (prvni schtizi volebniho, popi. funkéniho obdobi)
vzdy. Je na tom zaloZena legitimita jejiho rozhodovani (poslanci se vykazuji osvéd¢enim
o zvoleni, dostavaji prukaz poslance a dalsi doklady — viz sub 33, cit. dilo, tamtéz).

37. Jak jiz bylo uvedeno, je rozdil mezi nabytim mandéatu podle ¢l. 19 odst. 3 Ustavy
a jeho ujmutim se na ustavujici schtizi (popf. prvni, které se kandidat zvoleny poslancem
zucastni) po obdrzeni osvédceni o zvoleni, ovéfeni volby a sloZeni poslaneckého slibu.
Jen tak muze byt zajisténo, Ze bude ustavena komora Parlamentu, u které neni mandat
nekterého z jejich Clend zpochybnén a fizeni o jeho platnosti jesté¢ neskoncilo. Je tak
sledovéna 1 legitimita rozhodovani komory Parlamentu, pocinaje jeji ustavujici schiizi,
ajeji co nejrychlejsi zjisténi v podobé rozhodnuti o ovéieni volby jejich Clend.
V opacném piipadé by rozhodovani obzvlasté v situaci, kdy je v Poslanecké snémovné
tésny pomér politickych sil, kazdé hlasovani mohlo vyvolavat zbytecné (¢i naopak
opravnéné) pochybnosti. S ohledem na to, Ze napt. zékon o jednacim fadu Poslanecké
snémovny, od jejihoz rozhodnuti Ustavni soud pogita béh desetidenni lhiity, nestanovi
7adné pravidlo o ,,dorudovani (srov. k tomu § 85 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu
a contrario), bylo by teoreticky mozné ,,istavni stiznosti“ napadnout ovéfeni platnosti
voleb poslancii i ve Ihité podle § 72 odst. 5 zakona o Ustavnim soudu. Stoji-li se viak
na vykladovém vychodisku tzv. racionalniho zakonodéarce, tuto moznost tieba odmitnout

vvvvvv
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jisté ani po ovéfeni platnosti volby, ale dokonce ani pfi jedndni o Zadosti nové jmenované
vlady o vysloveni duvéry, by o racionalité zakonodarce nesvédcila. Koalici navrhovany
vyklad dokladé, Ze raciondlné pozaduje po Ustavnim soudu postup, ktery by mohl vést
pii splnéni procesnich podminek fizeni k meritornimu pifezkumu poZadavku na nalezité
sloZzeni zastupitelského sboru pii dodrZzeni pravidel objektivniho volebniho préva, a to
zejména jeho podiistavni ¢asti vymezené podle ¢l. 20 Ustavy.

38. Ustavni soud si je védom procesni slozitosti a komplikovanosti pravni upravy
souvisejici s fizenim ve véci ¢l. 87 odst. 1 pism. ) Ustavy. Kone&né na tyto nedostatky
zejména v odkazovaném nalezu sp. zn. Pl. US 73/04 dtrazng, le¢ dosud bezvysledné
upozornil. To v8ak nic neméni na tom, ze a¢ by obsahla a ditkladna argumentace koalice
vyzadovala zaujeti stanoviska k tomu, jak se — a to je tiecba v této souvislosti zduraznit —
podustavni zakonodarce ,,vyporadal® s nosnymi diivody nalezu sp. zn. Pl. US 44/17,
navrh byl podan po lhité deseti dnil stanovené v § 85 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu.
Snahu napravit procesni pochybeni pomoci pouziti jiného procesniho prostiedku
(srov. k tomu napf. nazor Ustavniho soudu vyjadieny v usneseni ze dne 16. 11. 2021
sp. zn. IV.US 1955/21) Ustavni soud ve své judikatufe neakceptuje. Proto je tfeba
zavérem zduraznit, ze jedinym prostfedkem de lege fundamentali lata proti rozhodnuti
(az jiz Nejvyssiho spravniho soudu nebo pfislusné snémovny Parlamentu) ,,ve véci
ovéfeni volby“ poslance nebo senatora je opravny prostiedek podle ¢l. 87 odst. 1
pism. e) Ustavy podany v zdkonem stanovené Ihiité a sméfujici k ochrané zajmu nositele
veSkeré statni moci na fadné zvoleném a tadné slozeném organu moci zakonodarné
podle ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 16 az 20 Ustavy.

39. O navrhu bylo rozhodnuto podle ¢l. 1 odst. 2 pism. a) ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1
pism. c) rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2014 ¢&. Org. 24/14, o atrahovani
puisobnosti, publikovaného jako sdéleni Ustavniho soudu &. 52/2014 Sb., podle néhoz si
plénum Ustavniho soudu vyhrazuje rozhodovéni o opravném prostiedku ve véci ovéfeni
volby poslancti nebo senétorii podle ¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy.

40. Podle § 86 zakona o Ustavnim soudu o opravném prostiedku podle § 85 zékona
0 Ustavnim soudu se vzdy kon4 ustni jednani, coZ je tieba mimo jiné rovnéz chapat jako
vyraz z&mu zakonodarce na urychleném rozhodnuti. Tento poZadavek se vSak
podle Ustavniho soudu vztahuje pouze na piipad, kdy bude rozhodovano ve véci samé
(srov. k tomu Zdkon o Ustavnim soudu. Komentdi. 2. vyd., C. H. Beck, Praha 2007,
S. 682).

41. Na zakladé shora uvedenych divodii proto Ustavni soud podani koalice oznadené
jako ustavni stiznost odmitl mimo Ustni jednani bez pfitomnosti ucastniki podle § 43
odst. 1 pism. b) z&kona o Ustavnim soudu jako navrh podany po lhité stanovené timto
zakonem.

42. O navrhu na pfednostni projednani (viz sub 9) nebylo tieba zvlast’ rozhodovat, nebot’
mu bylo v mezich moZnosti de facto vyhovéno.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 25. ledna 2022

Pavel Rychetsky
predseda Ustavniho soudu
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