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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jmeénem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZzeném z mistopredsedy Jaroslava Fenyka a soudcti Ludvika
Davida, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, TomaSe Lichovnika, Vladimira Sladecka,
Radovana Suchénka, Pavla Samala, Vojtécha Simitka, Milady Tomkové, Davida Uhliie a
Jifiho Zemanka (soudce zpravodaje) 0 navrhu Méstského soudu v Praze, za ktery jedna JUDr.
Ing. Viera Horc¢icova, piedsedkyné senatu, na zruSeni § 65 odst. 1 ve slovech ,,a odebirat
biologické vzorky umoznujici ziskdni informaci o genetickém vybaveni® a § 65 odst. 5 zakona
&.273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist, za Gi¢asti Parlamentu
jako ucastnika fizeni, jehoZ jménem jednaji Poslanecka snémovna a Senat a vlady, jako vedlejsi
ucastnice fizeni, takto:

. Navrh na zruseni § 65 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisi, ve slovech ,,a odebirat biologické vzorky umoziujici ziskani
informaci o genetickém vybaveni* se zamita.

1. Ve zbytku se navrh odmita.

Oduvodnéni:

.
Rekapitulace priubéhu dosavadniho Fizeni

1. Navrhem ze dne 16. 1. 2018 doru¢enym Ustavnimu soudu téhoz dne se navrhovatel [Méstsky
soud Vv Praze (dale téZ , méstsky soud*)] doméha podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava) ve spojeni s § 64 odst. 3 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), zrugeni § 65 odst. 1 ve slovech
»a odebirat biologické vzorky umoznujici ziskani informaci o genetickém vybaveni* a celého
§ 65 odst. 5 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti
(dale jen ,,zakon o policii*).

2.V fizeni vedeném u méstskeho soudu pod sp. zn. 10 A 150/2015 je projednavana Zaloba A.
M. (dale jen ,,zalobce®) proti nezdkonnému zasahu Policie Ceské republiky (dale téz jen
»policie” popf. ,,policejni organ®). Nezakonny zadsah ma spocivat v ptedvolani zalobce podle §
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59 zéakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich ptedpisu, K provedeni
identifika¢nich ukoni (zjisténi t€lesnych znakt a odebrani daktyloskopickych a biologickych
vzorki Zalobce) postupem podle § 65 zakona o policii. Zalovanym v tomto fizeni bylo ptivodné
Ministerstvo vnitra, po zméné pravniho nahledu na véc (v souvislosti s usnesenim rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014 €. j. Nad 224/2014) a nasledné upravé
zaloby Zalobcem se jim stala policie (konkrétné Krajské teditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy). Méstsky soud piedbéznym opatienim vydanym v tomto fizeni (usneseni ze dne 8. 1.
2016 ¢.j. 10 A 150/2015-84) ulozil policii zdrZet se do dne nabyti pravni moci rozhodnuti o
samotné zalobé snimani daktyloskopickych otiskii Zalobce, zjistovani jeho télesnych znakd,
provadéni méteni téla, potfizovani obrazovych, zvukovych a obdobnych zaznami a odebirani
biologickych vzorkli umoziujicich ziskani informaci o genetickém vybaveni pro ucely budouci
identifikace. Zalobci tak dosud biologické vzorky odebrany nebyly. Podle nazoru Zalobce neni
odebrani biologickych vzorkl pfimétené, nebot’ je stihan pro mélo zadvazny skutek, ktery nadto
nijak nesouvisi s trestnou Cinnosti, jiz 1ze odhalovat pomoci ztotoznéni pachatele za pomoci
jeho profilu deoxyribonukleové kyseliny (dale jen ,,DNA* nebo ,,profil DNA*). Nadto Zalobce
poukazuje na skutecnost, ze dosud nebyl odsouzen. Zakonna tprava odebirani a predevSim
uchovéavani biologickych vzorkii je podle jeho nazoru nedostate¢nd, nebot’ neni presné
stanoveno, po jaké dobé maji byt vzorky zniCeny.

3. Ze spisu méstského soudu (sp. zn. 10 A 150/2015), ktery si Ustavni soud vyzadal, bylo
zjisténo, ze proti zalobci, jakoz 1 proti dalSim osobam, bylo usnesenim policie (Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, Odboru
hospodatské kriminality, 3. oddéleni) ze dne 27. 5. 2014 &. j. KRPA-129545-80/TC-2013-
000093-NL zahéajeno trestni stihani ve véci spachani pokrac¢ujiciho zlo¢inu poruseni piedpist
o pravidlech hospodaiské soutéze podle § 248 odst. 2 alinea treti, odst. 4 pism. b) zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich piedpisti, spachaného ve formé ucastenstvi
ve véci WPB Capital, spofitelni druzstvo. V této souvislosti byl Zalobce po zahajeni trestniho
stihani ptfedvolan piislusnym policejnim organem k provedeni identifika¢nich tkkont podle § 65
zakona o policii za G€elem postupu podle ustanoveni odst. 1 pism. a) téhoz zakona. U Zalobce
piitom nebyl zvolen postup podle § 114 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
(trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich piedpist. Zalobce povazuje predvolani k provedeni
identifikac¢nich udaji za nediivodné a neodiivodnéné, kdyz policejni organ o provadeni
identifika¢nich tdaju nezahdjil a nevede spravni fizeni, ani nezalozil spravni spis, do kterého
by mé&l Zalobce pristup s moznosti kontroly, jak, kdy, kde, kym a za jakym tcéelem je s jeho
osobnimi udaji naklddano. Policejni organ nicméné predvolani realizuje pod jednacim Cislem
trestniho Fizeni, coz je podle Zalobce nespravné. Zalobce v Zalob& poukazuje rovnéz na to,
Ze usneseni o zahajeni trestniho stihani bylo k jeho stiznosti zruSeno v rozsahu deseti z dvanacti
vymezenych skutkd.

1.
Rekapitulace obsahu navrhu

4. Méstsky soud navrhuje zrus$it napadena ustanoveni pro rozpor s ustavnim poradkem, nebot’
policii je umoznéno odebirat vzorky biologického materialu mimo jiné kterékoliv osobé¢, ktera
byla obvinéna nebo jiz bylo ve zkraceném trestnim fizeni sdéleno podezieni ze spachani
umyslného trestného ¢inu. Pokud jde o dobu uchovavani takovych vzorkl, obsahuje § 65
zakona o policii pouze velice vagni paty odstavec, dle néjz policie uchovavané osobni udaje
zjednodusen¢ feceno zlikviduje, jakmile je nepotiebuje k plnéni svych ukoli.
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5. Méstsky soud uvadi, ze k pouZziti 8 65 odst. 1 zdkona o policii by v fizeni pfed méstskym
soudem nepochybné doslo, nebot’ prave toto ustanoveni zaklada pravomoc Zalované¢ho odebirat
zalobci biologické vzorky, k ¢emuz byl zalobou napadenym ukonem ptedvolan. Méstsky soud
ma za to, ze ackoliv se Zalobce brani pouze proti pfedvolani za ucelem odbéru biologického
vzorku, je pro rozhodnuti o jeho Zalobé relevantni cela pravni uprava odebirani a predevSim
uchovavani biologického materialu, ktery by mu byl po pfedvolani odebran. Odebrani
anasledné uchovavani biologického materidlu totiz ptedstavuje neoddélitelné zasahy
do Zalobcovych prav. Proto nelze ustavni konformitu pravni Upravy odebirani biologickych
vzorkt pro ziskani profilu DNA posoudit, aniz by byla zaroven vzata v Gvahu Uprava
nasledného uchovavani téchto vzork.

6. V této souvislosti poukazuje méstsky soud na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
(déle jen ,,ESLP*) ze dne 22. 6. 2017 Aycaguer proti Francii, stiznost ¢. 8806/12, kde byl
posuzovan soulad celé upravy odebirani a uchovavani biologickych vzorka, ackoliv v piipadé
dané¢ho stézovatele k odebrani vzorkii nedoslo, jelikoz se k odebrani odmitl dostavit, za coz byl
v fizenich pred francouzskymi soudy potrestan. Méstsky soud vyslovuje ptresvédceni, ze byt
zalobci ve stavajici véci dosud biologické vzorky odebrdny nebyly, a tedy nebyly ani
uchovavany v policejni databazi, je opravnén piedlozit Ustavnimu soudu ke zrugeni nejen
ustanoveni zakona tykajici se pravomoci policie biologicky vzorek odebrat, ale téZ ustanoveni
tykajici se jeho uchovavani, nebot’ oba aspekty mohou mit vliv na divodnost projednavané
zédsahové zaloby. V ptipadé, ze by Ustavni soud shledal, Ze § 65 zakona o policii je v rozporu
s ustavnim pofadkem, bylo by nutné dospét k zavéru, ze vyzva, jiz byl Zalobce na zakladé tohoto
ustanoveni policii predvolan k odebrani biologickych vzorki, je nezdkonna. Jde tedy o otazku,
ktera je rozhodna pro fizeni pfed mestskym soudem.

7. Méstsky soud se dale vénuje SirSimu kontextu shromazd’ovani profild DNA statem.
Poukazuje na to, Ze ziskavani a uchovavani profilit DNA muze ptedstavovat zavazny zasah
do soukromi dotéenych jednotlivct, a to zejména do jejich télesné integrity. Z uchovavaneho
profilu DNA pak lIze ziskat celou fadu informaci o jeho ptivodci, popt. ptibuzenskych vazbach,
pii¢emz hrozi nebezpeéi jejich zneuziti. Proto je tieba i ziskavani a uchovavani profili DNA
podrobit zvySené kontrole a musi byt upraveno zdkonem, a nikoliv internim pfedpisem policie.
Rovnéz je tieba stanovit podminky pro jejich uchovavani, nakladani s nimi a naslednou
likvidaci. Méstsky soud nezpochybiiuje vyznam analyzy profilt DNA pro odhalovani pachateld
trestnych ¢inti, avSak na druhé stran¢ upozoriuje, ze jde o metodu identifikace osob, kterd miize
vest Kk nespravnym vysledkiim. Vytvofeni Siroké databaze profili DNA nemusi nutné vést
k opatteni nezvratnych dikazt o totoznosti pachatell urcitého typu trestné ¢innosti.

8. Méstsky soud vyslovuje pfesvédCeni, Ze relevantni pravni uprava neodpovidd piisnym
pozadavkam, které na ni klade judikatura ESLP k ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a z&kladnich svobod (dale jen ,,Umluva“) tykajici se zasahi do soukromi a shromazd’ovani
osobnich udaju. Napadena ustanoveni jsou podle jeho nazoru v rozporu i s ¢l. 7 odst. 1, jakoz
i s¢l. 10 odst. 3 Listiny. Zasah do téchto zékladnich prav, ktery je umoznén v § 65 z&kona
0 policii, pro svoji vagnost a nedostatek procesnich garanci nespliiuje podminky omezeni
zakladnich prav podle ¢l. 4 odst. 2 Listiny. Méstsky soud poukazuje na prejudikaturu Ustavniho
soudu [nélezy ze dne 22. 3. 2011 sp. zn. PI. US 24/10 (N 52/60 SbNU 625; 94/2011 Sb.) nebo
ze dne 20. 12. 2011 sp. zn. Pl. US 24/11 (N 217/63 SbNU 483; 43/2012 Sb.); rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz], ktera se tyka zasahti do prava
na soukromi. Z judikatury ESLP vztahujici se k ¢l. 8 Umluvy pak piipomina rozsudek ze dne
4. 12. 2008 S. a Marper proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 30562/04 a 30566/04, v némz
byla shledana jako rozporna s Umluvou pravni Uprava, kterd umoziiovala uchovavani profilt
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DNA bez ohledu na z&vaZznost a typ trestné ¢innosti a bez jakéhokoliv ¢asového omezeni
skladovani odebranych vzorkt. V jiz zminovaném rozsudku Aycaguer proti Francii ESLP
shledal jako nedostate¢nou francouzskou upravu. Predmétem kritiky v tomto piipad¢é rovnéz
byla moznost odebirat biologické vzorky odsouzenym, ktefi se dopustili vSech trestnych ¢ind
bez jakékoliv diferenciace jejich zavaznosti, jakoz i extrémni délka skladovani ziskanych
profild DNA (40 let), pficemz dotCenym osobdm nebylo umoznéno domahat se vymazani
téchto idajii z databaze. Za souladnou s Umluvou povazoval ESLP pouze takovou pravni
s ohledem na zavaznost jednotlivych pfipadi stanoveno, po jakou dobu mohou byt profily DNA
uchovavany (napft. rozsudek ze dne 4. 6. 2003 Peruzzo a Martens proti Némecku, StiZnost
¢. 7841/08 a ¢. 57900/12).

9. Poukazuje na to, Ze kritéria vyplyvajici z judikatury ESLP nachazeji sviij odraz v dalSich
mezinarodnépravnich dokumentech, pficemz vyslovné zminuje Doporuceni ¢. R (92) 1 Vyboru
ministrt ze dne 10. 2. 1992 Cclenskym statim Rady Evropy o vyuzivani analyzy
deoxyribonukleové kyseliny (DNA) v ramci systému trestni justice [dale jen ,,Doporuceni
¢. R (92)"].

10. Stanoveni kritérii pfiméfenosti zasahu do integrity a soukromi osoby, jiZ jsou biologicke
vzorky odebirany, je de facto pfeneseno na vnitini piedpisy policie, popf. na posouzeni
jednotlivého policisty provadéjiciho konkrétni odbér. Tim je ovSem vyprazdnén pozadavek
vyplyvajici z Listiny i Umluvy, aby konkrétni kritéria byla stanovena zékonem. Jediné
konkrétni kritérium, které § 65 odst. 1 pism. a) zdkona o policii stanovi, je podezieni
Z timyslIného trestného ¢inu. Toto omezeni vSak neni podle méstského soudu dostatecné, nebot’
mezi umyslné trestné ¢iny se fadi i delikty relativné malo zavazné.

11. Za nedostateénou povazuje méstsky soud i pravni Gpravu, jde-li o stanoveni doby
uchovavani odebranych biologickych vzorki. Kritérium uvedené v 8 65 odst. 5 zakona o policii,
podle néhoz se osobni udaje zlikviduji, jakmile jich jiz neni potfeba k dalsimu plnéni tikolt
policie, je natolik obecné, Ze zcela pfenasi posouzeni pfimétfenosti na vnitini predpisy policie
¢i aplikacni praxi. Takovy stav otevird prostor pro uvéazeni policie a pro piipadné naduzivani
moznosti skladovat biologické vzorky. Zakon rovnéZz neupravuje situaci, kdy je biologicky
vzorek odebran obvinénému, ktery ndsledné neni odsouzen. Takovy stav je ve svétle vyse
zminovaného rozsudku ESLP S. a Marper proti Spojenému kralovstvi v rozporu s principem
presumpce neviny. Nedostatky zakonné tpravy nemohou zhojit ani vnitini predpisy policie.
Ustavni soud v nalezu ze dne 20. 6. 2013 sp. zn. PI. US 36/11 (N 111/69 SbNU 765; 238/2013
Sb.) uvedl, ze podzédkonna Uprava zasahli do ustavné chranénych prav nesmi sama vymezovat
defini¢ni znaky takovych zasahi, které ze zakona nevyplyvaji. Pfevedeno na nyni posuzovanou
véc, paklize zakon nestanovuje konkrétni kritéria odbéru biologickych vzorka a skladovani
profilt DNA, nelze stanoveni téchto kritérii, jakym je napf. typ trestné ¢innosti, jiz se méla
dotcend osoba dopustit, svétit predpisim nizsi pravni sily.

12. Méstsky soud konecné vytyka i nedostateCnou upravu procesnich prostiedkli k ochrané
osoby, jiz jsou vzorky odebirany.

13. Méstsky soud si je védom skute¢nosti, ze protitistavnost napadenych ustanoveni nespociva
piimo v jejich pozitivnim obsahu, nybrz v nedostatku pravni Upravy, kterou zakonodarce
nepiijal. Derogace napadenych ustanoveni pfedstavuje tedy prostiedek, jak zdkonodarce pfimeét
K revizi pravni Upravy odebirani biologickych vzorkt a uchovavani profild DNA. Az v piipadg,
kdy by zékonodarce ziistal nec¢inny, by mélo dojit k uplnému odstranéni nedostatecné zakonné
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Upravy z pravniho ¥adu. Proto méstsky soud navrhl, aby Ustavni soud napadena ustanoveni
zdkona o policii zrusil sodloZzenou vykonatelnosti [k tomu napi. nadlez ze dne
27. 6. 2001 sp. zn. PI. US 16/99 (N 96/22 SbNU 329; 276/2001 Sh.) nebo ze dne 23. 3. 2010
sp. zn. P1. US 8/07 (N 61/56 SbNU 653; ¢. 135/2010 Sb.)].

1.
Znéni napadenych ustanoveni

14. Ustanoveni § 65 odst. 1 zdkona o policii zni (napadené casti textu jsou vyznaeny
podtrzeng): ,, Policie miize pri plnéni svych ukolit pro ucely budouct identifikace u

a) osoby obvinéné ze spachani umysiného trestného cinu nebo osoby, které bylo sdeleno
podezieni *® pro spachani takového trestného cinu,

b) osoby ve vykonu trestu odnéti svobody za spachani umysiného trestného cinu,

¢) osoby, jiz bylo ulozeno ochranné léceni nebo zabezpecovaci detence, nebo

d) osoby nalezené, po niz bylo vyhlaseno patrani a jejiz svepravnost je omezena,

snimat daktyloskopicke otisky, zjistovat télesné znaky, provadeét méreni téla, porizovat
obrazové, zvukové a obdobné zaznamy a odebirat biologické vzorky umoznujici ziskdni
informaci o genetickém vybaveni.

15. Ustanoveni § 65 odst. 5 zakona o policii zni: ,,Policie osobni Udaje ziskané podle odstavce
1 zlikviduje, jakmile jejich zpracovdavani neni nezbytné pro ucely predchdzeni, vyvhleddvani
nebo odhalovani trestné Cinnosti anebo stihani trestnych cinit nebo zajistovani bezpecnosti
Ceské republiky, verejného porddku nebo vnitini bezpecnosti.*

V.
Rekapitulace vyjadieni ucastniki a vedlejSiho ucastnika Fizeni

16. Podle § 42 odst. 4 a § 69 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu zaslal Ustavni soud navrh
na zruSeni napadenych ustanoveni k vyjadieni Poslanecké snémovna a Senatu jako u¢astnikiim
fizeni, a vlad¢ a Vefejnému ochranci prav, jiz jsou opravnéni vstoupit do fizeni jako vedlejsi
Giastnici Fizeni. Soudasné si vyzadal podle § 48 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu vyjadfeni
Utadu pro ochranu osobnich tdaji (déle jen ,,UOOU").

1V a) Vyjadreni Poslanecké snemovny
17. Poslanecka snémovna se ve svém vyjadieni ze dne 8. 3. 2018 omezila toliko na strucny
popis prubéhu zdkonodarného procesu, ktery vedl K ptijeti zakona o policii véetné napadenych
ustanoveni. Ktomu uvadi, ze uvedeny zakon byl schvalen potfebnou vétSinou poslanci
Poslanecké snémovny, byl podepsan tstavnimi Ciniteli a byl fadné vyhlasen. Ponechava pfitom
na Ustavnim soudu, aby posoudil jeho Ustavnost.

1V b) Vyjadreni senatu
18. Senat se ve svém vyjadieni ze dne 19. 3. 2018 rovnéz vénuje pouze popisu prubéhu z4a
konodéarnéhoprocesu s tim, Ze zakon o policii byl projednan v mezich Ustavou stanovené
kompetence a ustavné stanovenym zpusobem. Posouzeni ustavnosti napadené¢ho ustanoveni
ponechava taktéz na Ustavnim soudu. Senat dale podotkl, Ze stala komise Senatu pro ochranu
soukromi, kterda navrh zékona projednavala, uvedla, Ze ocekava piipravu novelizaci
ke zpiesnéni né€kterych ustanoveni tak, aby byla vice cténa zasada ochrany osobnich Udaju
a soukromi obc¢ant. Z divodové zpravy vyplynulo, Ze ucelem zékona o policii véetné
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napadenych ustanoveni méla byt jen a pouze mozna budouci identifikace osoby. Tento
legislativni cil v kombinaci se zasadou piiméfenosti vytvaii pravni prekazku jakémukoliv
jinému vyuziti evidovanych profild DNA.

1V ¢) Vyjadreni viady

19. Vlada zaslala Ustavnimu soudu podrobné vyjadieni, v némz navrhuje, aby Ustavni soud
navrh méstského soudu na zruSeni napadenych ustanoveni zamitl. Vyslovuje piesvédceni,
Ze pravni Uprava odbéru biologickych vzorka je dostatecné piesna, kdyz na urovni zékona
stanovuje, za jakych podminek a pro jaké tcely 1ze biologické vzorky odebirat a zarovei jsou
s ohledem na nezbytnost a piiméfenost dostate¢né presné stanoveny okruhy osob, u nichz
se ziskany biologicky vzorek pro tcely budouci identifikace miize zpracovavat. Pravni aprava
dostaduje standardim vyslovenym jak v judikatufe ESLP, tak i Ustavniho soudu. Rovnéz
je podle vlady dostatecné zajisténa ochrana osobnich udajti. Spravcem osobnich udajt je nejen
v tomto, ale i v jinych ptipadech, logicky policie. Zakon o policii nelze vykladat izolovang, ale
vzdy za soucasné aplikace pravidel obsaZzenych v zakon¢ o ochrané osobnich udaji [pozn.
V dobé podani navrhu slo o zdakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajit a o zmené
nékterych zdakonii, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon 0 ochrané osobnich udajii ),
ktery byl s ucinnosti od 24. 4. 2019 zrusen a nahrazen zakonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udaju (ddle jen ,,zdkon o zpracovani osobnich udajii*)]. Vlada rovnéz zduraziuje
pozici dozorového orgéanu, jimz je UOOU.

20. Vlada nesouhlasi dale s tim, Ze by byl okruh osob, kterym Ize odebrat biologicky vzorek,
ptili§ Siroky. Z jejiho pohledu totiz nelze vyloudit, Ze by se pachatel hospodarské trestné
¢innosti nemohl dopustit nasilného trestného ¢inu. Poukazuje na to, ze profil DNA slouZi pouze
a toliko k individuélni identifikaci konkrétni osoby, avSak nevypovidd nic o jakychkoliv
znacich ¢i predispozicich dané osoby. Z odebranych biologickych vzorka 1ze kromé vzajemné
shody vycist pouze informaci o tom, zda vzorek patfi muzi nebo zen¢. Smyslem forenzni
genetiky je ztotoznéni neznamého biologického materialu nalezeného na misté ¢inu s konkrétni
osobou, k cemuz je tieba mit srovnavaci profily DNA. Zdiraznuje, ze kriminalisticka databaze,
vychazejici z principtt modernich pravidel ochrany osobnich udaju, zcela eliminuje moZznost
jejich zneuziti. Negativni nasledek uchovani profilu DNA v kriminalistické databazi mize pro
dot¢enou osobu nastat pouze v ptipad¢, kdy bude ztotoznéna se stopou nalezenou na misté
trestného Cinu.

21. Vlada se rovnéz neztotoziiuje s tvrzenim navrhovatele, ze by mél byt odbér biologickych
vzorkll invazivnéj§im zdsahem do télesné integrity ve srovnani se snimanim daktyloskopickych
otiskii [k tomu poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2010 sp. zn. 1. US 2369/08
(N 244/59 SbNU 489) nebo na stanovisko pléna ze dne 30. 11. 2010 sp. zn. PI. US-st. 30/10
(ST 30/59 SbNU 595; 439/2010 Sh.)]. Rozporuje také odkazy navrhovatele na odborné ¢lanky,
Které s feSenou problematikou nemaji souvislost, resp. z nich nevyplyva, Ze by forenzni analyza
DNA méla vyrazné€jsi chybovost nez jiné dikazni prostredky.

22. Vlada se dale vymezuje knavrhovatelem namitanému rozporu s judikaturou ESLP,
konkrétné ve véci S. a Marper proti Spojenému kralovstvi. Poukazuje na to, Ze v této véci byl
posuzovan pouze ten aspekt, zda je uchovavani otiskt prsti a biologickych vzorku a profila
DNA u osob, které byly podezielé ze spachani konkrétni trestné ¢innosti, ale nebyly odsouzeny,
ospravedlnitelné podle ¢1. 8 odst. 2 Umluvy. Toto rozhodnuti je tedy tieba podle vlady vykladat
v kontextu skutkovych okolnosti a nevyvozovat z néj zavéry, které nebyly ve stavajici véci
predmétem posuzovani. Vlada vyslovuje presvédceni, ze Ceska pravni Giprava nedostatky, které
byly kritizovany ESLP, netrpi. Z citovaného rozhodnuti se podava, Ze zasah do osobni integrity
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osoby byl ospravedlnén jejim pfedchozim protipravnim a umyslnym jednanim, proc¢ez musela
nést nasledky tohoto jednani. TaktéZz poukaz na rozhodnuti ESLP ve véci Aycaguer proti
Francii nepovazuje za pfiléhavy, nebot’ Ceské pravo dostateéné rozliSuje mezi jednanim
majicim znaky trestného ¢inu a prestupku. Podle vlady neni ani ptiléhavy, resp. je jiz davno
ptekonany, poukaz navrhovatele na Doporuceni €. R (92).

23. Vlada dale vyslovuje pfesvédceni, ze zpracovani a shromazd’ovani biologickych vzorki
je provadéno na zaklad¢é dostateéné jasného a predvidatelného pravniho titulu, ktery vyplyva
z 8§ 2 zakona o policii. Biologické vzorky a z nich ziskané profily DNA mohou pfispét
k odhalovani, vySetfovani a stihani trestnych ¢inti, coz pfedstavuje legitimni zajem na ochrané
vetejného poradku. Poukazuje na to, Ze zdkon o policii ani zadny jiny pravni ptedpis
nestanovuje zvlastni pravni rezim pii zpracovani biologickych vzorki a profili DNA. Podle
platné pravni Gpravy je na profil DNA nahliZzeno jako na kazdy jiny osobni Udaj. Provozovani
databaze se tidi obecnymi podminkami pro zpracovani osobnich udaji. Pro odebirani
biologickych vzorkil je pak klicovy pravé § 65 odst. 1 zakona o policii, ktery umoziuje policii
ziskat udaje, podle nichz mtize v budoucnu identifikovat osoby, které se dopusti trestného ¢inu
a zanechaji po sobé¢ stopy. Je pfitom zohlednéna piedev§im subjektivni stranka trestného ¢inu.
Vlada poukazuje na to, Ze identifika¢ni tkony je policie opravnéna provést u osob, viici nimz
sméfuje trestni fizeni (bylo zahajeno trestni stihani podle § 160 odst. 1 trestniho fadu nebo bylo
sdéleno podezieni podle § 179b odst. 3 trestniho fadu pro spachani umyslného trestného ¢inu).
Dopusti-li se pachatel umyslného trestného ¢inu, musi byt srozumén s tim, Ze toto jednani bude
mit negativni nasledky spoc€ivajici v moznosti vedeni trestniho fizeni, uloZeni trestu a rovnéz
i vedeni v pfislusnych evidencich. Vlada se ztotoziuje s dosavadni rozhodovaci praxi soudd,
pticemz povazuje zasah do prava dotCenych osob za souladny, jakoZ i ospravedinitelny
a ptfiméfeny.

24.V dalsi c¢asti se vlada vyjadiuje obecné k ochrané osobnich udaji. Uvadi, Ze 1 na policii
se vztahuje zakon o ochrané osobnich udaju (konkrétné v § 13), jakoZ i zvIastni ustanoveni
0 zpracovani osobnich udaju a ziskavani informaci v zakoné o policii. Databaze DNA
je spravovéna jako kterykoli jiny soubor dat, ktery policie shromazd’uje a nasledné vytézuje.
Tato Cinnost je pak dale upravena pfislusnymi internimi piedpisy. Obsah interniho ptfedpisu
nemiize byt vrozporu s pravnimi ptredpisy. Osobni udaje jsou zpracovany v nevetfejnych
evidencich s pfesné stanovenymi opravnénimi piistupt, za jasné definovanym ucelem a jejich
vyuziti podléhd jednoznacné stanovenym pravidliim. VIdda rovnéz poukazuje na specifi¢nost
zpracovavani a vyuzivani osobnich udajii v trestnépravni oblasti. Vyslovuje ptesvédcent,
Ze obecné nafizeni Evropské unie ze dne 27. 4. 2016 ¢. 2016/679, o ochrané fyzickych osob
V souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni
smérnice 95/46/ES (dale téZ ,,obecné nafizeni o ochrané osobnich tdaji‘), se na Ukony policie
pii odhalovani trestné¢ Cinnosti nevztahuje. Vedle tohoto nafizeni pak existuje smérnice
Evropské unie z téhoZ dne ¢. 2016/680, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaju pfislusSnymi organy za ucelem prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i stihani
trestnych ¢inli nebo vykonu tresti, o volném pohybu téchto udaji a o zruseni ramcového
rozhodnuti Rady 2008/977/SVV (déale jen ,,smérnice ¢. 2016/680%), jez by méla byt
implementovana do pravniho #adu Ceské republiky byt’ s nevelkymi zménami (pozn. smérnice
¢. 2016/680 byla do ceskeho pravniho Fadu transponovana zakonem o zpracovani osobnich
udajii). Podle vlady nelze dovodit z této smérnice poZadavek na vyslovnou specifickou zdkonnou
upravu (napr. provozovani databdaze DNA).

25. Déle se vlada zabyva problematikou likvidace zpracovavanych osobnich tdaju. I na tomto
misté poukazuje na to, ze uchovavani DNA profill a jejich likvidace je upravena v § 65 odst. 5
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zakona o policii, z n€hoz vyplyvaji vSechny povinnosti policie, coby spravce téchto osobnich
udaju. Toto ustanoveni je dale konkretizovano zavaznym pokynem policejniho prezidenta
0 identifika¢nich ukonech [viz pokyn policejniho prezidenta ze dne 15. 12. 2016 ¢. 275/2016,
0 identifika¢nich ukonech (dale jen ,,pokyn policejniho prezidenta ¢. 275/2016%)]. Je tieba
rozliSovat mezi likvidaci biologického materialu a likvidaci z n¢j ziskaného profilu DNA. Podle
interniho pokynu ma znalecké pracovisté odebrany biologicky material, ktery byl vyuzit
ke stanoveni profilu DNA, zlikvidovat do 1 roku po jeho zpracovéni. Policie uchovava pouze
profil DNA, ktery je svou povahou srovnatelny s daktyloskopickym otiskem prstu. V souladu
s § 20 odst. 1 zdkona o ochran¢ osobnich udaji ma policie stanovena pfesna kritéria a postupy
pro zpracovani osobnich udaju vcetné jejich likvidace a doby uchovavani. V piipadé, kdy
je vuci obvinéné osobé zastaveno trestni stihani ¢i je zprosténa obzaloby, je jeji DNA profil
zlikvidovan v souladu s ustanovenimi upravujicimi zpracovani osobnich udaji policii, tedy
Vv zéavislosti na pottebnosti dal§iho zpracovani profilu DNA pro plnéni tikoli policie.

26. Vlada se rovnéz vénuje ochrané prav subjektu udaji. Pravo pfistupu subjektu tdaji
je zajistovano tzv. ptimym piistupem, tzn. Zadatelé, se obraceji pfimo na spravce osobnich
udajii. Pravnim zdkladem pro podani pisemné zadosti o sd€leni osobnich udaji vztahujicich
se k osobé Zadatele je § 83 zakona o policii (pozn. toto ustanoveni bylo zruSeno ke dni
23.4. 2019 novelou provedenou zdakonem ¢. 111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zdkony
V souvislosti s prijetim zakona o zpracovdani osobnich vidajii). Zadosti jsou vyfizovany ve formé
sdéleni policejniho prezidenta, nevyhovéni zadosti je nalezit€¢ odivodnéno tak, aby bylo
piezkoumatelné. Dozorovym organem je UOOU. Vlada nesouhlasi s navrhovatelem, ze UOOU
provadi svou kontrolni ¢innost pouze z tfedni povinnosti, kdyz v rdmci své ¢innosti pfijima
rovnéZz podnéty a stiznosti obCanti [srov. § 29 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrané osobnich udaji].
Subjekt udaji se muze taktéZz obratit na soud, a to jak podanim Zaloby na ochranu pied
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu (,,zasahova Zaloba*), tak
zalobou na ochranu osobnosti. Vlada konecné poukdzala na pfipravovanou novou pravni
Upravu (viz zékon o zpracovani osobnich tdaji), ktera jesté vice posili prava subjektu udaju.

27. Vlada dale popisuje tcel a ¢innost kriminalistické databdze DNA [§ 86 pism. a) zdkona
0 policii], jejiz ziizeni bylo ohlaseno UOOU [§ 86 pism. b) zakona o policii], jakoZ i jeji
zabezpeceni. Spravce databaze, tedy policie, je povinen piijmout takova opatteni, aby nemohlo
dojit k neopravnénému nebo nahodilému piistupu k osobnim Udajim, jejich zméng, zniceni
¢i ztrat€, neopravnénym pienosiim, neopravnénému zpracovani nebo k jinému zneuziti. Tato
opatfeni jsou upravena v piisluSnych internich aktech policie. V této souvislosti uvadi,
ze kriminalisticka databaze je koncipovana jako systém dvou nezavislych software programu
[systém CODIS obsahujici profily DNA (vyvinuty FBI) a systtm INFO DNA obsahujici
informace k jednotlivym profilim]. Oddélenim obou téchto slozek jsou splnény pozadavky
na zabezpeceni databaze podle § 13 zakona o ochran¢ osobnich udaju. Pristup do databéaze
je mozny pouze z policejnich terminalti po zadani pfistupového hesla, pii¢emz ptistup je vzdy
zaznamenan. Pfistupovym opravnénim disponovalo v dobé sepsani vyjadfeni pouze
125 policisti. Vlada pfipomind, ze databaze DNA neni vefejné piistupnd, a to ani v ramci
policie. Informace o tom, ze je nékdo v databazi DNA veden, neni obecné znama.

28. Vlada vysvétluje, jaké informace policie z odebraného biologického vzorku DNA ziskava.
Zduraznuje, Ze profil DNA slouzi ve forenzni oblasti pouze k identifikaci konkrétni osoby
ak zadnému jinému ucelu. Z profilu DNA nelze ziskat Zadnou informaci o konkrétnim
¢lovéku. Smyslem tedy je ztotoznéni neznamého biologického materidlu nalezeného na miste
¢inu s konkrétni osobou, k cemuz je tieba mit srovnavaci profily DNA konkrétni osoby.
Z profilu DNA 1ze kromé¢ vzajemné shody vycist pouze informaci o tom, zda vzorek patii muzi
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¢i zené. V laboratornich podminkéch Ize ziskat informace o genetickém vybaveni konkrétni
osoby, ale touto technologii policie nedisponuje. K navrhovatelem zminovanému ziskavani
informaci o pfibuzenskych vazbach osob z profili DNA vlada uvadi, Ze tyto udaje je mozné
vzajemnym porovnavanim profili DNA ziskat. Zjistovani pravdépodobné piibuznosti osob
(tzv. familial searching) se pouziva zejména pii srovnavani profili DNA piibuznych osob
s profily stanovenymi z mrtvol nezndmé totoznosti. Teoreticky mozné je i vyhledavani
pribuznych osob ke stopé zjisténé na misté Cinu, policie vSak takovy postup nevyuziva. Déle
1ze ziskat informace o pravdépodobném rasovém ptvodu osoby. Zjistovani pravdépodobného
rasového piivodu ma vsak vyznam pouze v ptipadech, kdy se stanovuje profil DNA ze stop
Z neobjasnéného trestného Cinu. Zkoumani pravdépodobného rasového ptivodu zcela postrada
smysl v ptipadech, kdy policie odebrala biologicky vzorek pfimo obvinéné ¢i odsouzené osobé.

29. V zavéru svého vyjadreni se vlada vénuje vyuzitelnosti profild DNA pfi vySetfovani trestné
¢innosti. Zduvodiuje, na zaklad¢ ¢eho dospél zakonodarce k tomu, Ze vymezeny okruh osob
je ptiméfeny vzhledem ke sledovanému cili. Okruh osob, jimz je policie opravnéna odebrat
biologické vzorky a uchovavat jejich profily, zohlediuje stav trestné ¢innosti pachané na tzemi
Ceské republiky. Vlada s odkazem na policejni statistiky a odborné studie (i zahraniéni)
poukazuje na dlouhodob¢ vysoky podil recidivujicich pachatelii. Z téchto statistik 1 odbornych
studii rovnéz vyplyva, ze u recidivujicich pachatelii nejde pouze o recidivu stejnorodou,
ale ve znaéném mnozstvi piipadii o recidivu nestejnorodou. U pachatelt vrazd piedchazi
Vv nejvetsi mife majetkova trestna ¢innost. Z uvedeného vlada dovozuje, Ze forenzni analyza
biologickych vzorki je plné vyuzivana nejen pii provéfovani a vySetfovani nasilné
a mravnostni trestné ¢innosti, ale podstatné misto ma i u majetkové trestné €innosti, u niz
je podil recidivujicich pachatelti nejvyssi, jakoz i u hospodarské trestné Cinnosti. Doslo-li by
k omezeni moznosti odebirat a zpracovavat biologické vzorky pachatelti vsech druhti tmysIné
trestné Cinnosti za ucelem budouci identifikace, vedlo by to ke ztrat¢ mozZnosti policie
odhalovat napf. sériovou majetkovou trestnou ¢innost.

30. VI&da uzavira, Ze se s namitkami navrhovatele neztotoziuje. Ustanoveni § 65 odst. 1
zakona o policii ve spojeni s dal§imi ustanovenimi tohoto zakona i zdkona o ochrané osobnich
udaja (pozn. nyni zakona o zpracovani osobnich udajii) piedstavuje dostate¢né piesny ramec
pravni upravy. Technicko-organiza¢ni opatieni piijata k zabezpeCeni pfed zneuzitim jsou
na maximalni mozné urovni (pfinejmensim oddélenim obou databazi). Subjekt idajii ma piesné
stanovena prava a spravce udaju povinnosti. Vlada rovnéz odmitd nazor navrhovatele,
Ze je tieba omezit okruh osob, kterym lze odebirat vzorky, jen na pachatele zavazné trestné
¢innosti. Okruh subjektl udaji je pln€ odiivodnén potiebami organti ¢innych v trestnim fizeni.
Zasah do soukromi je pfitom minimalni a je vyvazen zdjmem spoleCnosti na ochran¢ pred
trestnymi €iny, zajisténim prava na Zivot a na ochranu vefejné¢ho poradku.

IV d) Vyjadieni UOOU
31. Ustavni soud si dale vyzadal vyjadieni UOOU jako amici curiae. UOOU nejprve popisuje
svoji ¢innost a pravni rdmec (zejména evropsky) ochrany osobnich udaji. Zdtraznuje ptitom
vyznam obecného natizeni o ochrané osobnich udaji a smérnice ¢. 2016/680. Rovnéz se zabyva
pojmem DNA, jeho charakterem jako osobniho Udaje a historii vyuZivani metody identifikace
pomoci profilu DNA. Vénuje se vyhodam i rizikim, které sebou pfinasi zpracovani
biologickych vzorkl a vedeni jejich databaze. Vedle nesporné vyhody spocivajici v u¢inném
boji proti trestné ¢innosti a zjisténi totoznosti neznamé osoby mezi rizika patii predevSim
nedplna schopnost zarucit piesnost (fale$né pozitivni nebo negativni vysledky), riziko odhaleni
citlivych udajli o zdravi, nebezpe¢i centralniho uchovavani udaji DNA, obsahovéani vice
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informaci, nez je pro funkce porovnavani zapotiebi [k tomu blize stanovisko pracovni skupiny
WP 29 ¢. 3/2012, ktera byla ustavena jako nezavisly evropsky poradni organ na ochranu dat
a soukromi podle ¢l. 29 smérnice ¢. 95/46/ES (dale jen ,,stanovisko €. 3/2012)].

32. Dale se vénuje relevantni pravni tpraveé ochrany osobnich udaji. Uvadi, ze genetické (daje
se zatazuji do zvlastni kategorie osobnich daji, jimz je pfiznan zptisnény rezim ochrany podle
¢l. 9 odst. 1 obecného natizeni o ochrané osobnich tdaji. Jde-li 0 vedeni databazi DNA,
neuplatni se obecné nafizeni o ochrané osobnich tdaji, nybrz smérnice ¢. 2016/680, ktera
reaguje na specifickou povahu policejni a justiéni spoluprace v trestnich vécech. Cilem
smérnice je volny pohyb osobnich udaji mezi piisluSnymi organy za ucelem prevence,
vysetfovani, odhalovani a stihani trestnych ¢int. Poukazuje ptitom na alineu 26 preambule této
smérnice a jeji ¢l. 4, z nichZ vyplyvaji zasady zpracovani osobnich udaju, jakoz i na stanovisko
¢. 3/2012, z n¢hoz plynou néktera praktickd doporuceni (napf. stanoveni maximalni doby
uloZeni osobnich tdaji a pravidelny pifezkum potieby jejich uloZeni; maximalni doba ulozeni
by méla zohlednovat rizné kategorie subjektl).

33. Podle UOOU vedeni databaze DNA zasahuje do priava na ochranu osobnich udaji
i do prava na soukromi. Zakon o policii neobsahuje vyslovné zmocnéni k vedeni databdze DNA
a rovnéz v ném schézi Gprava presnéjSich podminek vedeni databdze DNA (zejména piesné
vymezeni lhiit pro uchovavani zaznami, popt. podrobnéjsi tiprava likvidace osobnich udaji).
Podle nazoru UOOU by mél byt ziZen i rozsah trestnych &intl, které umoziuji vloZeni vzorku
do databaze. Uprava evidence osobnich udaji je v zdkoné o policii taktéZ velmi kusa, kdyz
moznost jejich zakladani Ize dovodit az vykladem a v zakoné samotném chybi konkrétni lhity
pro uchovavani zaznamu a presné&jsi podminky vymazu, které jsou stanoveny pouze v internich
nafizenich policie (viz pokyn policejniho prezidenta ¢ 275/2016). UOOU nepovazuje
soucasnou pravni Upravu v zakon¢ o policii a v policejnim provadécim predpise za dostatecny
pravni zéklad pro uchovavani vzorki DNA, o ¢emz svéd¢i jeho stanoviska a rozhodnuti
vydavana v ramci kontrolni ¢innosti.

34. V dalsi ¢asti UOOU rozebira jednotlivé sporné otazky obsazené v judikatuie Nejvyssiho
spravniho soudu. Jde nejprve o otazku, zda v Ceské republice existuje dostateéna pravni Uprava
tykajici se shromazd’ovani profila DNA v databazi policie, popi. zda platnd pravni Uprava
respektuje minimalni kritéria stanovena doporu¢enimi Rady Evropy a judikaturou ESLP. Zde
nesouhlasi se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu, Ze pravni uprava zakona o policii tykajici
se zpracovani citlivych udaji vyhovuje minimalnim pozadavkiim na zakonny podklad zasahu
do prava na ochranu soukromého Zivota (viz body 30 a 36 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2017 &. j. 8 As 134/2016-138). Za dal3i sporny bod povazuje UOOU
spravnost nastaveni kritérii rozhodnych pro zatazeni profilu do databdze DNA (divodnost
a zavaznost trestného ¢inu véetné rozliSovani nedbalostniho a tmyslného trestného ¢inu). Jako
daldi nastoluje UOOU otazku vykladu vramci svéfené pravomoci a piisobnosti mezi
ministerstvem vnitra a UOOU. Jde o spor mezi UOOU a policii o vyklad pravnich predpist,
které upravuji plnéni tkolt policie v relaci s pfislusnym ustanovenim zakona o ochrané
osobnich udajii. Jako posledni otizku fesi UOOU postoj Nejvyssiho spravniho soudu
k piedloZeni navrhu na zruseni § 65 odst. 1 zdkona o policii Ustavnimu soudu. Zavérem této
&asti UOOU konstatuje, Ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu na rozdil od nazoru UOOU
povazuje platnou pravni Gpravu shromazd’ovani profili DNA za dostateCnou a vyhovujici

minimalnim pozadavkiim plynoucim z doporuceni Rady Evropy a judikatury ESLP.

35. Zavérem UOOU shrnuje a navrhuje, aby Ustavni soud vyhovél navrhu méstského soudu
na zruSeni napadenych ustanoveni z dtivodu jejich rozporu S pravem na ochranu osobnich tdajt
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a soukromi upravenych v ¢l. 7 a 10 Listiny a v obecném nafizeni o ochrané osobnich udaja.
Napadena ustanoveni nepiedstavuji dostateny pravni zaklad pro vedeni databaze DNA
a neexistuji ani dostate¢né zaruky k ochrané prava na ochranu osobnich udajii a soukromi
dotc¢enych osob.

1V e) Sdéleni Verejné ochrankyné prav
36. Vetejnd ochrankyné prav Ustavnimu soudu sdélila, ze se rozhodla nevyuzit svého
procesniho prava podle § 69 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu a do fizeni nevstoupit.

IV f) Z&dosti dalSich osob

37. Ustavni soud dale obdrzel zadosti Lukase Redla zastoupeného Mgr. Robertem Cholenskym,
Ph. D., advokatem, a spolku Unie obhajcti Ceské republiky, z. s., zastoupené JUDr. Markem
Nespalou, advokatem, na pfiznani postaveni vedlejsiho tcastnika tizeni podle § 76 odst. 3
zékona o Ustavnim soudu. Témto zadostem Ustavni soud nevyhovél, nebot’ okruh uéastniki
V fizeni 0 navrhu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy je vymezen v § 69 zakona o Ustavnim
soudu. V tomto ptipad¢€ nelze pfiznat postaveni ucastnika ¢i vedlej$iho ucastnika fizeni osobam,
které jen prokazuji pravni zajem na vysledku fizeni podle § 76 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu
[napft. nalez ze dne 20. 10. 2004 sp. zn. PI. US 52/03 (N 152/35 SbNU 117), nalez ze dne
26. 4. 2006 sp. zn. PI. US 37/04 (N 92/41 SbNU 173)].

’ IV g) Dal§|’ podklady
38. Ustavni soud si od Policejniho prezidia Ceské republiky nechal zaslat piislusné pokyny
policejniho prezidenta (pokyn ¢. 250/2014 a pokyn ¢. 275/2016).

V.
Upusténi od ustniho jednani

39. Ustavni soud seznal, Ze Gstni jednani by nemohlo p¥inést vyznamny posun pro objasnéni
véci, nez jaké plyne z pisemnych ukont Géastniki fizeni. S ohledem na § 44 zakona o Ustavnim
soudu neni tfeba se dotazovat Gicastnikl fizeni na jejich ndzor k této otazce, proto bylo mozno
ve véci rozhodnout bez konani ustniho jednani.

VI.
Posouzeni aktivni legitimace k podani navrhu

40. Podle ¢&l. 95 odst. 2 Ustavy plati, dojde-li soud k zavéru, Ze zakon, resp. jeho napadena
ustanoveni, jichz ma byt pii feSeni véci pouzito, je v rozporu s Ustavnim poradkem, predlozi
véc Ustavnimu soudu. Toto opravnéni je dale konkretizovano v § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim
soudu, podle néhoz mize soud u Ustavniho soudu podat navrh na zrugeni zakona nebo jeho
jednotlivych ustanoveni. Podminkou meritorniho projednani takového navrhu je naplnéni znéni
&l. 95 odst. 2 Ustavy v tom smyslu, Ze musi jit o zakon, jehoZz ma byt pii feseni véci pouzZito,
tzn. zakon nebo jeho ustanoveni, jez je navrhovano ke zrueni, maji byt navrhovatelem piimo
aplikovany pfi feSeni konkrétniho ptipadu.

41. Ustavni soud shledal tuto podminku naplnénou v piipadé navrhu méstského soudu
na zruSeni ¢asti § 65 odst. 1 z&kona o policii ve slovech ,,a odebirat biologické vzorky
umoziujici ziskani informaci o genetickém vybaveni“. Postupem policie podle § 65 zakona
o policii se Ustavni soud ve své judikatufe jiz zabyval (srov. napf. usneseni ze dne 1. 4. 2014

11



PI. US 7/18

sp. zn. IV. US 1202/14, ze dne 4. 3. 2013 sp. zn. 1. US 3721/12 &i ze dne 18. 9. 2013
sp. zn. I. US 2661/13). Uvedené tstavni stiznosti byly odmitnuty jako nepiipustné z divodu
mozného uplatnéni zasahové Zaloby. Ustavni soud konstatoval, Ze ochrana prav jednotlivci
pied zasahy ze strany policie, pokud pfi nich policie nevystupuje jako organ ¢inny v trestnim
fizeni, je zarucena prostfedky spravniho soudnictvi. Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,s. . 8.%), plati, Ze ,.kazdy, kdo tvrdi, Ze byl
piimo zkracen na svych pravech nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo
proti nému piimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni
toho, Ze zasah byl nezakonny*. Podle § 83 s. f. s. je zalovanym v takovém piipadé mj. spravni
organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl zasah.

42. Jako vychodisko prezkumu aktivni legitimace navrhovatele se nabizi teze, ze § 65 odst. 1
zakona o policii zaklada pravomoc policie, odebirat pii plnéni jejich tkolt pro ucely budouci
identifikace u vymezenych okruht osob biologické vzorky a k takovému odbéru tyto osoby
piedvolavat. K zasahu by doSlo bezprostfedné a neodvratné poté, kdy by zalobce pfistoupil
na policejni vyzvu, k odbéru vzorku by se dostavil a odbér by podstoupil. Zasahova Zaloba
je nastrojem obrany Zalobce proti jim tvrzenému zasahu do jeho prav a ma-li méstsky soud o ni
rozhodnout, neobejde se bez pouziti napadeného ustanoveni zakona, o jehoZ Gstavnosti ma vSak
pochyby, k jejichZ odstranéni proto podal navrh k Ustavnimu soudu. Posoudil-li by pak Ustavni
soud napadené ustanoveni jako protiustavni, bylo by tfeba hledét i na predvolani Zalobce policii
k odbéru jako na nezakonny zasah. Pfedvolani totiz implikuje dalsi postup policie a zaklada
aktivni legitimaci navrhovatele jen spolu s nim jako jeho neoddélitelna soucéast, nebot’ bez
vyzvy dostavit se k odbéru odbér provést nelze.

43. Odlisna situace nastava vSak v piipadé navrhu méstského soudu na zruSeni § 65 odst. 5
zakona o policii. Ustavni soud opakované vylozil, Ze aktivni legitimace soudu podat navrh
na zruseni zakona nebo jednotlivych ustanoveni zakona se odviji od pfedmétu sporu a jeho
pravni kvalifikace. Jinymi slovy, soud mtze podat ndvrh na zruSeni pouze takového zékona,
resp. jeho jednotlivych ustanoveni, ktery ma byt pouZit pfi feseni véci obecnym soudem. Uvaha
0 takovém pouZiti musi byt odivodnéna, musi byt odvozena od splnéni podminek tizeni, véetné
vécné legitimace ucastnikd a, jde-li 0 hmotnépravni piedpis, od jednozna¢ného zjisténi,
ze takovy predpis ma byt v konkrétni véci, ktera je predmétem stavajiciho navrhu, pouzit [Srov.
nalez ze dne 16. 10. 2007 sp. zn. Pl. US 50/05 (N 161/47 SbNU 133; 2/2008 Sb.), bod 11;
usneseni ze dne 30. 6. 2005 sp. zn. Pl. US 57/04; nebo usneseni ze dne 2. 12. 2008
sp. zn. PI. US 12/08 (U 12/51 SbNU 823), bod 26 odtivodnéni].

44. Ve smyslu zavér usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2000 sp. zn. PIl. US 39/2000
(U 39/20 SbNU 353) je podminka navrhového opravnéni soudu vyslovena v ¢l. 95 odst. 2
Ustavy, aby poZzadavek na zruseni sméfoval proti zakonu, ,jehoz ma byt pfi feseni véci
pouzito®, splnéna, ,,jedna-li se 0 zakon, resp. jeho jednotlivé ustanoveni, jehoz aplikace ma byt
bezprostiedni®, piipadné ,,je nezbytnd jeho nevyhnutelnd aplikace a nikoli jen hypotetické
pouziti, resp. jiné 3irsi souvislosti“ [srov. téZ nalez ze dne 28. 2. 2006 sp. zn. Pl. US 20/05
(N 47/40 SbNU 389; 252/2006 Sb.), ¢ast F.]. Z ucelu a smyslu (konkrétni) kontroly ustavnosti
pravnich norem pak plyne, Ze zakon, ,,jehoz ma byt pfi feSeni véci pouzito®, je pouze ten (resp.
to jeho ustanoveni), jenz prekazi tomu, aby bylo dosazeno zddouciho (istavné konformniho)
vysledku; nebyl-li by pak odstranén, byl by vysledek pted nim probihajiciho fizeni jiny [srov.
usneseni ze dne 18. 12. 2012 sp. zn. PI. US 37/10, bod 18]. Tento vyklad jiz plénum Ustavniho
soudu oznaéilo za soudast ustalené judikatury Ustavniho soudu [srov. nalez ze dne 28. 1. 2014
sp. zn. PI. US 49/10 (44/2014 Sb.), bod 20, a tam citovana usneseni].
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45. V fizeni, znéhoz vzeSel navrh méstského soudu na zruSeni napadenych ustanoveni,
se Zalobce doméahéa Zalobou ochrany proti nezdkonnému zésahu, ktery spatiuje v tom, Ze byl
bez legitimniho diivodu pifedvolan k odebrani biologickych vzorkii umoznujicich ziskéani
informaci o jeho genetickém vybaveni. Ve véci projednavané méstskym soudem, ktera slouzi
jako podklad pro stavajici navrh, je tedy pfedmétem posouzeni toliko Ustavnost samotného
odbéru biologickych vzorki a ptedvolani k nému podle § 65 odst. 1 z&kona o policii.
Piedmétem posouzeni v ramci této incidencni kontroly vSak neni Ustavnost podminek pro
likvidaci osobnich Gdaji odbérem ziskanych, tj. nastaveni téchto podminek v § 65 odst. 5 téhoz
zéakona, nebot’ k likvidaci téchto tdajti mize dojit teprve néasledné, az po odbéru a nasledném
zpracovani vzorku, tedy nikoliv zaroven s odbérem samotnym, resp. s pfedvolanim k nému.
Pouziti tohoto ustanoveni tak nebude bezprostiedni, Casove ani vécné, nybrz bude spadat pouze
do ,,SirsSi souvislosti“ pravni upravy odbéru, coz jako piedpoklad postupu soudu podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy nestaéi. Jakkoliv by se v budoucnosti v ramci jiného, nové zahajeného ¥izeni tak
stdt mohlo, dojde-li napf. k prodleni pti likvidaci vzorku ¢i jinému naduziti potencialu pro jeho
uchovavani, ktery skyta § 65 odst. 5 zdkona o policii, jde v posuzovaneé fazi pouze o situaci
hypotetickou, ktera nastat muze, ale nemusi (nevyvola-li uchovani vzorku policii pochybnosti
0 spravnosti jejiho postupu). Nakolik navrhovatel Ustavni konformitu podminky nezbytnosti
uchovani vzorku pro Gcely zpracovani osobnich udajl ziskanych odbérem nyni aktualné fesit
nemusi, neni nastaveni jejiho odpadnuti, zakladajiciho okamZitou povinnost policejniho organu
(.jakmile®) Gdaje zlikvidovat, legitimnim poZadavkem na piezkum Ustavnim soudem.
Ptipustnym predmétem nyni posuzovaného navrhu proto nemuize byt ani otazka, zda podminky
likvidace vzorku podle odst. 5 napadeného ustanoveni mohou byt v pfi¢inném vztahu k jednani
Zalobce — neuposlechnuti vyzvy dostavit se k odbéru, byt ji Zalobce za takovou oznacuje. Jim
by se mohla stat, az kdyby realné hrozilo nakladani se vzorkem, nepfiméiené zakonem
stanovenému tcelu jeho odbéru. K tomu vSak v posuzovaném piipadé nedoslo.

46. Z tdchto divodi Ustavnimu soudu k této &asti navrhu nezbylo neZ konstatovat, Ze napadeny
8 65 odst. 5 z&kona o policii — ostatné¢ navrhovatel tuto moznost sam pfipousti — neni
ustanovenim zékona, ,.jehoz ma byt pii feSeni véci pouzito® ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy,
a nelze tedy dovozovat aktivni legitimaci navrhovatele k podani navrhu na jeho zruSeni podle
citovaného ¢&lanku Ustavy ve spojeni s § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu, nebot’ neni
v ramci konkrétni kontroly norem k takovému piezkumu v daném piipadé zpusobily.

VII.
Ustavni konformita zakonodarného procesu ptijeti napadeného ustanoveni

47. Ustavni soud je v souladu s § 68 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu v fizeni o kontrole norem
povinen posoudit, zda napadeny zakon (jeho jednotlivé ustanoveni) byl pfijat a vydan v mezich
Ustavou stanovené kompetence a Gstavné predepsanym zptisobem.

48. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nenamital ani vadu zakonodarneho procesu, ani
prekrodeni Ustavou stanovené kompetence zakonodarce, neni s ohledem na principy procesni
ekonomie nutné tuto otadzku blize zkoumat a postaci, vedle piihlédnuti k vyjadienim
predloZzenym Poslaneckou snémovnou a Senatem, zjisténi prabéhu legislativniho procesu
z vetejné dostupného informacniho zdroje na http://www.psp.cz.

49. Z vyjadreni ucCastnikl fizeni, jakoz 1 ze snémovnich tiskl bylo zjisténo, Ze vladni navrh
zakona o policii byl v patém volebnim obdobi Poslanecké snémovny projednavan jako
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snémovni tisk ¢. 439. Vlada navrh ptedlozila Poslanecké snémovné dne 28. 2. 2008. Napadena
ustanoveni byla ve stejné podob¢ obsazena jiz ve znéni vladniho navrhu (snémovnim tisku
¢. 439/0). Poslanecka snémovna vyslovila s navrhem zikona souhlas ve tietim Cteni dne
25. 6. 2008 na sv¢é 34. schlizi v hlasovani ¢. 175, kdy z ptitomnych 174 poslanct hlasovalo pro
navrh 92 poslanct, proti hlasovalo 79 poslanci.

50. Senatu byl ndvrh zakona o polici postoupen Poslaneckou snémovnou dne 8. 7. 2008.
Organizacni vybor piikazal navrh zakona (senatni tisk ¢. 301 v Sestém funk¢énim obdobi)
K projednani vyboru pro zahrani¢ni véci, obranu a bezpecnost, jako vyboru garan¢nimu, a dale
ustavnépravnimu vyboru. Oba vybory pfijaly obsahové shodné usneseni (senatni tisky ¢. 301/1
a ¢ 301/2), kterym doporucily Senatu schvalit navrh zakona ve znéni postoupeném
Poslaneckou snémovnou. Senat projednal navrh zakona na své 15. schtizi Sestého funkéniho
obdobi dne 17. 7. 2008. Usnesenim ¢. 449 Senat schvalil navrh zakona ve znéni postoupeném
Poslaneckou snémovnou. Navrh na schvaleni byl pfijat v hlasovani €. 30, kdyz z 65 ptitomnych
senatorti (kvorum 33) bylo 52 pro navrh, 2 byli proti a 11 se hlasovani zdrzelo.

51. Zakon o policii byl doruéen prezidentu republiky k podepsani dne 21. 7. 2008 a ten jej
nasledné podepsal. Schvaleny zakon byl vyhlaSen dne 11. 8. 2008 ve Sbirce zakonu v ¢astce
91 pod ¢islem 273/2008 Sb.

52. Ustanoveni § 65 zdkona o policii se pozd¢ji stalo predmétem dvou drobnych zmén
(novelizaci). Prvni novela provedena zakonem ¢. 41/2009 Sb., o zméné nékterych zakont
Vv souvislosti s pfijetim trestniho zakoniku, rozsifila vycet osob dotcenych evidovanim DNA
0 osoby, jimz byla soudem ulozena zabezpeCovaci detence, a druhd novela provedend zakonem
¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nckteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace
soukromého prava, pak pouze provedla terminologickou revizi daného ustanoveni v souladu
s terminologii nového ob&anského zakoniku. Zadna z uvedenych zmén se pfimo nedotkla téch
Casti § 65 zakona o policii, které jsou navrhem napadeny.

53. Ustavni soud ovéfil, Ze zakon o policii v&etné napadenych ustanoveni byl piijat Gstavné
pfedepsanym postupem, byl podepsan piislusSnymi Gstavnimi Ciniteli a fadné vyhlasen.

VIII.
Vlastni posouzeni navrhu
VIII a) Obecna vychodiska posouzeni

54. Ustavni soud musel pfedné vymezit hlediska Gistavnépravniho pfezkumu, jeZ jsou relevantni
pro posouzeni napadené zakonné Upravy.

55. Biologicky vzorek umoznujici ziskani informaci o genetickém vybaveni ¢loveéka (profil
DNA), uvedeny vedle dalSich osobnich charakteristik v § 65 odst. 1 zakona o policii, 1ze zatadit
mezi tzv. identifika¢ni (biometrické) udaje, tzn. tdaje, které slouzi k identifikaci konkrétni
osoby. Osobni identifika¢ni Udaje se Uzce vazi k pojmu ochrany osobnosti. Osobnost ¢lovéka
v podstaté predstavuje specifické vlastnosti a odliSnosti v povaze, vzhledu a chovéani kazdého
cloveka. Prave ptirozend individualita cloveéka je hodnotou, kterd je pod lidskopravni ochranou.

56. Odebirani biologickych vzorkt umoznujicich ziskani informaci o genetickém vybaveni, ale

1 jejich nasledné zpracovani, uchovavani a ptipadna likvidace, se tedy bezprostiedné dotyka
ustavné zarucenych prav vztahujicich se k nedotknutelnosti osoby, jakoz i ochrany soukromi,
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soukromého Zivota a osobnich 1udaju. Z pravniho hlediska dochazi v souvislosti
s identifika¢nimi tidaji taktéZ k piekryvani s pravem na ochranu osobnosti. Pravo na ochranu
osobnosti totiz pracuje s pojmem projev osobni povahy, ktery je stejn¢ jako koncept osobniho
Udaje Uzce spjat s konkrétni osobou. Kazdy projev osobni povahy, ktery mizeme pfifadit
ke konkrétni osobg, je osobnim udajem a jako takovy je spojen se soukromim kazdého ¢loveka.
Pojem soukromi sice obvykle nepiedstavuje jasn¢ a staticky vymezeny termin, ale 1ze na n¢j
hledét pomérmné Siroce jako na schopnost kontroly nad opatiovanim a pouzitim informaci
0 ¢lovéku — informacni soukromi.

VIII b) Ustavnépravni rozmeér posouzeni

57. Na vnitrostatni urovni jsou relevantni referencni hlediska tstavniho ptezkumu zakotvena
v zérukéach demokratického pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy ve spojeni s &l. 7 odst. 1
Listiny (nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, vyhrada zakona — ptipadné omezeni musi
byt stanoveno zakonem) a ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny (pravo na ochranu pfed neopravnénym
zasahovanim do soukromého zivota a pfed neopravnénym shromazd’ovanim, zvetejiovanim
nebo jinym zneuzivanim Gdaji o své osob¢, tzv. pravo na informacni sebeurceni).

58. Zarukou nedotknutelnosti osoby podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny je tfeba rozumét piedev§im
garanci prava na zachovani té€lesné a dusevni integrity, coz vyjadiuje zasadni nepfipustnost
jakychkoli nedobrovolnych zasahti do télesné schranky clovéka a jeho védomi, jez mize byt
v nékterych piipadech prolomeno zakonem (s vyjimkou zasahu kvalifikovanych jako muceni
a Spatné zachéazeni podle €l. 7 odst. 2 Listiny, jez jsou nepiipustné absolutné a bezvyjimecné).

59. Pravo na informacni sebeur¢eni bylo mutatis mutandis definovano v bodech 46 a 47
odtivodnéni nalezu ze dne 14. 5. 2019 sp. zn. PL. US 45/17. Soukromi piedstavuje jeden
ze stézejnich prvkll svobody jednotlivce, kterd patii mezi nejdulezitéjsi hodnoty
demokratického pravniho statu (Gl. 1 a ¢l. 2 odst. 3 Listiny, &l. 2 odst. 4 Ustavy), a jeho ochrana
se projevuje v mnoha rdznych aspektech, o ¢emz svédéi komplexni zakotveni ochrany
soukromi v ptislusnych ustanovenich Listiny.

-----

smyslu opakované vyjadiil a naptiklad v nalezu ze dne 22. 3. 2011 sp. zn. PI. US 24/10 (N 52/60
SbNU 625; ¢. 94/2011 Sb., bod 29) zduraznil, Zze ,,pravo na respekt k soukromému Zivotu
zahrnuje i zaruku sebeurceni ve smyslu zasadniho rozhodovani jednotlivce o sob&é samém.
Jinymi slovy, pravo na soukromi garantuje rovnéz pravo jednotlivce rozhodnout podle
vlastniho uvazeni, zda, popft. v jakém rozsahu, jakym zplisobem a za jakych okolnosti maji byt
skutecnosti a informace z jeho osobniho soukromi zptistupnény jinym subjektiim. Jde o aspekt
prava na soukromi v podob¢ prava na informaéni sebeurceni, vyslovné zaruceny ¢l. 10 odst. 3
Listiny.*

61. Pravo na respektovani soukromého zivota je dale obsazeno i v mezindrodné€pravnich
dokumentech. Podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého
a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Clanek 8 odst. 2 Umluvy pak vymezuje limity
tohoto prava, pricemz plati, Ze statni organ nemtize do jeho vykonu zasahovat kromé ptipadu,
kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zadjmu nérodni
¢i vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ptedchdzeni nepokojiim a zlo€innosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Podle ¢l. 17 odst. 1
Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech plati, Ze ,,[N]ikdo nesmi byt vystaven
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svevolnému zasahovani do soukromého Zivota, do rodiny, domova nebo korespondence ani
utokiim na svou Cest a povést.” Ochrané prava na soukromy Zivot se pak zvlasté vénuje Umluva
o ochrané¢ osob se zfetelem na automatizované zpracovani osobnich dat.

62. Pojem ,,soukromy Zivot“, jak je prezentovan v judikatuie ESLP, ma Siroky rozsah, ktery
neni mozné definovat vyCerpavajicim zpusobem, zahrnujicim fyzickou i1 moralni integritu
osoby (rozsudek ze dne 29. 4. 2020 Pretty proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 2346/02, bod
61). Muze tedy spojovat nékolikeré aspekty fyzické a socialni integrity jednotlivce (rozsudek
zedne 7. 2. 2002 Mikuli¢ proti Chorvatsku, stiznost ¢. 53176/99, bod 53). Prvky jako naptiklad
identifikace pohlavi, jméno, sexualni orientace a sexudlni Zivot spadaji do osobni sféry
chranéné ¢l. 8 Umluvy (srov. napf. rozsudek ze dne 6. 2. 2001 Bensaid proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 44599/98, bod 47; rozsudek ze dne 28. 1. 2003 Peck proti Spojenému
krélovstvi, stiznost ¢. 44647/98, bod 57). Mimo jméno, soukromy a rodinny Zivot muze
zahrnovat dal$i prostfedky osobni identifikace a vazby na rodinu (srov. mutatis mutandis
rozsudek ze dne 22. 2. 1994 Burghartz proti SV)'/carsku, stiznost ¢. 16213/90, bod 24 nebo
rozsudek ze dne 16. 11. 2004 Unal Tekeli proti Turecku, stiznost &. 29865/96, bod 42). Rovnéz
etnickd identita jednotlivee musi byt také povazovana za dulezity prvek soukromého Zivota.

63. Pravo kazdého na ochranu osobnich udajti, které se ho tykaji, a pravo na respektovani
soukromého Zivota zakotvuje v ¢l. 8 odst. 1, resp. v ¢l. 7 rovnéZ Listina zakladnich prav
Evropské unie (dale jen ,,Listina EU"), kterd v této souvislosti stanovi, Ze ,,[T]yto Udaje musi
byt zpracovany korektné, k pfesné stanovenym ucelim a na zakladé souhlasu dotéené osoby
nebo na zaklad¢ jiného opravnéného divodu stanoveného zakonem. Kazdy ma pravo na piistup
k tidajim, které o ném byly shromazdény, a na jejich opravu.* (¢l. 8 odst. 2 Listiny EU). Omezit
vykon prav a svobod Ize jediné na zéklad¢ zdkona pii respektovani jejich podstaty a dodrzeni
zasady proporcionality, je-li to nezbytné a odpovida-li to cilim obecného zajmu uznavanym
Evropskou unii nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého (¢l. 52 odst. 1 Listiny EU).
Pusobnost Listiny EU ve vztahu k ¢lenskym statim je sice vazana na piipady, kdy ,,uplatiiu;ji
pravo Unie“ (¢l. 51 odst. 1), jeji fakticky vliv, diky cetnosti judikaturnich odkazt
na ni Gstavnimi a obecnymi soudy jako na vykladové voditko pii pfezkumu norem, takto
vymezenou pusobnost smérem dovniti vnitrostatnich pravnich fadt zna¢né presahuje (Srov.
ARNOLD, R. in TICHY, L, ARNOLD, R., ZEMANEK, J., KRAL, R., DUMBROVSKY, T.
Evropske pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 108).

64. Z analyzy zahrani¢nich tprav tykajicich se odebirani a zpracovani vzorkt DNA, kterou
si nechal Ustavni soud zpracovat, se podava, Ze tyto Gipravy jsou znaéné riiznorodé a lisi
se zejména okruhy dotéenych osob, délkou uchovavani jejich osobnich tdaji i rozsahem
procesnich garanci. V nékterych zemich je pravni Uprava srovnatelna s Gpravou v Ceské
republice (napt. Polskd republika, Slovenskd republika), nékteré vykazuji mirné odliSnosti
(napf. Rakouska republika) a nékteré jsou piisnéjsi (napf. Spolkova republika Némecko,
Francouzska republika). Z uvedeného vyplyva, Ze v upravé piipustnosti a podminek odebirani
biologickych vzorkd na narodnich urovnich nelze vysledovat jednotnou linii, ktera by mohla
piedstavovat ur¢ité voditko pro rozhodovani Ustavniho soudu o predlozeném navrhu.

VIII ¢) Zavazky z mezinarodniho prava
65. Pfezkum tstavnosti pravnich norem musi dbat ve smyslu &l. 1 odst. 2 Ustavy takeé
mezindrodnich zavazk statu, uplatiujicich v koliznich vnitrostatnich situacich svou aplikacni
prednost podle &l. 10 Ustavy, resp. na zékladé judikatury Soudniho dvora EU odkazované podle
&l. 10a odst. 1 Ustavy.
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66. Rozhodnuti Rady EU 2008/615/SVV ze dne 23. 6. 2008, o posileni pfeshraniéni spoluprace,
zejména v boji proti terorismu a preshrani¢ni trestné ¢innosti, jimz byla do prava Evropské unie
zaclenéna tzv. Primska smlouva (2005) puvodné sedmi ¢lenskych statd, spolu s provadécim
rozhodnutim Rady EU 2008/616/SVV, vychazi z principu sitového propojeni narodnich
souborti analyzy DNA, pfimého pieshranicniho pfistupu do nich a spoleénych zaruk
zabezpeceni prava na ochranu soukromi a osobnich udaji podle obecného nafizeni EU
2016/679 0 ochrang osobnich tidaji (GDPR) a smérnice EU 2016/680 o ochrané fyzickych osob
V souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji pfislusSnymi organy za ucelem prevence,
vySetiovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢indt nebo vykonu trestd, o volném pohybu téchto
Udaju. Piedavani udaju je ptisn€ vazano ucelem jejich zpracovani a povinnosti jejich vymazu
thned po srovnani udajt (¢l. 26), resp. po uplynuti maximalni doby jejich uchovavani stanovené
pravem piedavajiciho ¢lenského statu (¢l. 28). Subjektu (nositeli) udajua ,,se poskytnou bez
nepiimérenych nakladl, obecné srozumitelnou formou a bez nepiimétené prodlevy* informace
o udajich zpracovavanych o jeho osobé¢, jakoz i jejich pivodu, piijemci, ucelu zpracovani,
avyzaduje-li to vnitrostatni pravo, pradvnim zé&kladu pro zpracovani; subjekt ma pravo
na opravu nespravnych a vymaz neopravnéné zpracovavanych udaji a — v piipadé poruseni
svych prav — pravo podat uéinnou stiznost u nezavislého soudu ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy,
popft. pozadovat nahradu Skody ¢i jinou formu odSkodnéni. Podrobnosti pro vykon téchto prav
a davody pro omezeni prava piistupu se fidi pravnimi predpisy ¢lenského statu, ve kterém
subjekt udaju sva prava uplatiiuje (Cl. 31). Velmi dikladna je pak Gprava zpétné vazby o stavu
implementace a aplikace tohoto rozhodnuti v ¢lenskych statech (El. 36). Vypadek vyslovného
opravnéni policie k odbéru biologickych vzorki, napi. v disledku omezeni nebo zruseni
zakonného kompetencniho zmocnéni, by vedl k oslabeni garanci plnéni zavazku c¢lenského
statu EU, plynouciho z tohoto (pfimo pouzitelného) rozhodnuti Rady EU - disponovat
v databazi DNA osobnimi udaji pachateli imyslnych trestnych c¢inti pro ucely jejich
identifikace ve vécech s pfeshrani¢énim dosahem, nebot’ by zustala v platnosti pouze obecna
Uprava, jakou je v Ceské republice § 114 trestniho fadu. Zhorsila by tak pozice daného
Clenského statu v mechanismu spoluprace pfi potirani pieshrani¢ni trestné ¢innosti, zalozeném
na vzajemnosti.

67. Na rozhodnuti Rady EU navazuji zadsady a doporuceni Evropské sité forenznich ustavii
(European Network of Forensic Science Institutes, ENFSI) pro spravu DNA databazi (DNA
Database Management. Review and Recommendation, ENFSI DNA Working Group, April
2017), vypracované s podporou Evropské komise. Tento dokument vychazi z piedpokladu,
Ze ¢lenské staty EU, vazané shora uvedenym rozhodnutim Rady EU, pouZivaji pro
zpracovavani a porovnavani profilit DNA informacni systém CODIS, vytvoieny americkou FBI
a mezinarodné akceptovany v Sirokém méfitku (vice nez 40 staty). V Ceské republice je tento
systém s vice nez 200 000 polozek (vedle systému FODAGEN - osobni udaje a jedine¢né ¢islo
odbérové soustavy, INFO DNA — doprovodné informace o odbéru a analyze vzorki DNA
a SHODA) samostatnou soucasti Narodni databdze DNA, spravované Kriminalistickym
Ustavem Praha. Tato databaze postrada vyslovny zakonny zaklad a jeji napliiovani, provozovani
a vyuzivani se fidi pouze Zavaznym pokynem policejniho prezidenta.

68. Podle ¢l. 9 obecného nafizeni je zpracovani genetickych udajii za ucelem jedinecné
identifikace fyzické osoby zakéazéno, ledaZe je nezbytné z divodu pravem stanoveného
vyznamného vetejného zajmu, je piiméfené sledovanému cili, dodrZzuje podstatu prava
na ochranu udajii a poskytuje vhodné a konkrétni zaruky jeho ochrany.

69. Dohoda mezi viddou Ceské republiky a viadou Spojenych statii americkych o posilovani

spoluprace pri prevenci a potirani zdvazné trestné cinnosti (¢. 65/2010 Sh. m. s.), kterou
se rozumi trestné ¢iny s horni hranici trestu odnéti svobody ve vysi nejméné 1 rok, piicemz tcel
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vykonu trestni spravedlnosti a zpracovani osobnich daji, v ramci nichz muze byt zjistovan
profil DNA, maji byt stanoveny maximaln¢ Siroce (¢l. 1), se odvolava na Priimskou smlouvu.
S vyhradou pfipustnosti podle pravniho fadu kazdé z obou stran a pouZiti zasady vzajemnosti
postuluje moznost pfistupu k referenénim udajum v souborech analyzy DNA s opravnénim
provadét automatizované vyhledavani porovnanim profilt DNA v ramci jednotlivych ptipadi
(¢l. 8). Dbé ochrany soukromi tim, Ze takové zpracovani je vyslovné podminéno pozadavky
pfiméfenosti konkrétnimu ucelu a nezbytnosti z hlediska doby uchovavani osobnich udaju
(¢l. 13). Velmi pfisné jsou podminky omezeni zpracovani osobnich udaju ziskanych od druhé
smluvni strany a jejich ptipadného poskytnuti tfeti stran¢, v¢etné jejich okamzitého odstranéni,
neni-li jejich dalsi zpracovani nutné (¢l. 15). Bezpe€nost, neporuSenost a duvérnost udaju pii
automatickém vyhledavani je vézana na nalezité vyuZivani modernich technologii
a uplatiiovani $ifrovacich a autorizaénich postupti (¢l. 18). Siroce je pojata i transparentnost
poskytovani informaci subjektim udajti, o opravnych prostfedcich atd. podle vnitrostatnich
piedpist (¢l. 19).

70. Lze tak shrnout, ze jakkoliv nedostatek komplexni zakonné tpravy ochrany prav osob pfi
nakladani s genetickymi vzorky a profily v souvislosti s provadénim forenzni analyzy DNA,
jako je tomu v ptipadé Ceské republiky (navrh zakona o DNA v roce 2015 Parlament nepfijal),
znesnadniuje plnéni zavazkl vyplyvajicich z mezinarodniho potazmo unijniho préava (viz ¢l. 1
odst. 2 ve spojeni s ¢l. 10a odst. 1 Ustavy) a oslabuje pieshraniéni spolupraci v této oblasti,
pouhé zrudeni vychodiska takove spoluprace — pravomoci policie k odbéru biologickych vzorkt
— by zfejmé destruovalo ustavni garance napliiovani vefejného zajmu na piedchazeni,
vyhledavéni, odhalovani a stihani trestné ¢innosti (¢1. 80 Ustavy) a zajistovani bezpe¢nosti statu
v mezinarodnim kontextu.

IX.
Vztazeni obecnych vychodisek na nyni posuzovanou véc

71. Ustavni soud posoudil navrh ve svétle obecnych vychodisek a mezinarodnich souvislosti
a dospél k zavéru, ze navrh, tyka-li se zruSeni ¢asti § 65 odst. 1 zékona o policii, neni divodny.

IX a) Posouzeni povahy predvolani k odbéru biologického materialu
72. V méstskym soudem posuzované véci se zalobce (0soba, proti niz bylo zahajeno trestni
stihani ze spachani umyslného trestného ¢inu) odmitl na vyzvu policie dostavit k odbéru
biologického materialu, pfi¢emz tomuto piedvolani se brani soudné, a to pomoci zasahové
spravni Zaloby proti Ministerstvu vnitra.

73. Obecny trestnépravni ramec odbéru biologického materidlu k ziskani vzorku DNA
za ucelem ztotoznéni osoby s moznosti jeho dikazniho vyuziti v trestnim fizeni (srov. § 89
odst. 2 trestniho fadu) je vymezen v § 114 odst. 2 a 4 trestniho fadu. Je zde zakotven jako
neinvazivni ukon, jehoZz strpéni lze i vynutit pfiméfenym piekonanim odporu pouzitim
zakonnych donucovacich prostiedki, pficemz jeho provedeni, nevyZadujici aktivni ptispéni
dotcené osoby, nelze pokladat za poruseni principu nemo tenetur se ipsum accusare (,,nikdo
neni povinen sam sebe obvinovat®).
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74. V nyni posuzované véci vSak neslo o postup podle trestniho fadu, nybrz o postup podle
zadkona o policii. Nejde tedy o obstaravani dikazu pro objasnéni trestni véci, v niz je predvolana
osoba obvinéna. Identifika¢ni ikony tudiz jako takové nevedou k naplnéni ucelu trestniho fizeni
vedeného proti piedvolané osobé¢. Policejni organy pfi provadéni identifikacnich ukont podle
8 65 zakona o policii plni ukoly v oblasti vefejné spravy spocivajici v tom, ze vytvareji
a spravuji databazi udajii vyuzitelnych pti patrani po trestné Cinnosti a jejim potirdni. Orgéan
policie tak v daném ptipadé nevystupuje v postaveni organu ¢inného v trestnim fizeni, ale jako
spravni organ (k dané problematice napf. vy3e citované usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 2661/13 &i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015
¢.J. 9 As 168/2015-43 a ze dne 13. 12. 2017 €. j. 1 As 13/2017 - 93).

75. Podrobna uprava provadéni identifikacnich tkont, vcetné odebirani (shromazd’ovani)
biologickych vzorkl za ucelem budouci identifikace osoby, jejimZz zékladem je § 65 zakona
o policii, je obsazena v pokynu policejniho prezidenta (viz pokyn policejniho prezidenta
€. 275/2016, jemuz piedchazel pokyn policejniho prezidenta ¢. 250/2014). V pokynu
policejniho prezidenta ¢. 275/2016 jsou podrobné upraveny podminky, za nichz je mozné
vyzadovat provedeni identifikaénich tkont (¢l. 3), postup pii odbéru biologického materialu
(CL. 11), podminky zpracovani osobnich tdaja ziskanych v souvislosti s identifikacnimi tkony
(Cl. 15 a nasl.), pravidla pfi vkladani osobnich udaji do riznych systémi ¢i databazi DNA
(CODIS, INFO DNA, SHODA), jakoz i jejich vedeni (¢l. 58 a nasl.), doby uchovavani
odebraného biologického materialu (¢l. 74) a koneéné i provéfovani potiebnosti dal$iho
zpracovavani a likvidace osobnich udaji (¢l. 75 a nasl). Vlastni problematika
kriminalistickotechnického postupu pifi provadéni identifikacnich ukonii je obsaZzena
VvV zavazném pokynu policejniho prezidenta ¢. 100/2001, ke kriminalistickotechnické ¢innosti
Policie Ceské republiky.

76. V danych souvislostech sice nelze pichlédnout, Ze i kdyZ jsou interni pokyny policejniho
prezidenta (zejména pokyn ¢. 275/2016), co se ty¢e shromazd’ovani, nakladani, zpracovavani,
uchovavani i likvidace biologického materialu a z néj ziskanych udaju (profil DNA), dosti
podrobné, jejich nedostatkem je vefejna nedostupnost. Nadto se i z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 19. 4. 2018 sp. zn. 3 As 335/2017) podava, Ze provadéni
identifika¢nich ukonu na zaklad¢ pokynu policejniho prezidenta ¢. 275/2016 je bez dalSiho
povazovano za nezakonny zasah, nebot’ jde nad ramec (mimo meze) pravomoci, ktera byla
policii, jakoZto spravnimu organu, svéfena zakonem (srov. § 2 odst. 2 spravniho fadu a ¢l. 2
odst. 2 Listiny). Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu by m¢l byt predmétny pokyn uveden
do souladu s ustanovenim zékona o policii tak, aby jeho provadénim nedochazelo k poruSovani
prav dotenych osob. Pfedmétny pokyn v§ak neni pfedmétem prezkumu ze strany Ustavniho
soudu Vv nyni posuzované veci.

77. Soucasné rovnéz plati, ze vyzvu k provedeni identifika¢nich tikonti podle § 65 zakona
o policii je mozno bezpochyby povazovat za zdvazny a piimo vynutitelny tkon, nebot
Vv pfipadé jejiho nerespektovani miize spravni orgdn vymoci osobni Uc€ast dotcené¢ osoby
napiiklad udilenim pokut ¢i dokonce jejim pfedvedenim. Podstata tohoto tikonu totiz nespoc¢iva
v pouhém sdéleni o stavu urcitych véci nebo urcitého fizeni. Jeho obsah je natolik spojen
s negativnimi duasledky, které mohou dotenou osobu za urcitych zakonem piedvidanych
podminek postihnout, Ze jiZz tuto situaci lze povaZovat za zkraceni subjektivnich prav
stézovatele. Rozhodnuti dostavit se k provedeni identifika¢nich ukont tak nelze povazovat
za projev svobodné vule, nybrz za vyraz donuceni (srov. s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 5. 2008 €. j. 2 Aps 3/2007).
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78. Na druhé strané je vSak tieba vychazet ztoho, Ze dotéena osoba ma moznosti, jak
se piipadnému nezédkonnému predvolani (vyzveé) k odbéru biologickych vzorkl za ucelem
budouci identifikace bréanit. Jak vyplyva z vySe uvedeného, orgén policie poZadujici provedeni
odbéru vystupuje v postaveni spravniho organu, nikoli jako organ ¢inny v trestnim fizeni,
atudiz jeho postup mize byt pfezkouman ve spravnim soudnictvi (Srov. vySe uvadéna
rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu). Jak vyplyva z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, vyzva (ptedvolani) pfitom musi obsahovat nejen vSechny
zékonem stanovené nalezitosti (oznaceni kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého diivodu se méa
dostavit a jaké jsou pravni nasledky v pfipad¢, Ze se nedostavi), nybrz obsahovat odiivodnéni
potieby provedeni identifika¢nich tkond z hlediska piiméfenosti potencialniho zasahu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 335/2017). Samotny postup policie, ktera
dotcenou osobu piedvola k odbéru biologickych vzorkti podle § 59 spravniho fadu, nelze
povaZzovat za nezakonny, obsahuje-li vyzva vSechny zakonem stanovené naleZitosti a je-li
potieba provedeni odbéru biologickych vzorka fadné a dostate¢né odivodnéna. Povinnosti
policie pak je postupovat v kazdé jednotlivé véci individualné a vazit vSechny okolnosti
vysetiovaného trestného &inu. Z pohledu Ustavniho soudu tak nastinéna moznost soudniho
pfezkumu ve svétle shora uvedeného vymezeni existujici judikaturou predstavuje dostate¢nou
zaruku zachovani prav osob, které¢ jsou ptfedvolany k odebrani biologickych vzorkli pro

identifikacni tcely.

IX b) Posouzeni pravni Gpravy z hlediska jejiho souladu s prdvem na nedotknutelnost osoby
podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny

79. Ustavni soud se dale zabyval otazkou, zda samotné faktické odebirani biologickych vzorkd
umoziujicich ziskani informaci o genetickém vybaveni je vsouladu spravem
na nedotknutelnost osoby podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny. Nedotknutelnosti osoby je tfeba rozumét
garanci prava na zachovani télesné a duSevni integrity, tj. vyjadieni zadsadni neptipustnosti
jakychkoliv nedobrovolnych zasahii do télesné schranky ¢loveka a jeho védomi. Tato zaruka
muzZze byt prolomena v nékterych ptipadech pouze zakonem. Aby viibec mohlo dojit ke spusténi
mechanismu ochrany podle tohoto ustanoveni, musi jit o zdsah do télesné ¢i duSevni integrity,
jenz dosahuje urcit¢é minimalni intenzity a zavaznosti, at' uz ve vnimani zasahu (bolest,
nevolnost), v objektivnim poruSeni ¢i zmén¢ télesné schranky (odbér ¢asti tkdn€) nebo zméné
védomi. Clanek 7 odst. 1 Listiny sice zahrnuje i ochranu soukromi, av3ak ta se uplatni pouze
v oblasti ochrany télesné a dusevni integrity, tedy tam, kde respektovani soukromi tizce souvisi
se zasahy do t€lesné a duSevni integrity. Ochrana soukromi v 8ir§im smyslu (tedy otazky
tykajici se osobnich udaji véetné jejich zpracovani a uchovavani) je obsazena v ¢l. 10 odst. 3
Listiny (k tomu viz niZe).

80. Stihdni trestnych ¢ind, respektive jejich predchézeni, odhalovani a vySetfovani, jakoz
i spravedlivé potrestani jejich pachateli, je tstavné aprobovanym vetfejnym zajmem nebo
celem (¢l. 80 Ustavy), jenZ v obecné roving odiivodiiuje zasah do tohoto prava [srov. nalez ze
dne 23. 5. 2007 sp. zn. Il. US 615/06 (N 88/45 SbNU 291), zejména bod 16; nalez ze dne
27.9. 2007 sp. zn. 1. US 789/06, (SbNU 150/46), body 15 az 22; nalez ze dne 29. 2. 2008
sp. zn. |. US 3038/07 (N 46/48 SbNU 549)]. Jeho smyslem je postihovani nejzavaznéjsich
porusovani zékladnich prav a svobod nebo ptipadi poSkozovani ustavnim pofadkem nebo
zékonem chranénych vetejnych statkli ze strany statu, ¢imz je jim soucasn¢ poskytovana pravni
ochrana v SirSim slova smyslu. Pfedmétny vefejny zajem obstoji i jako el aprobovany ¢l. 8
odst. 2 Umluvy, ktery umoziiuje, je-li to nezbytné v demokratické spole¢nosti, zasahnout
do préva na respektovani soukromého Zivota v zajmu ochrany prav a svobod jinych, nérodni
a vetfejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, pfedchazeni nepokojtim a zlo¢innosti
¢i ochrany zdravi a moralky.
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81. Stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st. 30/10 a néasledné vydany nélez
sp. zn. 1. US 2369/08 vyloucily s ohledem na zcela zanedbatelnou zdravotni a dusevni Gjmu
a pasivitu obvinéného vysetfovaci tkony spocivajici v sejmuti pachové stopy, odebrani vzorku
vlasti a bukalniho stéru z dosahu zdkazu nuceni k sebeobviniovani ve smyslu ¢l. 40 odst. 4
Listiny, proCez je tfeba je interpretovat tak, Ze v téchto ptipadech nebude dotena ani
nedotknutelnost osoby zarucend v ¢l. 7 odst. 1 Listiny [obdobné nalez ze dne 20. 8. 2004
sp. zn. I1I. US 459/03 (N 117/34 SbNU 223)]. Vyloudena viak neni nasledna kolize s jinymi
zékladnimi pravy, napf. s pravem na informacni sebeurceni podle ¢1. 10 odst. 3 Listiny pokud
jde o uchovavani a vyuziti takto ziskanych informaci (viz téZ rozsudky ESLP Van der Velden
proti Nizozemi, S. a Marper proti Spojenému kralovstvi ¢i W. proti Nizozemi; k tomu viz niZe).
| takové zasahy pak musi mit oporu v zakoné, coz plyne jiz ze zadsady enumerativnosti statnich
pretenzi (¢l. 2 odst. 3 Ustavy).

82. Hovoti-li ¢l. 7 odst. 1 Listiny o tom, ze nedotknutelnost osoby (a jejiho soukromi) ,,mize
byt omezena jen v piipadech stanovenych zakonem®, jde o piipady, kdy je zasah do télesné
a dusSevni integrity pfipustny i proti vili osoby, resp. bez jejiho svobodného a informovaného
souhlasu.

83. Listina tak ponechava zakonodarci volny prostor ke stanoveni piipadt, kdy télesna
a dusevni integrita nedotknutelna neni, avsak jeho diskrece neni neomezena. Clanek 7 odst. 1
Listiny sice nevyjmenovava legitimni cile moznych omezeni, to vSak nelze interpretovat jako
snizeni urovné Setieni podstaty a smyslu nedotknutelnosti osoby pii pouzivani takovych
omezeni podle €l. 4 odst. 4 Listiny. Absence vyctu legitimnich cili omezeni nedotknutelnosti
osoby muze vést pouze k jedinému zavéru, a sice Ze jsou tato prava toliko imanentné
omezitelna, tj. opatfenimi, kterd jsou pfijimana za ti¢elem ochrany zakladnich prav tfetich osob,
anebo za ucelem ochrany takovych vefejnych statki, které predjima tstavni potadek. Podle
nazoru Ustavniho soudu samotny odbdr biologickych vzorkti provadény neinvazivni
a neintimni formou (napf. odebrani vzorku vlasti nebo provedeni bukalniho stéru), jakkoliv
je strpéni téchto neinvazivnich tkont vynutitelné, at’ jiz nepfimo formou udileni pofadkovych
pokut, nebo piimo fyzickym donucenim, pfesto obstoji v testu proporcionality, nebot’ na jedné
stran¢ nezasahuje do télesné integrity a neohrozuje zdravi ani ddstojnost dotcenych osob,
na druh¢ strané je odlivodnén zdjmem na ochrané spolec¢nosti pied pachanim trestnych €ind,
aproto je z pohledu zachovani prava na nedotknutelnost osoby podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny
piijatelny. Odebrani biologickych vzorkd, je-li provadéno postupem, Ktery principialné
nevyzaduje zadné aktivni jednani obvinéného, nybrz toliko jeho strpéni, rovnéz nedosahuje
minimalni hranice zavaznosti nutné pro poruseni ¢l. 3 Umluvy, a piestoZze predstavuji zasah
do préava osoby na soukromy Zivot, jsou obecné ospravedinény podle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, jako
postupy nezbytné pro predchazeni zlo€innosti.

84. Jakkoliv Ize zasadu nemo tenetur se ipsum accusare pokladat za jeden z pilifa trestniho
procesu Vv demokratickém pravnim stité, neni ani tato zdsada bezbiehd a neposkytuje
obvinénému absolutni ochranu, kdyz zejména nezakazuje, aby organy ¢inné v trestnim fizeni
donucovaly obvinéného k pasivnimu strpéni dikaznich ukontd. Pt posuzovani toho, jaky
stupen ustavnépravni ochrany poskytnout tomuto principu, je tieba zvazovat také obecny zajem
spole¢nosti na efektivnim vykonu trestni spravedlnosti. Excesivni vyklad principu nemo tenetur
by mohl vést k paralyzovani ucinného potirani kriminality. Ochrana spole¢nosti pied
kriminalitou ospravedliiuje pozadavek, aby obvinény strpél ne¢kterda pfimérend omezeni a aby
byl k takovému strpéni dikaznich tkoni pfiméfené donucovan. Takovéto donuceni neni
porusenim Ustavnich prav a svobod.
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85. M¢lo-li by vsak jit o invazivnéjsi zasahy do télesné integrity (napt. odbér krve ¢i lidskych
tkani), zde se jiz musi uplatnit garance plynouci z prava na nedotknutelnost osoby, jak ostatné
piipousti i citované stanovisko sp. zn. Pl. US-st. 30/10 v bodé 17, v némz odkazuje
na argumentaci odli3nénho stanoviska k nalezu sp. zn. I11. US 655/06.

86. Ustavni soud uzavira, ze postupem podle § 65 zakona o policii vyuZiva policie zakonem
zalozené opravnéni, aby mohla dostat splnéni svych povinnosti pti ptedchazeni, odhalovani,
vySetiovani trestnych ¢inli a stihani pachatelt. Jde o postup ospravedlnitelny a piiméteny
vzhledem K ustavné legitimnimu cili, jimZ je ochrana prav a svobod, ochrana bezpe¢nosti
a majetku a zajisténi vefejného potradku (srov. § 2 zakona o policii).

IX c) Posouzeni pravni Upravy z hlediska prdava na informacni sebeurceni podle ¢l. 10 odst. 2
a 3 Listiny

87. Ttebaze je garance prava na soukromi zahrnuta i v ¢l. 7 odst. 1 Listiny, primarni zaruku
jeho ochrany piedstavuje pravé ¢l. 10 Listiny. Clanek 10 odst. 2 a zejména odst. 3 Listiny
obsahuji pravo na rozhodovani o osobni integrit¢ a tzv. pravo na informacni sebeurceni.
Navrhovateli se s ohledem na jeho argumentaci obsazenou v navrhu jevi jako dilezité pravé
pravo na informac¢ni sebeurceni, jez chrani jednotlivce pfed neopravnénym shromazd’ovanim,
zvefejiovanim anebo jinym zneuzivanim udaju o jeho osobé, jak je mutatis mutandis
definovano v bodech 46 a 47 odivodnéni nalezu ze dne 14. 5. 2019 sp. zn. P1. US 45/17.
Jakkoliv lze vyjit z toho, Ze zminéné identifika¢ni tikony narusuji osobni (soukromou) sféru
dotcené osoby, a to pfinejmenSim v rozsahu prava na informacni sebeurceni, které zarucuje
pravo jednotlivce rozhodnout podle vlastniho uvazeni zda, popt. v jakém rozsahu, jakym
zpusobem a za jakych okolnosti maji byt skute¢nosti a informace z jeho osobniho soukromi
zpiistupnény jinym subjektim (viz napf. zmitiovany nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PI. US 24/10), ani v tomto piipadé Ustavni soud neshleddvé v napadené &asti § 65
odst. 1 zakona o policii davody, pro které by mélo byt zruseno.

88. Predn¢ je tfeba uvést, Ze § 65 odst. 1 zdkona o policii umozilujici policii odebirat biologické
vzorky, je-li provadéno zptisobem a v rozsahu timto ustanovenim stanoveném, se prava na
informacni sebeurceni, tak jak je vniméno a chapano (tedy predevSim jako ochrana pted
neopravnénym shromazdovanim, zvefejiovanim anebo jinym zneuzivanim udaji
0 jednotlivci) dotyka jen okrajove. Pii splnéni vSech podminek, které jsou pro shromazd’ovani
(v nyni posuzované véci tieba chapat jako odebirani) biologickych vzorki stanoveny zakonem
o policii, resp. obsazeny v pokynech policejniho prezidenta, jakoZz i v dalSich pravnich
predpisech (zejména v zakon¢ o ochrané¢ osobnich 1udajii) nelze uvazovat o tom,
Ze by dochézelo k poruseni prava na informacni sebeurceni.

89. Ostatné s pravem na informacni sebeurceni je daleko vice spojen § 65 odst. 5 zdkona
0 policii, ktery jiz se ziskanymi udaji pracuje a fe$i podminky (spolu s pokyny policejniho
prezidenta) jejich uchovavani a likvidace. Toto ustanoveni je viak z prezkumu Ustavnim
soudem z davodu absence aktivni legitimace navrhovatele vylouc¢eno (viz vyse).

90. Ustavni soud déale zdiraziiuje, Ze policie, jako vykonavatel vefejné spravy, je povinna
respektovat principy pravniho stitu a statni moc uplatiovat jen V ptfipadech a mezich
stanovenych zdkonem, a to zptsobem, ktery zdkon stanovi (srov. ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2
odst. 3 Ustavy a ¢1. 2 odst. 2 Listiny). Pokud by piesto policie piekrogila svoje pravomoci [napt.
chtéla-li by odebirat biologické vzorky, ale tieba i snimat daktyloskopické otisky
¢i shromazd’ovat jiné identifika¢ni udaje od jinych osob, nez které jsou vyjmenovany v § 65
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odst. 1 pism. a) aZ d) z&kona o policii, nebo zptisobem, ktery neni dovolen], ma dotéena osoba
vZdy moznost se proti takovému zneuZziti moci branit. V tvahu zde ptipada postup obdobny
jako ve stavajici véci, tedy napt. podani spravni zdsahoveé Zaloby.

91. Ukolem policie je odhalovat trestnou ¢innost, stihat trestné &iny a chranit pied $kodlivou
¢innosti spolecnost. K fddnému plnéni téchto tkolt musi disponovat odpovidajicimi nastroji,
mezi néz nepochybné nalezi i opravnéni obsazena v § 65 zékona o policii provadénd internimi
policejnimi pokyny. Doslo-li by ke zruSeni napadenych ustanoveni, ztratily by i interni pokyny
ptislusnou zékonnou oporu a policie by pfisla o zadsadni kriminalistické néstroje k objasfiovani
trestnych ¢inti a odhalovani jejich pachatelti. Jsou-li identifika¢ni ukony (a to nejen odbér
biologickych vzorki ke stanoveni profilu DNA) provadény v zakonnych podminkéch,
nedochazi z pohledu Ustavniho soudu k protitstavnim zasahtim do zakladnich prav.

IX d) Posouzeni dostatecné presnosti pravni apravy

92. Podstata argumentace obsazené v navrhu ovSem nespociva ani tak v tom, Ze by odebirdnim
biologickych vzorkti mélo dochazet k zasahu do télesné integrity (tedy k poruSeni ¢l. 7 odst. 1
Listiny, byt’ i toto ustavné zaru¢ené pravo je v navrhu zminovano), popt. k poruseni prava
na soukromi (Cl. 10 odst. 2 a 3 Listiny), nybrz daleko vice je postavena na tom, ze ustanoveni
umoziujici odebirani biologickych vzorki je netplné, resp. vychazi z pausalizujici hypotézy,
kdyz nedostatecné diferencuje pouzitelnost tohoto opravnéni policie podle zavaznosti
jednotlivych trestnych ¢int. Zasadnim problémem, jak jej vymezil navrhovatel, tedy neni
pravomoc policie odebirat biologické vzorky k ziskani profilu DNA jako takova, nybrz Sife jeji
osobni plsobnosti stanovend v § 65 odst. 1 pism. a) zdkona o policii, kde pojem ,,umyslné
trestné ¢iny* neni korigovan zadnymi omezenimi, ktera by pusobila jako voditko pro pouZiti
této pravomoci, pfimétené konkrétnimu ptipadu. Takto Siroce vymezené opravnéni tudiz mize
byt snadno naduzivano, piicemz neni pfitomen ani kontrolni nastroj spravniho prava, kterym
by konani policie mohlo byt usmériiovano. Navrhovatel tak v podstaté pozaduje, aby Ustavni
soud posoudil Ustavnost § 65 odst. 1 pism. a) zakona o policii, a to z divodu nedostatecné
diferenciace ¢i neuplnosti ve vztahu k osobam, vii¢i nimz smi byt toto ustanoveni aplikovano,
piestoze v samotném petitu svého navrhu celé jeho zruSeni nepozaduje, kdyZ je omezuje pouze
na slova ,,a odebirat biologické vzorky umoziujici ziskani informaci o genetickém vybaveni*.
Argumentace obsazena v navrhu se tak v zasadé¢ miji s vlastnim petitornim pozadavkem
navrhovatele na zruSeni pravniho predpisu. Ustavni soud piipomind, Ze ve své ustalené
judikatute zdlrazituje vazanost petitem navrhu, nikoli jeho odiivodnénim, tj. argumenty, které
navrhovatel na podporu svého poZzadavku uvadi [viz jiZz nalez ze dne 24. 5. 1994
sp. zn. P1. US 16/93 (N 25/1 SbNU 189; 131/1994 Sb.)]. Posuzuje proto sice navrh i z jinych
hledisek ochrany Ustavnosti, nez ktera jsou uvedena v odivodnéni navrhu, nemuze vSak
rozhodnout o zruSeni jinych ustanoveni, v petitu navrhu neuvedenych. Vyjimkou je situace, kdy
by v disledku zrueni ur¢itého zakonného ustanoveni deroga¢nim nalezem Ustavniho soudu
ustanoveni jiné, obsahové na ptedchozi tizce navdzané, ztracelo rozumny smysl, tj. pozbylo
opodstatnénost své normativni existence, ¢imz by byl dan diivod pro zruseni i tohoto zdkonného
ustanoveni, a to aniZ by $lo o postup ultra petitum. Platnost takového ustanoveni zanika totiz
na zakladé principu cessante ratione legis cessat et lex ipsa (,,odpadnutim ucelu zakona
prestava platit i zdkon sam®); derogace provedend Ustavnim soudem zde ma proto toliko
evidenéni, technickou povahu [srov. napf. nalez ze dne 20. 6. 2001 sp. zn. Pl. US 59/2000
(N 90/22 SbNU 249; 278/2001 Sb.) nebo nalez ze dne 27. 1. 2015 sp. zn. PI. US 16/14].

93. O takovou vyjimku vSak v nyni posuzované véci nejde. Ustanoveni § 65 odst. 1 pism. a)

[ale i pism. b) az d)] zakona o policii pfedstavuje totiz hypotézu pro dispozi¢ni ¢ast pravni
normy, kterou poZaduje navrhovatel zrusit. Dispozice pravni normy vSak neni ve svétle vyse

23



PI. US 7/18

uvedenych uvah, podle nichz lze zrusit i petitem navrhu nenapadenou ¢ast pravniho ptedpisu,
na jeji hypotéze zavisla, resp. hypotéza pravni normy obstoji samostatné, aniz by musela byt
rusena. Z uvedeného diivodu nemohl Ustavni soud ke zruSeni § 65 odst. 1 pism. a) [aZ d)]
pristoupit. Nicméné s ohledem na nezbytnou provazanost obou &asti pravni normy se Ustavni
soud K této v navrhu pfevazujici argumentaci navrhovatele ohledné namitané neurcitosti, resp.
neuplnosti, pravniho ptedpisu rovnéz stru¢né vyjadii.

94. Jakkoliv Ustavni soud klade diraz na to, aby pravni uprava byla ve své obecnosti
i dostate¢né piesna a Uplna, aby tedy spliiovala zakladni poZadavky pravni jistoty
a predvidatelnosti prava [srov. napiiklad nalezy ze dne 13. 5. 2014 sp. zn. Il. US 3764/12
(N 91/73 SbNU 517), ze dne 3. 6. 2009 sp. zn. 1. US 420/09 (N 131/53 SbNU 647), ze dne
15. 2. 2007 sp. zn. Pl. US 77/06 (37/2007 Sh., N 30/44 SbNU 349), ze dne 20. 9. 2006
sp. zn. 11. US 566/05 (N 170/42 SbNU 455), nebo ze dne 21. 1. 2003 sp. zn. PIl. US 15/02
(40/2003 Sh., N 11/29 SbNU 79)], ne vZdy musi deficitnost, popf. neuplnost, pravni Upravy
nutné znamenat jeji protidstavnost. Obecné lze konstatovat, ze nelplnost (neurcitost)
ustanoveni pravniho piedpisu nutno povazovat za rozpornou S poZadavkem pravni jistoty,
atudiz i pravniho statu (&l. 1 Ustavy), v zasadé jen tehdy, jestlize intenzita této nedplnosti
(neurcitosti) vyluéuje moznost stanoveni normativniho obsahu daného ustanoveni i pomoci
obvyklych interpretac¢nich postupti.

95. Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 24/10 (bod 37) formuloval zékladni pozadavky
na uplnost (urcitost) pravni upravy: ,,Takova pravni Giprava musi byt piesnd a zietelnd ve svych
formulacich a dostate¢né predvidatelnd, aby potencialné dotcenym jednotlivelim poskytovala
dostatecnou informaci o okolnostech a podminkach, za kterych je vefejna moc opravnéna
k zasahu do jejich soukromi, aby pfipadné mohli upravit své chovani tak, aby se nedostali
do konfliktu s omezujici normou. RovnéZz musi byt striktné definovany i pravomoci udélené
piislusnym organtim, zpisob a pravidla jejich provadéni tak, aby jednotlivelim byla poskytnuta
ochrana proti svévolnému zasahovani.” K potieb¢ uplnosti (urcitosti) a pfedvidatelnosti pravni
Upravy se v obdobném duchu vyslovil i ESLP napf. v rozsudku ze dne 2. 8. 1984 Malone proti
Spojenému kralovstvi (stiznost ¢. 8691/79, bod 67 oduvodnéni) nebo v rozsudku ze dne
4. 5. 2000 Rotaru proti Rumunsku (stiznost ¢. 28341/95, bod 55 az 57).

96. K vySe uvedenému Ustavni soud podotyka, Ze pravni Uprava obsazena v § 65 odst. 1
pism. a) zakona o policii je sice mozna Siroka ve své personalni pusobnosti, kdyz muze byt
uplatnéna mj. vici vSem osobam podezielym nebo obvinénym ze spachani jakéhokoli
umyslného trestného €inu ¢i viaci vSem osobam, které jsou za spachani takového trestného ¢inu
ve vykonu trestu odnéti svobody, nelze ale konstatovat, Ze je neurCitd, nejasna nebo pftilis
abstraktni. Ze souvisejicich pravnich ptredpisii (trestni zékonik a trestni ¥ad) je zcela zjevné, kdo
je osobou obvinénou ¢i podezielou, kdo je osobou ve vykonu trestu, i co je to umysliny trestny
¢in. Nazor navrhovatele, ze neurcitost, resp. v daném pojeti spise ptiliSnd obecnost ¢i netplnost,
predstavuje hlavni nedostatek napadené pravni Upravy zpusobujici jeji protitistavnost,
z pohledu Ustavniho soudu neobstoji.

97. Ze znéni § 65 zakona o policii jsou rovnéz ziejmé zakonné limity a kritéria pouziti, ktera
zékonodarce stanovil. Stézejnim kritériem pro hypotézu obsazenou v § 65 odst. 1 pism. a)
zdkona o policii je subjektivni stranka trestného ¢inu, ktera vypovida o vnitinim vztahu
pachatele k trestnému &inu. Umyslna trestna Ginnost obsahuje slozku védéni i slozku volni,
sméfujici k realizaci urcitych skuteCnosti zakladajicich trestny c¢in. Pachatel Umyslného
trestného ¢inu chce spachat trestny Cin, popt. je s jeho spachanim srozumén, védomé tedy
poruSuje zédkon. PovaZoval-li zakonodarce zjevné za dulezité, aby policie méla moznost
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ziskavat identifikaéni udaje u viech Umyslnych trestnych &inti, nema Ustavni soud proti
takovému pojeti (byt pomérné Sirokému) vyhrady. Zasah do zdkladnich préav ve vetejném
zajmu spocivajici v povinnosti podrobit se odbéru biologického materialu, popf. zjisténi dalSich
identifikacnich znak, je tfeba povazovat za ospravedlnitelny.

98. 1 kdyz lze zajisté na jedné strané pripustit, Ze jde o zasah do prav osob, jimZ jsou biologické
vzorky odebirany, na stran¢ druhé ale neni mozne piehlizet prava ostatnich. Prava jednéch osob
(podezielych, stihanych nebo pravomocné odsouzenych pachatelti umyslnych trestnych ¢int)
kon¢i tam, kde nastavaji prava druhého, ktera jsou chranéna mimo jiné i prosttednictvim konani
policie. Aby policie mohla dostat plnéni svych povinnosti pii pfedchazeni, odhalovani
a vySetfovani trestné ¢innosti a stihani pachateli trestnych ¢inti, musi k tomu vyuzit zakonem
zalozen¢ho opravnéni. Poukazuje-li navrhovatel na to, ze pravni uprava cinnosti policie
Vv zékoné o policii neni dokonald, nebot’ neobsahuje dostate¢né kontrolni zaruky ochrany proti
svévoli, Ustavni soud neshledal, Ze by tato pravni Uprava nevyhovovala minimalnim
pozadavkim na zakonny podklad pro zasah do prava na ochranu soukromého Zivota.

99. Argumentoval-li navrhovatel rozsudkem ESLP S. a Marper proti Spojenému kralovstvi,
je tieba zminit, Ze ESLP se zabyval pfedevsim otazkou, zda je (aZ nasledné) uchovavani otiski
prstl a biologickych vzorktl a profilit DNA u osob, které byly podezielé¢ ze spachani konkrétni
trestné ¢innosti, jez ale nebyly odsouzeny, ospravedlnitelné podle &l. 8 odst. 2 Umluvy.
K samotnému prvotnimu odbéru biologickych vzorkit ESLP pouze pfipomenul, ze je uréen
ke zjisténi spojitosti mezi konkrétni osobou a jednotlivym trestnym ¢inem. VztaZzeno na nyni
posuzovanou véc, rozsudek ESLP S. a Marper proti Spojenému krélovstvi se tyka v podstaté
pouze uchovavani biologickych vzorki a z nich ziskanych profild DNA, které jsou upraveny
V § 65 odst. 5 zakona o policii, jenz vSak pfedmétem ustavnépravniho ptezkumu nebyl.

100. Priléhava neni ani argumentace navrhovatele rozsudkem ESLP ve véci Aycaguer proti
Francii. V tomto ptipad¢ se stézovatel odmitl podrobit odbéru biologického materialu, za coz
byl odsouzen k penézitému trestu ve vysi 500 €. Odebrani biologického materialu po ném bylo
poZadovano poté, co byl odsouzen k podminénému trestu v trvani 2 mésicti za UmysIné uziti
nasili proti tfedni osobé€ s pouzitim ¢i hrozbou pouziti zbrané€ (v daném piipadé€ destniku). ESLP
shledal poruseni ¢l. 8 Umluvy, jelikoz biometrické Udaje stézovatele, ktery byl odsouzen
za mén¢ zavazny trestny ¢in, byly uchovany na zéklad¢ ustanoveni, které nerozliSovalo podle
povahy a/nebo zavaznosti spachaného trestného ¢inu, a nem¢l mozZnost pozadat o vymazani
udajt. | v tomto piipadé se tedy priméarné feSilo uchovavani a jeho délka, coz jde opét mimo
rozsah prezkumu Ustavnim soudem ve stavajici véci.

XI.
Zavér

101. I kdyZ Ize chépat snahu o vyuziti identifikaéni genetiky vychazejici z odbéru biologickych
vzorkl zejména v kriminalistické nebo policejni praxi, je tieba piistupovat k této problematice
obezfetné a s maximalnim respektem k ustavné zaru€enym zakladnim praviim jednotlivce.
Ustavni soud pfitom nezastira, Ze nemiize v jednotlivych ptipadech dochazet ke zneuZivani,
popi. naduzivani, téchto opravnéni policii. Z tohoto pohledu se dosti strucnd pravni Uprava
obsazend v zakon¢ o policii, ktera je pouze doplnéna (nevefejnymi) internimi pokyny
policejniho prezidenta, nejevi idealni. Ustavni soud viak v zadném piipadé nehodla zasahovat
do oblasti vyhrazené moci zakonodarné.
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102. Pozadoval-li navrhovatel zruSeni 8 65 odst. 1 zakona o policii v ¢asti, ktera policii
umoziuje odebirat biologické vzorky slouzici k ziskani informaci o genetickém vybaveni,
avSak fakticky broji proti rozsahu pouziti § 65 odst. 1 pism. a) zakona o policii, nelze nez
konstatovat, ze nezvolil nejpiihodnéjsi pripad (tedy tzv. ,,podvozek™) k tomu, aby se jeho
navrhem mohl Ustavni soud relevantné zabyvat. Jak jiz totiz bylo uvedeno vyse, v samotném
fyzickém odebirani biologickych vzorkd nespatiuje Ustavni soud poruseni zakladniho prava
na nedotknutelnost osoby podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny, ani zasah do prva na soukromi podle
¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny. Stejné tak v netiplnosti (neurcitosti), resp. nedostate¢nosti ¢i priliSné
obecnosti pravni tipravy, nespatfuje Ustavni soud protilistavnost.

103. Ustavni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, Ze napadeny § 65 odst. 1 zakona
o policii ve slovech ,,a odebirat biologické vzorky umoziujici ziskani informaci o genetickém
vybaveni* neni v rozporu s ustavnim pofadkem, resp. s ¢l. 7 odst. 1 Listiny a ¢l. 10 odst. 2 a 3
Listiny, a proto podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu rozhodl o zamitnuti navrhu na
zruseni napadeného ustanoveni v této casti (vyrok I). Ve zbytku, smétoval-li proti § 65 odst. 5
zékona o policii, tento navrh odmitl podle § 43 odst. 1 pism. ¢) zakona o Ustavnim soudu jako
podany nékym zjevné neopravnénym (vyrok II).

Obiter dictum

104. Hlavnim problémem soucasného stavu pravni Upravy je nedostate¢na seznatelnost
(rozsahu) omezeni zékladnich prav, k nimz odbérem biologickych vzorkt DNA dochéazi. Podle
judikatury ESLP musi zasah do prava na soukromi respektovat kritérium nezbytnosti
s dostatecnymi zarukami pro jednotlivce proti riziku zneuziti a svévole, jejichZ parametry musi
byt stanoveny zakonem. Je-li Uprava nakladani s genetickymi informacemi v kontextu
kriminalistickych potfeb svéfena pouze internimu pokynu policie, je nedostupnd vetejnosti
(srov. rozsudek ESLP Rotaru proti Rumunsku) a nedovoluje jednotlivei, aby pozadavkim
vyplyvajicim z této tpravy mohl ptizpusobit své chovani (srov. rozsudek ESLP ze dne
25. 3. 1983 Silver a dalsi proti Spojenému kralovstvi, stiznosti ¢. 5947/72, 6205/73, 7052/75,
7061/75, 7107/75, 7113/75 a 7136/75), tzn. jednal tak, aby se nedopustil imysIného trestného
¢inu a byl tak pfi jeho vySetfovani ptfipadné vystaven zasahu spojenému s odbérem vzorku
DNA. Tento stav také neodpovida Doporuceni R (92) 1 Vyboru ministrii ¢lenskym statliim Rady
Evropy, pficemZ naroky na pravni upravu databazi profili DNA se musi fidit principem
ptedbézné opatrnosti. Nejsou-li stanovena jasna pravidla pro likvidaci vzorkl, muze policie
selektivné (ne)uchovavat vzorky podle své vlastni Gvahy a nemusi — v rozporu se zakonem
0 svobodném piistupu k informacim — pfiznat, zda je vzorek uchovavan, coz mize mit
negativni vliv na dokazovani a na prava obhajoby v trestnim fizeni, napf. pfi obrané proti
chybne forenzni identifikaci.

105. Ustavnimu soudu je v této souvislosti rovnéZ znamo, Ze jiz od roku 2010 byl piipravovan
vécny zamér zakona o ochrané prav osob pii nakladani s genetickymi vzorky a profily
v souvislosti s provadénim forenzni analyzy DNA, ktery mohl vySe uvedenou kusost
a roztfisténost upravy vyresit a zajiStoval by za tcelem porovnani profild DNA i pfistup
narodnich kontaktnich mist jinych stati podle mezindrodnich smluv. V tomto sméru dosud
nedoslo k naplnéni mezinarodnich zavazku.

106. Ustavni soud vzal v ivahu i dopad, jaky by mohlo mit zruseni napadenych ustanoveni pfi
absenci zvlastniho zékona o Narodni databazi DNA jako specidlniho ptedpisu v oblasti ochrany
osobnich 1idajii zhlediska dodrzovani zavazkd, vyplyvajicich pro Ceskou republiku
z mezinarodniho prava v oblasti bojje proti pieshranicni trestné ¢innosti. PfestoZe unijni, resp.
mezinarodné smluvni Gprava této spoluprace ma rdmcovou, nikoliv harmonizac¢ni ¢i unifikacni
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povahu a konecné stanoveni pravidel pro vlastni odbér vzorkd, jejich uchovéavani, zpracovani
nebo likvidaci je véci vnitrostatniho normotvirce, pozadavek vzajemného ptistupu k databazim
smluvnich stran pfi automatizovaném srovnavani profild DNA, G¢inné a rychlé vymény
a sdileni informaci pro ucely vedeni efektivniho vySetiovani trestné ¢innosti nebo provadeni
operativné patraci ¢innosti svymi naroky na parametrickou srovnatelnost (kompatibilitu) téchto
udaji neponechava zaznamenanihodny prostor pro néarodni specifika toho kterého statu.
Piipadny zasah do platné pravni Gpravy by se proto dotkl i mezinarodnich zavazkt Ceské
republiky a jejich recipro¢niho plnéni a musel by byt zdtvodnitelny i z tohoto hlediska.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zakona
o0 Ustavnim soudu).

V Brné€ dne 22. bfezna 2022

Jaroslav Fenyk
mistopfedseda Ustavniho soudu
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OdliSné stanovisko soudcii Josefa Fialy, Vladimira Sladecka a Radovana Suchanka
k nalezu sp. zn. Pl. US 7/18

Podle § 14 zékona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (déle jen ,,zakon o Ustavnim

soudu*), podavame toto odlisné stanovisko k vyroku i odivodnéni nalezu.

1. Shodujeme se s vétSinou, kterd prosadila pfijeti nalezu, jimz se navrhu Méstského soudu
Vv Praze na zruseni napadenych ustanoveni zakona o Policii CR, nevyhovuje. Jsme viak toho
nazoru, Ze tento ndvrh mél byt usnesenim odmitnut jako celek, nebot’ byl podan nékym zjevné
neopravnénym [§ 43 odst. 1 pism. c) zakona o Ustavnim soudu]. K odmitnuti navrhu pro
nedostatek aktivni legitimace navrhujiciho soudu mélo tedy dojit i v ¢asti tykajici se ustanoveni

obsazeného v § 65 odst. 1 zakona o Policii CR, 0 némz bylo rozhodnuto zamitavym vyrokem.

2. Méstsky soud v Praze se totiz opomenul pougit, za jakych podminek se na Ustavni soud miize
ze své veci obracet, coZ se — nejméné — zjevuje ve vztahu K té ¢asti jeho navrhu, ktery byl, pravé
proto, Ze tyto podminky frapantné ignoroval, II. vyrokem odmitnut. O¢ividné si nadto vyfizuje
néjaké ,,staré cty“ s Nejvyssim spravnim soudem, nebot’ — jak se podava z nalezu v bodu 34 —
je Nejvyssi spravni soud ohledné § 65 odst. 1 zakona o Policii CR nazoru opa¢ného, kdyz
.».povazuje platnou pravni upravu shromazdovani profiliit DNA za dostatecnou a vyhovujici

minimalnim poZadavkum plynoucim z doporuceni Rady Evropy a judikatury ESLP*.

3. Z nélezu se nelze dozveédét nic vice, nez ze spravni soud vede fizeni o Zalob¢€ na ochranu pied
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu (dale jen ,,zasahovéa
zaloba“) podle § 82 a nasl. soudniho Fadu spravniho. Zalobce pfitom ,nezakonny zasah
spatiuje jiz v tom, Ze byl piedvolan , za ucelem zjistovaini jeho télesnych znakit a odebrani
Jjeho daktyloskopickych a biologickych vzorkit postupem podle § 65 zdakona o policii* — Viz téZ
bod 2 nalezu, kde se uvadi, Ze ,, nezakonny zasah ma spocivat v predvolani zalobce** podle § 59

spravniho ¥adu k provedeni identifikaénich ukond postupem podle § 65 zédkona o Policii CR.

4. Navrhovateli (méstskému soudu) pak nalez pfiznava aktivni legitimaci k navrhu na zruseni
napadené &asti § 65 odst. 1 zakona o Policii CR s argumentem, Ze je-li policie opravnéna osoby

podle tohoto ustanoveni piedvolavat, pak ,,K zasahu by doslo bezprostiedné a neodvratné poté,

kdy by zZalobce pristoupil na policejni vyzvu, k odbéru vzorku by se dostavil a odbér by
podstoupil.*, avSak vskutku jiz ,,piedvolani totiz implikuje dalSi postup policie a zaklada
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aktivni legitimaci navrhovatele jen spolu s nim jako jeho neoddélitelna soucdst, nebot’ bez vyzvy

dostavit se k odberu odbér provést nelze* (bod 42).

5. Klade se tak otazka, zda takové ,,pfedvolani* jiz splituje podminku zésahu ve smyslu § 82
s. . s. Nalez toto ustanoveni v bod¢ 41 odlivodnénti sice cituje, neuvadi vsak jiz, v ¢em spociva

splnéni podminky, Ze Zalobce byl na svych pravech nezdkonnym zasahem ,,pfimo zkracen*.

6. Lze skute¢né zasah (ve smyslu blizkém i ,,donuceni®) vazné spatfovat jiZ v piredvolani na
policejni sluzebnu? Co, resp. jaka préva, byla jiz tim Zalobci zkracena? A jak Zalobce, a
potazmo méstsky soud vi, Ze ma dojit k tomu ukonu, ktery pak je prezentovan jako uréujici pro
tvrzenou neustavnost dot¢eného ustanoveni, totiz praveé odebrani jeho biologickych vzorkii, a
to ze vech téch moznych opravnéni, které policejnimu organu § 65 odst. 1 zakona o Policii CR
nabizi, jmenovité (dale) ,,snimat daktyloskopické otisky, zjistovat télesné znaky, provadet

méreni téla, porizovat obrazové, zvukove a obdobné zaznamy *“?

7. Podle nas pouhé piedvolani, konkrétn¢ v dané situaci, jest¢ zadnym zasahem ve smyslu
§ 82 s. t. s. neni, a navrhujici soud, kdyby se staral o to, co ma, mohl — a mél — Zzalobu, ackoli
oznadenou jako tzv. zdsahova, zamitnout uz z tohoto jednoduchého diivodu (a Ustavni soud by
nepotieboval). On vSak se chtél vymezit vici zakonodarci, a to navzdory pravnim nazorim

Nejvyssiho spravniho soudu, které¢ musel (aspont mél by) znat (viz § 12 s. 1. s.).

8. Z toho, Ze snad ,,zasah* (odebrani ,,biologickych vzorkd* — jmenovit¢ DNA) potenciondlné
hrozi jiz pii doruceni pfedvolani zalobci, nelze vyvozovat, Ze jiz k zasahu doslo. O relevantni
(skute¢ny) ,,zasah* by mohlo — v dané véci — jit aZ v pfipadé, kdy byl zalobce na policejni
sluzebné vyzvan, a to nikoli ke vSem vyse vypoctenym opravnénim policejniho organu, nybrz
pravé K tomu, aby se podrobil ,,odbéru biologickych vzorkt“, a nepodrobil-li by se, mu byla
ulozena potfadkova pokuta, ptipadné byl k nému pfinucen (§ 114 odst. 4 trestniho fadu). Nic

z toho vSak v dané véci nenastalo.

9. Jak excesivné svoji roli podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky navrhujici soud pojal,
sv&d¢i jeho ,,avahy* zaznamenané v bodech 4, 5, 10 a 11 odtivodnéni nalezu, zejmeéna na téma
uchovavani odebranych vzorkt a procesnich prav obvinénych, resp. podezielych — nic z toho

mu pro vedeni svého fizeni a rozhodnuti pfirozen¢ nemohlo byt uzite¢né.
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10. Uzavirame proto, Ze aktivni legitimace navrhujiciho soudu, jejiz podminky jsou v obecné
roving adekvatné vylozeny v bodu 44 odtivodnéni nalezu [Ze totiz ,, z ucelu a smyslu (konkrétni)
kontroly ustavnosti pravnich norem ... plyne, Ze zdakon, ,,jehoz ma byt pri Feseni véci pouzito “,
je pouze ten (resp. to jeho ustanoveni), jenz prekdazi tomu, aby bylo dosazeno Zddouciho
(ustavné konformniho) vysledku; nebyl-li by pak odstranen, byl by vysledek pred nim

probihajiciho Fizeni jiny “] v dané véci splnény nejsou.

11. Ostatn¢ ¢eho ma byt podle navrhujiciho soudu — pro danou véc — derogaci napadeného
ustanoveni obsazeného v § 65 odst. 1 zakona o Policii CR dosaZeno, nema-li posta¢it podminka
,amyslného trestného ¢inu“ (viz bod 10 nalezu in fine), a je tieba ji zpfisnit — nejspis ,,zv1ast
zavazného*? Zalobce (a ziejmé i navrhujici soud) totiZ zastava nazor o nepfiméfenosti odebrani
biologickych vzorka, ,, nebot je stihan pro madlo zavazny skutek* (bod 2 nalezu). Avsak pro
trestny €in, ve vztahu ke kterému je zalobce ,,podeziely* [pokracujici zlo¢in poruseni predpist
o pravidlech hospodaiské soutéze podle § 248 odst. 2 alinea tfeti, odst. 4 pism. b) trestniho
zakoniku] je stanovena trestni sazba 2 az 8 let... Mé&stskému soudu pro dosaZeni tstavné
konformniho vysledku v tizeni pted nim tedy zjevné nepiekazi prave jim napadena ustanoveni
(tj. i slova obsaZena v 8§ 65 odst. 1 in fine), ale prvotné mu vadi ustanoveni jiné, totiZz 8 65 odst.
1 pism. a), nebot’ pravé tam se vymezuje, Ze opravnéni Policie CR se vztahuje na viechny osoby

obvinéné ze spachani tmyslného trestného ¢inu. Toto ustanoveni ale méstsky soud nenapadl.

12. Z uvedenych diivodis mé&l byt i v &asti napadajici § 65 odst. 1 zakona o Policii CR néavrh
odmitnut jako podany nékym zjevné neopravnénym, stejné jako to nalez €ini, jde-li 0 8 65 odst.
5 téhoz zakona. V ftizeni o spravni zalobé méstsky soud zadné z téchto jim napadenych

ustanoveni pro rozhodnuti o Zalobé pouzit nepotiebuje a také je skutecné nijak nepouzije.
13. Koneéné nesouhlasime ani se za¢lenénim bodi 104 az 106, nadepsanych Obiter dictum, do
odivodnéni nélezu. Zejména obsah bodi 104 a 105 je totiz protichidny k vysledku fizeni

(odporuje vyroku nalezu), nebot’ ptisobi tak, jakoby mélo byt podanému navrhu vyhovéno.

V Brné dne 22. biezna 2022

Josef Fiala Vladimir Sladecek Radovan Suchanek
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Odlisné stanovisko soudce Jana Filipa k vyroku a oddvoednéni
nalezu sp. zn. Pl. US 7/18

Podle § 14 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjich predpist
(dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu*), podavam toto odlisné stanovisko k vyroku i odtivodnéni
nalezu.

Pifedmétem fizeni v této véci byl navrh soudu podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava®) a § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu na zruSeni § 65 odst. 1
ve slovech ,,a odebirat biologickeé vzorky umoznujici ziskani informaci o genetickém vybaveni*
a celého § 65 odst. 5 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
ptedpisu (dale jen ,,zakon o policii“). S vyrokem a s odiivodnénim tohoto nalezu nesouhlasim
z obdobnych davodi, jaké jsou uvedeny v bodech 3 az 12 odlisSného stanoviska k témuz nalezu,
které podali soudci Josef Fiala, Vladimir Slade¢ek a Radovan Suchanek, a z niZze uvedeného
ditvodu i z&asti s odlinym stanoviskem soudce Vojtdcha Simicka.

Vedou mne k tomu dale tyto dtvody:

1. Vétsina Ustavniho soudu v koneéné podobé nalezu dospéla k rozpornym zavéram, které
najedné strané pripoustéji nejen moznost nereagovat na predvoldni orgdni vetfejné moci
(v tomto ptipadé organu policie podle § 65 odst. 1 zakona o policii), nybrZz naopak tohoto
ptedvolani vyuzit k napadeni v podstaté¢ libovolného tkonu proti osobé, ktera se meéla
na predvolani dostavit. Takovych forem ptfedvolani s riznym tcelem je v naSem pravnim fadu
zakotvena cela fada, takze Ustavni soud tim oteviel obecnym soudim (a stranam ¢&i Géastnikiim
fizeni pred nimi) Siroky prostor pro napadani pravnich piedpisii pied Ustavnim soudem, aniz
by proto byly vyzadovany néjaké procesni podminky. To je s dosavadni judikaturou v rozporu,
aniz je na to upozortiovano (chybéla i potiebna vétsina podle § 13 zakona o Ustavnim soudu).

2. Soucasné je tim posunut i vyznam pojmu ,,zasahu* podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, § 72
odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, ale i podle § 82 soudniho #adu spravniho daleko do dosud
predstavitelné extenze. V kritickém bodé 42 odiivodnéni nalezu se tomuto pojmu pfisuzuje
I nova intenze, pii¢emz s neuvétitelnou lehkosti se ztotoznuje piimy zasah s pouhou moznosti
zasahu. V posuzované véci neSlo o zasah do télesné integrity, v podstaté vSe smétfovalo
k problému Ustavnosti uchovavani odebranych biologickych vzorkd, zde se ale vétSina nakonec
K meritornimu piezkumu neodhodlala. Pouha skute¢nost obdrzeni predvolani se tak nyni stava
na predvolani viibec nereagoval, nebereme-li za reakci podani spravni Zaloby. Nebyl
piedveden, nedostal pokutu, a jiz vliibec nebyl podroben tomu, cemu se brani. Mozna se ale
nékdy v budoucnosti dozvime, ¢im je piedvolani neustavnim zasahem (napf. i k podani
svédecké vypovedi u soudu, kde je tfeba se podrobit prohlidce — tedy hrozi zasah, podle vétSiny
dokonce jde o zasah). Takto se ndm pouze dostava ndzorné ukazky pravnickeé podoby efektu
motylich ktidel (tzv. butterfy effect), ktery jak znaimo mize vyvolat katastrofické nasledky,

wrwe

nestalo, tak snad ptiste.
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3. Timto nalezem pojem zasahu (hroziciho, nebo viibec Zadného, ale v pojeti vétSiny pléna
vlastné piimého) ziskava zcela novy vyznam. V podstaté se tim zpochybiiuje veskera judikatura
Ustavniho soudu (viz § 13 zakona o Ustavnim soudu) nejen pii vykladu toho, co se chape jinym
zasahem (a zda tim mutZze byt dosud neaplikované ustanoveni zakona), ale nakonec i to, co
zastava Ustavni soud a spravni soudy ve vécech rozhodovani o vyhlaseni nouzového stavu
a 0 krizovych opatienich podle krizového zdkona (srov. usneseni ze dne 2.3.2021
sp. zn. P1. US 9/21). Jak to nyni bude probihat pii odbéru biologickych vzorkd napf. u osob
omezenych na svobod¢? Budou zavéry nalezu platit obecné, jak to plyne z odivodnéni?

4. Aby toho nebylo malo (ale nic jiného nezbyvalo), rozhodla se vétSina povazovat predvolani
podle zédkona o policii za nezakonny zasah, protoZe sdm § 65 odst. 1 tohoto zakona Ize podle ni
povazovat za protiustavni. Jak fika odivodnéni v bodu 42 in fine — ,,Predvolani totiz implikuje
dalSi postup policie a zaklada aktivni legitimaci navrhovatele jen spolu s nim jako jeho
neoddeélitelna soucdst, nebot bez vyzvy dostavit se k odbéru odbeér provést nelze.“ Chybélo jiz
jen dodat, ze stejn¢ tak vyzva dostavit se k vyslechu miize vést k obvinéni, obzalovani
a odsouzeni, a proto vzhiru na barikddy obcCanské neposluSnosti; vzdyt piedvolani je
podle vétsiny pléna (alespon pro tuto véc) jen jednou ze dvou ¢asti jediného ukonu, kterym je
podle ni piedvolani s odbérem vzorku, na ktery se mimochodem uz vice jak Ctyfi roky ceka,
takZe je zde objevena i nova forma Ukonu a zasahu trvajiciho jiz Ctyfi roky, zatim vSak
bez trvalych nasledka (blize k disledkim v riznych variantach viz nalez k moznému pocatku
b&hu lhity k podani zasahové Zaloby ze dne 13. 5. 2019 sp. zn. IV. US 1568/18 a odli$né
stanovisko k nému).

5. Kc¢emu je pak nélezova judikatura vyzadujici néjaky konkrétni zésah (napf. pokutu,
predvedeni apod.) a k ¢emu je § 13 zdkona o Ustavnim soudu. ProtoZe se nam tady navic
do trestniho Fizeni zapletlo bez né&jakého hlubSiho rozboru spravni ftizeni, nemohu nez
pfipomenout vétSinou zcela pominuty (mimo dalSich) ndlez ze dne 18.2.2010
sp. zn. I. US 1849/08, podle kterého ,,sprdvni Fizeni nemiize byt v demokratickém pravnim staté
ovladano zasadou "soucinnosti spravnich organu s ucastniky rizeni". Svobodny jednotlivec,
jako soucdst obcanské spolecnosti, nemiize byt v pravnim staté partnerem spravniho organu
vykonavajiciho vrchnostenskda oprdavnéni. Mda naopak povinnost se takovym opatienim
podrobit, jsou-l/i vykondvana rddne, tj. nejde-li 0 exces. Jakého se v posuzované véci
z hlediska vétSiny dopustil nest'astny organ policie, uz asi ztstane zdhadou, najde jesté nekdy
odvahu n¢koho piedvolat, kdyz si nejdiiv musi posoudit, zda jedna zakonné? Citovany nalez
pak dale tika: ,,V podminkach materidlniho statu nemiize byt vykon verejné moci bezobsazny
ani bezucelny, jinymi slovy, z ustavniho hlediska nelze aprobovat a tolerovat vykon verejné
moci, kterd je prostym uplatnénim formalné predvidaného opravneni organu verejné moci
bez toho, ze by byl vysledovatelny zdkonem predvidany a raciondlni ucel, k nemuz konkrétni
vykon sverené pravomoci sméruje.” Jaky tady tedy byl ucel, ze se méstsky soud musi obratit
na Ustavni soud, kdyZ ma pied sebou jasnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz nize).

6. Z hlediska ustavniho prava je — poc¢inaje rozsudkem ve véci Marburry v. Madison z roku
1803 — vyzadovano mimo jiné splnéni jedné ze zakladnich podminek fizeni ve véci ustavnosti
zéakona, jak to uvadi snad kazda ucebnice amerického ustavniho prava — tedy, ze jde o pfimy
zasah do prav toho, kdo se na soud obraci (nejde tedy o tzv. collusive case — jen nahrany ¢i hrany
ptipad). Proto v USA musi ten, kdo chce otestovat extenzi ochrany I. dodatku k Ustavé
Spojenych stath, spalit americkou vlajku nebo roztrhat povolavaci rozkaz. Ve véci Roe v. Wade
(1973) musela aktivistickd organizace bojujici za pravo Zen na interrupci najit ochotnou, ale
hlavné v dobé& sporu (zahajen v roce 1970) téhotnou zalobkyni Normu McCorveyovou, ktera
pak 1 dité porodila, nebot’ rozhodnuti pfislo pochopitelné daleko pozdéji. Nakonec i Petr Uhl
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musel riskovat ztratu oblanstvi Ceské republiky (viz nalez ze dne 5.5.1997
sp. zn. IV. US 34/97), kdyz chtél prosadit rozhodnuti Ustavniho soudu, Ze vyklad § 17 tehdy
platného zakona o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky je netstavni.
V nalezech k Lisabonské smlouvé (nalezy ze dne 26.11.2008 sp. zn. PI. US 19/08
aze dne 3. 11. 2009 sp. zn. PL. US 29/09) Ustavni soud vyslovn& uvedl, Ze neni vykladovym
mistem s iuris respondendi, piesto nyni v podstaté stejné schéma, jak se bez bezprostiedniho
zésahu do zédkladnich prav a svobod dostat, akceptoval. Bylo to nyni v§e prekonano?

7. Snad by se to dalo pochopit, kdyby takové zpochybnéni dosavadni judikatury k né€emu bylo.
Ale vysledkem je pouze to, ze vlastné po vzoru rozhodovani naseho apelacniho soudu
z 16. stoleti se vydava jakysi ,,slepy* rozsudek, zde nalez bez konkrétniho tzv. podvozku, takze
klidné mohlo byt vyuzito i tehdy pouzivané anonymizované oznaéeni ucastnik aulus agerius
a numerius negidius. Rozhodovat se nemélo, a kdyz, tak o v§em, tedy véetné ustavnosti pravidel
pro uchovavani vzorkli podle § 65 odst. 5 zakona o policii. Pominut zlstal 1 vztah § 65
odst. 1 z&kona o policii k 8 114 trestniho fadu. JenZe to, na¢ ¢ekali vSichni, kdo byli n&jak
zaangaZovani v tom, aby méstsky soud takovy navrh podal (nakonec i vefejnost, nejen advokati
atd.), nenasledovalo. Pfitom pravé rozhodnuti o (ne)istavnosti § 65 odst. 5 zdkona o policii
mélo byt tim, o¢ tu ve skuteCnosti (a opravnéné — alespon zde se ztotoznuji s odliSnym
stanoviskem soudce Simi¢ka) $lo, tam je sedes materiae. Na tom nic neméni struéné, le¢
v kontextu celého oduvodnéni odvazné pojaté body 105 az 107, které jen rozpaky nad
odmitnutim zabyvat se § 65 odst. 5 zakona o policii prohlubuji. Pravé tady jesté mohl Ustavni
soud alespon néco zachranit, kdyZz uz bylo z procesniho hlediska poruseno vse, co se dalo.
Ustavni soud nakonec couvl. Takze — z kozy nic nezfistalo a vlk je nadale hladovy.

8. V odkazovaném odlisném stanovisku soudcii Fialy, Slddecka a Suchanka je rovnéz
upozornéno v jeho bodu 2 (se kterym se ale neztotoziiuji) na to, ze si navrhujici soud vytizuje
néjaké Géty s Nejvyssim spravnim soudem, ktery vici napadenym ustanovenim zakona o policii
zastava opacné stanovisko. Kladu si otazku, zda s ohledem na sjednocujici roli judikatury obou
nejvysSich soudnich instanci je zde tolik prostoru pro to, aby soudy niZSich instanci jejich
judikaturu obchézely timto zplsobem (poprvé se tak stalo hned v pocatcich fungovéni
Ustavniho soudnictvi v CSFR jesté v roce 1992 ve véci sp. zn. II. US 312/92). Neni tfeba se
vracet k pravni Gpravé z roku 1920, kdy se mohly na Ustavni soud obracet jen Nejvyssi soud,
Nejvyssi spravni soud a Volebni soud, nicméné, rozsifi-li se takové snahy prvostupiiovych
soudt a soudcii, pro fungovani soudnictvi to nevésti mnoho dobrého. Jen na okraj pfipomindm,
Ze jiz vroce 1988 Spolkovy ustavni soud konstatoval k podobnému navrhu, Ze ¢l. 100
odst. 1 Zakladniho zdkona SRN (obdoba naseho ¢&l. 95 odst. 2 Ustavy), zakotvujici moznost
obecného soudu podat takovy navrh Ustavnimu soudu ,,neslouzi k tomu, aby v takovém ¥izeni
bylo Spolkovym Gstavnim soudem rozhodovano o tom, zda je vyklad z&dkona soudem vyssiho
stupné neuastavni ¢ protitstavni® (vé€c zulassiger Gegenstand des konkreten
Normenkontrollverfahrens, Beschlu3 vom 9. 2. 1988, sp. zn. 1 BvL 23/86). Jinak feceno, véci
se v soudni soustavé soudil (i podle naseho &l. 91 odst. 1 Ustavy) maji fesit instanénim
postupem. V Ceské republice je ziejmé oznadeni ,,nejvyssi* jen bezobsaznou nalepkou. Ustavni
soud nejenze proti tomu nezvedl prst, naopak vétSina vlastné fika, ,,jen do toho*.

V Brné dne 22. bfezna 2022

Jan Filip
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Odli$né stanovisko Pavla Samala

Podle ustanoveni § 14 zakona o Ustavnim soudu uplatituji vi&i &asti vyroku pod bodem II.
»Ve zbytku se navrh odmita“ i navazujicimu odtavodnéni nalezu odli$né stanovisko, jelikoz
jsem toho nézoru, Ze pokud ohlednd § 65 odst. 5 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky (,,ZPCR*), vétsina pléna na rozdil od § 65 odst. 1 ZPCR neshledala aktivni legitimaci
navrhovatele pro nesplnéni ¢l. 95 odst. 2 Ustavy ve spojeni s § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim
soudu, neni tento zavér spravny. To vyplyva z provazanosti napadenych odstavcu 1 a 5 § 65
ZPCR, kdyz odstavec 1 upravuje pravo policie odebirat biologické vzorky umoziujici ziskani
informaci o genetickém vybaveni a odstavec 5 tyto vzorky nasledné zpracovavat, uchovavat
a nasledné pfipadné i likvidovat, pficemz dotené osobé, ktera byla predvolana k odbéru vzorku
a ktera se odmita k nému dostavit, nepochybné jde nejen o vlastni odbér takového vzorku, ale
zejména o dalSi nakladani s nim, a to v¢etné jeho uchovavani. Proto jejich rozdéleni z hlediska
aktivni legitimace a podrobeni pfezkumu pouze odstavee 1 § 65 ZPCR neni piesvédéivé, coz
vyplyvé i z odivodnéni nalezu v bodech 43 az 46, zvlasté kdyz se naplnéni aktivni legitimace
u § 65 odst. 1 ZPCR dovozuje zejména z toho, Ze k zasahu na zakladé predvolani ,,by dolo
bezprostiedné a neodvratné poté, kdy by Zalobce piistoupil na policejni vyzvu, k odbéru vzorku
by se dostavil a odbér by podstoupil. Zasahova Zaloba je nastrojem obrany Zalobce proti jim
tvrzenému zésahu do jeho prav a ma-li méstsky soud o ni rozhodnout, neobejde se bez pouZziti
napadeného ustanoveni zakona, o jehoZ Ustavnosti méa vSak pochyby, K jejichz odstranéni proto
podal navrh k Ustavnimu soudu. Posoudil-li by pak Ustavni soud napadené ustanoveni jako
protitistavni, bylo by tfeba hledét i na predvolani Zalobce policii k odbéru jako na nezakonny
zasah. Pfedvolani totiz implikuje dalsi postup policie a zaklad4 aktivni legitimaci navrhovatele
jen spolu s nim jako jeho neoddélitelna soucast, nebot’ bez vyzvy dostavit se k odbéru odbér
provést nelze* (viz bod 42 nalezu). Jestlize ,pfedvolani® implikuje dal§i postup policie pii
odbéru, nepochybn¢ implikuje i dalsi postup policie pii zpracovavani, uchovavani a ptipadné
i nasledné likvidaci, a proto jde podle mého nazoru o soucast zasahu. Rozhodné nejde ,,0 situaci
hypotetickou, ktera nastat mtze, ale nemusi®, jak se uvadi v bodé€ 45 nalezu. Spravnost tohoto
mého nazoru potvrzuje i skutecnost, ze vétSina pléna se v nalezu fakticky ustanovenim § 65
odst. 5 ZPCR v souvislosti s § 65 odst. 1 ZPCR opakované zabyvala (srov. zejména body 63
a 64 c¢asti VIIIb., dale body 66 az 70, 75 a 76, 81, 89 az 91 — zpracovavani, shromazd’ovani
a odebirani a zpracovani vzorkit DNA), nebot’ z hlediska vykladu uvedené problematiky je
V podstaté ani nelze oddélit, a dokonce v zavéru uvadi pomémné rozsahlé obiter dictum,
ve kterém hned na pocatku zduraznila, ze ,,hlavnim problémem soucasného stavu pravni Upravy
je nedostate¢na seznatelnost (rozsahu) omezeni zakladnich prav, k nimz odbérem biologickych
vzorki DNA dochazi“, pti¢emz podle judikatury ESLP ,,musi zasah do prava na soukromi
respektovat kritérium nezbytnosti s dostate¢nymi zarukami pro jednotlivce proti riziku zneuziti
a svévole, jejichz parametry musi byt stanoveny zdkonem“, a Ze ,je-li Uprava nakladani
s genetickymi informacemi v kontextu kriminalistickych potieb svéfena pouze internimu
pokynu policie, je nedostupna vefejnosti (srov. rozsudek ESLP Rotaru proti Rumunsku)
a nedovoluje jednotlivci, aby pozadavklim vyplyvajicim z této upravy mohl piizplsobit své
chovani®, ¢imz vétsina pléna dokonce naznacuje, ze pii shledani aktivni legitimace ve vztahu
k § 65 odst. 5 ZPCR by mohlo dokonce v ivahu pfichazet zrueni této napadené zakonné
Upravy. Pléenum v této souvislosti rovnéz poukazuje na to, ze uvedeny stav neodpovida
Doporuceni R (92) 1 Vyboru ministra ¢lenskym statim Rady Evropy a Ze jiZ od roku 2010 byl
ptipravovan odpovidajici zakon, kterym by byly — mimo jiné — splnény rovnéz mezinarodni
zavazky Ceské republiky (viz body 105 az 106).
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Ze viech téchto diivodi mél podle mého ndzoru Ustavni soud shledat aktivni legitimaci i ve
vztahu k § 65 odst. 5 ZPCR a toto ustanoveni podrobit stejné jako § 65 odst. 1 vécnému
prezkumu.

Pavel Samal
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Odlisné stanovisko Vojtécha Simitka

Uplatiiuji vigi ¢asti vyroku i odiivodnéni nalezu podle ustanoveni § 14 zakona o Ustavnim
soudu odli$né stanovisko, jelikoz mam za to, ze navrhu mélo byt vyhovéno a ustanoveni § 65
odst. 1 ve slovech ,,a odebirat biologické vzorky umoznujici ziskani informaci o genetickém
vybaveni* a § 65 odst. 5 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (,,ZPCR*), méla byt
jako protiustavni pro jejich rozpor s ¢1. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
Zruseno.

K tomuto piesvéd¢eni mne vedou predevsim nasledujici tvahy.

1. Koncepci plenarniho nalezu predevsim vytykam, ze podle mého nazoru nedava zadny
rozumny smysl od sebe oddélovat ob& napadena zakonna ustanoveni a u prvniho z nich se jim
meritorné zabyvat, zatimco u druhého je dovozena chybéjici aktivni legitimace navrhovatele.
Napadené ustanoveni § 65 pritom zakotvuje pravo policie (1.) odebirat vzorky (odst. 1) a (2.)
tyto vzorky nasledné uchovavat, a to v podstaté zcela dle vlastniho uvazeni (odst. 5). Myslim
si proto, ze ob¢ napadend ustanoveni jsou navzajem natolik provazana, ze jejich rozdéleni
a podrobeni pfezkumu pouze prvniho znich neni presvédcivé. Lapidarné vyjadieno: obé
ustanoveni vytvaieji jakysi ,,multiplika¢ni efekt” a dotcenému jednotlivci nebude v konkrétnim
pfipadé vadit pouze to, Ze je mu odebran biologicky vzorek, nybrz neméné (a domnivam
se dokonce, ze predevsim) i1 okolnost, Ze zakonem neni postaveno najisto, jak dlouho mize byt
tento vzorek uchovavan a jak s nim bude nakladano, resp. jakym zptsobem bude vyuzivan.
Neinvazivni odbér biologického vzorku, ktery by byl hned namisté znicen, by totiz vadil asi
malokomu (pominu-li samoziejmé nesmyslnost takovéhoto pocinani). Jinak fe¢eno, pokud
by odst. 5 napt. stanovil, ze ziskané vzorky a informace z nich plynouci budou zlikvidovany
tteba do dvou tydnli poté, co bude trestni stihani zastaveno nebo bude obvinény zprostén
obzaloby, mozna by mu samotny odbér ani tolik nevadil.

2. Pokud proto ,,procesni podvozek®, na zakladé kterého méstsky soud podal névrh
k Ustavnimu soudu, spo¢iva na predvolani Zalobce a Zalob& podané proti tomuto zésahu,
nedava smysl, abychom pfipustili aktivni legitimaci ohledn¢ odbéru vzorku, avSak neptipustili
ji ve vztahu Kk jejich naslednému uchovavani. Zvolené feSeni povazuji za polovicaté, a bud’
se mélo plénum sjednotit na odmitnuti celého ndvrhu pro chybéjici aktivni legitimaci, anebo
na meritornim prezkumu obou zdkonnych ustanoveni.

3. Podotykam ovSem, Ze piipadné odmitnuti celého navrhu pro chybé&jici aktivni
legitimaci bych povazoval za formalismus ze strany Ustavniho soudu. Zalobci (stihanému
za hospodaisky delikt), bychom totiZ nepiimo vzkazali: chces-li se dostat k Ustavnimu soudu,
musis si nechat nejprve uloZit pokutu, anebo dokonce si nechat odebrat vzorky nasilim a pak
teprve se miizeme podanym navrhem piipadné vécné zabyvat (na zakladé zaloby podané proti
rozhodnuti o pokuté anebo proti nezakonnému zasahu spocivajicimu v odbéru biologickych
vzorkll). Bezprostfednost pouziti obou napadenych zéakonnych ustanoveni bych proto
odtvodnil tim zpusobem, Zze je prakticky jisté, Ze k jejich aplikaci a k ptipadnému zasahu
do pravni sféry Zalobce v dusledku rozhodnuti méstského soudu dojde a neni proto dan divod
odmitnout navrh méstského soudu pro chybéjici aktivni legitimaci.

4, V tomto kontextu povazuji také za podstatné, aby Ustavni soud tyto ptipady incidenéni
kontroly norem, kdy navrh podava obecny soud, vnimal jako zpisob dialogu, kdy by mé¢l
primarné usilovat o hledani zptisobi, jak zodpovédét otazky predkladané obecnymi soudy,
namisto Ipéni na ¢asto formalistickych diivodech, pro které tak nemtize ucinit. Tento piipad
je navic zna¢né specificky tim, Ze rozhodnuti Ustavniho soudu pfichazi po &étyfech letech
od podani navrhu a jiz tato okolnost by méla via facti posilit snahu o meritorni feSeni namisto
feSeni procesniho.
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5. Mam za to, Ze nelogicnost argumentace pléna se velmi zietelné ukazuje predev§im
v bodech 88 a 89. Ve vztahu k tvrzenému poruseni prava na informacni sebeurceni se zde totiz
V podstaté uvadi, ze samotny odbér vzorki jesté toto pravo prili§ nezasahuje (dotyka se jej ,,jen
okrajové™) a stimto pravem ,je daleko vice spojen § 65 odst. 5 ZPCR“, nicméné toto
ustanoveni Ustavni soud jiZ z pfezkumu vylou¢il. Ustavni soud tak sam pro sebe (a zcela
zbyte¢n¢) vytvoiil argumentaéni past: na jedné strané totiz sice pfipustil, Ze jedno z obou
na sebe bezprostiedné navazujicich ustanoveni pro konstatovani porudeni zékladniho prava
jeste nestaci, a v ptipadé¢ druhého by to jiz zfejmé stadlo za ivahu, avSak tuto tivahu viibec
neprovedl pro udajné nesplnéni podminky fizeni. Prave aby tato ,,argumentacni past nevznikla,
bylo proto nezbytné, aby Ustavni soud vécné piezkoumal ob& napadena zdkonna ustanoveni.
To vsak bohuzel neucinil a jiz ztohoto divodu jsou ucinéné zavéry nepresvedCiveé
a nekonzistentni.

6. Protitstavnost napadenych zakonnych ustanoveni spatiuji predevs§im v nepfiméfeném
poruseni zminéného prdva na informacéni sebeuréeni a vtomto ohledu se ztotozhuji
s argumentaci obsazenou jak v navrhu méstského soudu (srov. body 4-14), tak také ve vyjadieni
Utadu na ochranu osobnich udaji (srov. body 31-35) a pro stru¢nost na ni odkazuji.

7. Hlavni problém spatiuji v tom, Ze to, co ma byt upraveno piimo v zakong, je obsazeno
pouze Vv internim pokynu policejniho prezidenta, navic vetejné nedostupném (bod 76). Jsem
totiz presvédéen, Zze v podminkéch pravniho stdtu musi byt vSechna opatieni, zptsobila
zasdhnout do zékladnich prav (a v tomto piipadé o této zpusobilosti nemam sebemensi
pochybnost) upravena ptimo v zdkon¢ a podustavni uprava (¢i dokonce interni organizacni
pravidla, ktera vibec nepfedstavuji pravni regulaci) tuto zakonnou Upravu nemohou
nahrazovat.

8. Zpusoby odebirani, vyuzivani, uchovavani a néasledné likvidace biologickych vzorkl
musi byt upraveny piimo zdkonem a musi podléhat odpovidajici kontrole tak, aby nemohlo
dochazet ke zneuzivani téchto informaci, coz by samoziejmé predstavovalo zavazny zasah
do soukromi a integrity dot¢enych jednotlivct.

9. Zejména nesouhlasim s argumentaci pléna obsaZzenou v bodech 83 a 84, kterou lze Cist
i jako jakysi blanketni souhlas Ustavniho soudu s jakymikoliv neinvazivnimi Gkony policie,
bude-li to v zajmu boje s kriminalitou. Samoziejmé nepopiram, ze stat musi mit k dispozici
efektivni prostfedky k potirani kriminality, nicméné tyto musi byt vymezeny zdkonem a musi
byt zcela konkrétni a pfiméfené tak, aby v maximalni mozné miie respektovaly zakladni prava
dotcenych jednotlivcll a byla minimalizovana rizika jejich zneuziti.

10.  Ustavni soud mél proto ob& napadend zakonna ustanoveni jako protitstavni zrusit
s pifiméfenym odkladem vykonatelnosti tak, aby zdkonodarci vytvofil dostateCny casovy
prostor pro piipravu zakonné tpravy nové, kterd by dokdzala odpovidajicim zptisobem skloubit
oba Vv kolizi stojici zajmy: (1.) zajem na vylouceni liboviile ze strany policie a stanoveni jasnych
zakonnych pravidel pro ¢innost policie na strané jedné a (2.) zajem na efektivnim vySetfovani
trestné ¢innosti na stran€ druhé.

11.  Velmi pfiznacny je v tomto ohledu zavér odliivodnéni nalezu, oznaceny jako ,,Obiter
dictum, kde Ustavni soud kriticky pfiznava, Ze napadena zakonna Giprava neni uspokojiva, pro
dotcené jednotlivce neni predvidatelnd a neumoziuje jim ptizpiisobit své chovani pozadavkim
plynoucim z Upravy obsaZzené pouze v internim pokynu. Plénum v této souvislosti poukazuje
rovné€Zz na okolnost, Ze jiz od roku 2010 byl pfipravovan odpovidajici zakon, kterym by byly —
Mimo jiné — splnény rovnéz mezinarodni zavazky Ceské republiky.

12.  Za této situace ovSem skutecné nerozumim, z jakého divodu plénum nepfistoupilo
ke zruseni napadené zakonné upravy. Jak jsem totiz uvedl jiz dfive, zminéné obavy z dopadi
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na mezindrodni spolupraci (bod 107) mohly byt vyfeSeny odpovidajicim odkladem
vykonatelnosti deroga¢niho nalezu. Ostatné i samotny méstsky soud uvedl, Ze protitstavnost
je v tomto ptipadé dana primarné nikoliv tim, co zakon upravuje, nybrz tim, co v§e v ném chybi.
Derogace napadenych zakonnych ustanoveni tak mohla vést k provedeni nezbytné revize
pravni Gpravy odebirani, uchovéavani a likvidace vzorkii DNA.

13.  Je mi velmi lito, Ze tuto moznost Ustavni soud nyni promarnil.

V Brné€ dne 22. bfezna 2022
Vojtéch Simicek
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