V. US 2682/22

CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZzeném z predsedy Josefa Fialy a soudcti Jana
Filipa a Radovana Suchénka (soudce zpravodaje) o ustavni stiznosti stézovatele O. B.,
zastoupeného JUDr. Romanem Lamkou, Ph.D., advokatem, sidlem Kovaiska 488/16,
Praha 9 — Libeti, proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo&ky v Liberci
ze dne 28. Cervna 2022 €. j. 55 To 226/2022-250 a usneseni Okresniho soudu v Jablonci
nad Nisou ze dne 3. Gervna 2022 &. j. 4 PP 2/2020-240, za u¢asti Krajského soudu v Usti
nad Labem — pobocky v Liberci a Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou, jako
GGastnikil fizeni, a Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem — pobo¢ky
v Liberci a Okresniho statniho zastupitelstvi v Jablonci nad Nisou, jako vedlejSich
ucastnikd fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se odmita.
Oduvodnéni:

L.
Skutkové okolnosti véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,.Ustava“) se stéZovatel domaha zrueni v zéhlavi uvedenych rozhodnuti, kdyz tvrdi, e
jimi byla poruSena jeho prava podle €l. 36 odst. 1 a €l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Z tGstavni stiznosti a napadenych rozhodnuti se podava, ze sté¢Zovatel vykonéava trest
odnéti svobody na doZivoti, ktery mu byl uloZen rozsudkem Krajského soudu v Ostravé
ze dne 18. 9. 1998 sp. zn. 38 T 2/1997 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 20. 5. 1999 sp. zn. 4 To 42/1999.
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3. Stézovatel v uvedené véci podal Zadost o podminéné propusténi, kterou Okresni soud
v Jablonci nad Nisou (dale jen ,,okresni soud*) podle § 88 odst. 1 a 5 trestniho fadu zamitl.
Stézovatel podle zavéru okresniho soudu naplnil prvni podminku pro podminéné
propusténi, nebot’ jiz vykonal 25 let trestu odnéti svobody. U druhé podminky, tj.
polepSeni ve vykonu trestu odnéti svobody, okresni soud dospél k zavéru, ze naplnéna
neni, nebot’ st€Zovatel trpi poruchou osobnosti a ma tendence pomoci natlaku dosahovat
svych cilt, coz vyplyva ze znaleckych posudki i z negativniho poznatku véznice. Tieti
podminku, tj. prognoézu vedeni fadného Zzivota, okresni soud vyhodnotil téz jako
nesplnénou, a to predevSim z divodu poruchy osobnosti, kterou nelze 1écbou zasadné
ovlivnit.

4. Stézovatel napadl usneseni okresniho soudu blanketni stiznosti, kterou Krajsky soud
v Usti nad Labem — pobod&ka v Liberci (dale jen ,.krajsky soud*) jako nedtivodnou podle
§ 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu zamitl. Krajsky soud ptfezkoumal vSechny podminky
pro podminéné propusténi a pouzil novou argumentaci ohledné¢ podminky prognédzy
fadného Zivota, kdy zminil i kritérium povahy a zavaznosti trestného ¢inu, jehoz se
stézovatel dopustil a pro néjz nyni vykonava trest odnéti svobody na dozivoti.

II.
Argumentace stéZovatele

5. Stézovatel konstatuje, ze stiznost proti usneseni okresniho soudu podal ihned po
vyneseni usneseni, tj. dne 3. 6. 2022, a to blanketné do protokolu s tim, Ze ji pozdé&ji
oduvodni. Stézovatel uvadi, ze stiznost odiivodnil dne 19. 7. 2022, nicméné mezitim jiz
krajsky soud o blanketni stiznosti rozhodl. StéZovatel uvadi, Ze v odlivodnéni stiZznosti
namital procesni pochybeni, kterych se dopustil okresni soud pfi vefejném zasedani.

6. Stézovatel predevsim povazoval za poruseni svého prava podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
ze okresni soud nezajistil nahravani vefejného zasedani ze dne 19. 1. 2021, které se konalo
formou videokonference. Povinnost nahrdvat vetejné zasedani konané formou
videokonference pfitom vyplyva ze zdkona. Stézovatel podotyka, Ze z vetejného zasedani
ze dne 19. 1. 2021 neni doposud vyhotoven ani protokol, tudiz neni ani objektivné mozné
dohledat, jak stézovatel pfi vefejném zasedani argumentoval. Sté¢Zovatel zdlraznuje, Ze i
ve vefejném zasedani musi byt dodrZeny principy kontradiktornosti fizeni a rovnosti.

7. Sté€Zovatel dale nesouhlasi s tim, jak krajsky soud interpretoval naplnéni podminky
prognézy fadného Zivota, nebot’” argumentoval okolnostmi vztahujicimi se k povaze
a zavaznosti spachaného trestného €inu, pro néjZ byl stézovatel odsouzen. Byla-li tato
kritéria zohlednéna jiZ pfi ukladani trestu odnéti svobody na doZivoti, nelze je znovu
pouZit pii posouzeni zddosti o podminéné propusténi. Timto postupem soudii mélo podle
stézovatele dojit k poruSeni zakazu dvojiho pficitani v rozporu s ¢l. 40 odst. 5 Listiny.

I11.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

8. Ustavni soud, pfedtim nez pfistoupi k vécnému posouzeni Ustavni stiznosti, zkouma,
zda splituje vSechny zakonem poZadované naleZitosti a zda jsou dany podminky jejiho
projednani stanovené zdkonem ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jSich
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predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®). Ustavni soud dospél k zavéru, Ze tstavni
stiznost byla podana v¢as opravnénym stézovatelem, ktery se ucastnil fizeni, v némz bylo
vydano napadené rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny. Stézovatel
je pravné zastoupen v souladu s § 29 aZ § 31 zakona o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost
je ptipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zédkona a contrario), nebot sté¢zovatel vycerpal vSechny
procesni opravné prostiedky, které mu zakon k ochrané jeho prav poskytuje.

Iv.
Posouzeni opodstatnénosti istavni stiZnosti

9. Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy) neni soucasti
soustavy souddl a neni jim instan¢né nadtizen (¢l. 91 odst. 1 Ustavy). Rizeni o ustavni
stiznosti pfed Ustavnim soudem je zvlastnim a specializovanym fizenim, jehoZ
pfedmétem je posouzeni, zdali v predchozich fizenich nedoslo k poruseni
stézovatelovych zakladnich préav ¢i svobod zaru¢enych mu ustavnim poifadkem.

10. Sté€Zovatel namita poruseni svého prava podle ¢l. 40 odst. 5 Listiny, tedy ze v jeho
véci bylo poruseno pravidlo zékazu tzv. dvojiho pfi¢itani. Ustavni soud v obecné roving
konstantn€ judikuje, ze zohlednéni trestni minulosti je nezbytné pro redlné posouzeni
rizika nepfijatelného chovani odsouzeného po propusténi, se zohlednénim subjektivnich
pfi¢in jeho pfedchozi trestné ¢innosti (srov. napf. usneseni ze dne 6. 5. 2015 sp. zn.
IV. US 830/15, ze dne 16. 6. 2015 sp. zn. L. US 1089/15, ze dne 26. 4. 2016 sp. zn.
IV. US 300/16, dostupna na http://nalus.usoud.cz). V rozporu s Gstavnimi principy by
bylo zamitnuti zadosti o podminéné propusténi toliko s odkazem na ptedchozi trestnou
¢innost odsouzeného, aniz by se soud zabyval vyvojem jeho chovani po spachani trestné
¢innosti a redlnym zvazenim rizika recidivy. K tomu vSak v dané véci nedoslo, kdyz
krajsky soud podrobné rozvedl, v ¢em spocivaji rizika podminéného propusténi ve
stézovatelove piipadé.

11. K naplnéni podminky progndzy vedeni fadného Zivota krajsky soud uvedl, Ze
u sté¢Zovatele nevedl dosud vykonany trest ke zméné struktury jeho osobnosti, kdyZ trpi
poruchou osobnosti, kterd je na piekazku zméné vzorcti chovani a hodnotového systému,
které jsou potfebné k naplnéni resocializace. Uvedené faktory uzce souviseji se
spachanou trestnou ¢innosti a okolnostmi jejiho spachani, které se vyznacovaly vysokou
bezcitnosti, krutosti a planovitosti, coZ s sebou nese vysoké riziko opakovani spachaného
nebo jiného zvlast zavazného zlocCinu. Na zaklad¢é této uvahy dospél krajsky soud
k zavéru, ze tfeti podminka pro podminéné propusténi neni splnéna. Trestni minulost
stéZovatele tedy zdaleka neni jedinym aspektem, ktery by vedl krajsky soud k zamitnuti
jeho stiznosti, nebot’ je zjevné, Ze dominujicim faktorem je porucha stéZovatelovy
osobnosti, ktera je neménna a l[é€bou fakticky neovlivnitelnd a jeZ urcuje negativni vzorce
jeho chovéni. Ustavni soud tedy aprobuje zavéry uvedené v usneseni krajského soudu,
ktery pfezkoumatelnym zptisobem odavodnil, pro¢ u stéZovatele nelze vnimat prognézu
vedeni fadného Zivota pozitivng. Ustavni soud proto neshledal poruseni &l. 36 odst. 1 ani
¢l. 40 odst. 5 Listiny.

12. Jde-li o napadené usneseni okresniho soudu, Ustavni soud konstatuje, Ze ze zasady
subsidiarity Gstavni stiZznosti zasadné€ plyne rovnéz to, zZe rozhodujici organy vetejné moci
maji moznost tvrzeny zasah do sté¢Zovatelovych hmotnych Gstavnich prav samy posoudit,
a to zejména hodnocenim ucastniky fizeni vznesenych ndmitek. Jsou to totiz praveé obecné
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soudy, které museji pfedev§im posoudit, zda pro stéZovatele neptiznivy zasah do jeho
zakladnich prav a svobod je ¢ neni ustavné souladny (viz &l. 4 Ustavy). Ustavni soud
zasadné prezkoumava toliko to, zda soudy posoudily zdsah do zakladnich prav tustavné
konformné ¢i nikoliv. To ale zaroven vyzaduje piiméienou miru véasné procesni aktivity
od ucastnikil fizeni, ktefi tvrdi, ze zasahy do jejich ustavnich prav jsou neopravnéné.
Tento pozadavek nebyl v posuzované véci naplnén, nebot’ stéZzovatel sice napadl usneseni
okresniho soudu stiznosti, nicméné ta byla blanketni, tj. neodiivodnénd, a tudiz stézovatel
konkrétni argumenty k tvrzenému poruseni svych prav krajskému soudu pied jeho
rozhodnutim neptedestiel. S ohledem na uvedené Ustavnimu soudu nepiislusi zabyvat se
namitkami, které stézovatel vznasi proti usneseni okresniho soudu az v ustavni stiznosti.

13. Na zikladé uvedeného Ustavni soud ustavni stiznost mimo ustni jednani
bez pritomnosti ucastniki odmitl podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu
jako néavrh zjevné neopodstatnény.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.

V Brné dne 25. fijna 2022

Josef Fiala, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
E. Kamenikova



