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Ceska republika
~ USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl vplénu slozeném zptedsedy soudu Pavla Rychetského,
mistoptedsedkyné soudu Milady Tomkové a ze soudcti Ludvika Davida, Josefa Fialy, Jana
Filipa, Tomase Lichovnika, Radovana Suchanka (soudce zpravodaje), Vojtécha Simicka,
Davida Uhlife a Jifiho Zemanka o Ustavni stiznosti stézovatele Mgr. Lubomira Volného,
zastoupeneho Mgr. Eliskou Faltynkovou Rytifovou, advokatkou, sidlem Trnkova 555/16,
Olomouc, proti usneseni Poslanecké snémovny ¢. 1618 ze dne 20. dubna 2021 a usnesenim
Mandatového a imunitniho vyboru Poslanecké snémovny €. 162 ze dne 26. ledna 2021 a ¢. 170
ze dne 16. unora 2021, za ucasti Poslanecké snémovny a Mandatového a imunitniho vyboru
Poslanecké snémovny, jako ucastniki fizeni, takto:

Ustavni stiznost se odmita.

Oduvodnénti:

l.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych usneseni

1. Dne 14. 6. 2021 byl Ustavnimu soudu doruden navrh stézovatele oznaceny jako ,,ustavni
stiznost proti nezakonnému zkraceni vlastnickych prav stezovatele a porusSeni prdva na
spravedlivy proces v disciplindrnim rizeni vedeném proti stezovateli Manddatovym a imunitnim
vyborem Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a v #izeni o odvoldni stéZovatele
proti usneseni Mandatového a imunitniho vyboru — plénem Poslanecké snémovny*, jehoz
petitem se stéZovatel domaha, aby Ustavni soud vyslovil ,,umysIné* poruSeni prava vlastnit
majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a prava na spravedlivy proces
podle ¢1. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. a) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,,Umluva®) shora uvedenymi usnesenimi Poslanecké snémovny (dale téZ jen ,,Snémovna“)
a Mandatového a imunitniho vyboru Poslanecké snémovny (dale jen ,,mandatovy a imunitni
vybor®).

2. Z Gistavni stiznosti a obsahu napadenych usneseni zjistil Ustavni soud nasledujici skute¢nosti.
Usnesenim mandatového a imunitniho vyboru ¢. 162 ze dne 26. 1. 2021 doslo podle § 13 odst.
1 a2 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny (dale jen ,,zakon o jednacim
radu®), k zahajeni disciplinarniho fizeni proti stéZovateli jako poslanci za projev pii jednani
Snémovny ze dne 21. 1. 2021, a to z¢asti z vlastniho podnétu mandatového a imunitniho vyboru
a zCasti na navrh poslanci Mgr. Radka Vondracka a Mgr. Marka Vyborného. Poslanec Mgr.
Radek Vondracek ve svém navrhu, ktery stézovatel ptilozil k Ustavni stiznosti, uvedl, Ze se jeho
jednanim citi urazen, nebot’ se ,, vyjadroval hanlivé ve vztahu k rFidicimu schiize, byl oblecen
zpusobem, ktery naprosto neodpovidal jednani zdakonodarného sboru* a ,,opakované pouzil
mobilniho telefonu k tomu, aby na mikrofon ... poustél projev tieti osoby “, ¢imz vyrazné snizil
dastojnost Poslanecké snémovny. Stézovatel, resp. jeho pravni zastupkyné, Vv fizeni namital
nepiislusnost mandatového a imunitniho vyboru k vedeni disciplinarniho fizeni a dne 7. 2. 2021
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dorucil mandatovému a imunitnimu vyboru navrh na zastaveni fizeni. Stézovatel dale podal
namitky podjatosti vii¢i mandatovému a imunitnimu vyboru a nékterym jeho ¢leniim, o nichz
bylo usnesenim organizac¢niho vyboru Snémovny ¢. 368 ze dne 10. 2. 2021 rozhodnuto tak, ze
se zamitaji.

3. Mandatovy a imunitni vybor v usneseni ¢. 170 ze dne 16. 2. 2021 konstatoval, Ze se stéZovatel
svym jedndnim na 80. schlizi Snémovny dne 21. 1. 2021 ,, pokusil o nasilné prevzeti Fizeni
schiize, pricemz napadl mistopredsedu Tomadse Hanzela, dale hrubé odstrcil poslance Jana
Chvojku a posléze uderil poslance Michala Ratiborského, ¢imz se dopustil nediistojného a
agresivniho jednéni, které je v primém rozporu s jednacim vadem Poslanecké snémovny
(vyrok 1), za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi jednoho mési¢niho platu (90 785 K¢), splatna
do tticeti dnt od doruceni usneseni (vyrok Il). Popsané jednani stézovatele bylo ukonéeno az
piivolanym piislusnikem Ochranné sluzby Policie Ceské republiky, ktery viigi nému pouzil
donucovaci prostfedky podle § 52 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
V odivodnéni prfedmétného usneseni je dale uvedeno, ze ,, behem svého projevu poslanec
Lubomir Volny opakované pouzil mobilni telefon ktomu, aby na mikrofon pro vystupujiciho
poslance na misto osobniho projevu poustél projev treti osoby**.

4. Proti usneseni mandatového a imunitniho vyboru vydanému v disciplinarnim fizeni podal
stéZovatel podle § 16 odst. 1 zdkona o jednacim fadu Snémovny odvolani. Usnesenim ze dne
20. 4. 2021 ¢. 1618 Snémovna napadené usneseni mandatového a imunitniho vyboru o uloZeni
disciplinarniho opatieni potvrdila.

1.
Argumentace stéZovatele

5. Stézovatel nejprve obsdhle rekapituluje prubéh fizeni pfed manditovym a imunitnim
vyborem, cituje platnou pravni Gpravu tykajici se imunity a indemnity poslance a uvadi, Ze
mandatovy a imunitni vybor a Snémovna svym jedndnim spocivajicim v piijeti napadenych
usneseni umysIné porusily jeho shora vymezena zakladni prava a svobody (viz vySe bod 1).

6. Argumentace stézovatele je zalozena piedevSim na tvrzeni 0 ,, nulité rozhodnuti*, nebot
mandatovy a imunitni vybor nebyl vécné piisluSny k vedeni disciplinarniho fizeni, resp.
., yozhodoval o véci, ktera do jeho gesce nespada . Stézovatel je toho nazoru, Ze ,,aby urcité
jednani mohlo byt predmétem prezkoumani v disciplindrnim rizeni manddtového a imunitniho
vyboru, nemiize jit o jakékoliv jednani, ale o jednani, které je zaroven projevem ucinénym
disciplinarné odpovidajicim ve Snémovné nebo jejich organech . Skutecnost, ze mandatovy a
imunitni vybor zahajil fizeni na podklad¢é nezplisobilého podnétu predsedy Snémovny Mgr.
Radka Vondracka pro jednani, které neni projevem, dopustil se svévolného a nezadkonného
postupu, ktery je v rozporu s § 13 odst. 1 a 4 zakona o jednacim fadu. Pfedseda Snémovny je
totiz dle nazoru stézovatele opravnén podat podnét k vedeni disciplinarniho fizeni jen v ptipadé
projevu poslance, ktery by bylo mozno kvalifikovat jako trestny ¢in, nikoliv téZ jako ptestupek.

7. Porudeni svého prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy spatiuje stézovatel
rovnéz v tom, Ze nebyl podrobné seznamen s povahou a divodem obvinéni a v této souvislosti
namita absenci vymezeni skutku, pro n¢jz bylo fizeni vedeno. Tato vada pfitom fakticky
znemoznila fadné vedeni obhajoby, pfi¢emz stézovatel byl ,,nucen se hajit pro skutky, jejichz
skutkové podstaty se musel domyslet...”“. Protoze disciplinarni fizeni nebylo pro absenci
vymezeni jeho pfedmétu fadn€ zahajeno, je ,, naprosto vylouceno, aby mohlo probéhnout a byt
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skonceno “. Sté€zovatel rovnéz namita, Ze byl vyrozumén 0 jednani mandatového a imunitniho
vyboru pouhy den ptfedem. To chape jako diskriminacni jednani, kterym bylo sledovano, aby
se na jednani nemohl nalezit¢ ptipravit. Stézovatel dale namitd podjatost nékterych Clent
mandatového a imunitniho vyboru, konkrétn¢ poslanci Mgr. Petra Gazdika, Jana Jakoba a Mgr.
Marka Vyborného, ktefi se meli ostfe vymezit proti jedndni stézovatele a uvést, ze budou trvat
na jeho nejpiisnéjsim potrestani.

1.
Procesni piredpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

8. Pfedtim nez Ustavni soud piistoupi k vécnému posouzeni Ustavni stiznosti, je povinen
zkoumat, zda navrh splituje vSechny zakonem pozadované nalezitosti a zda jsou dany podminky
jeho projednéani. Ustavni soud dosp&l k zavéru, Ze tUstavni stiznost byla podana véas
opravnénym stéZzovatelem, ktery byl ii¢astnikem fizeni, v nichz byla napadena usneseni vydana.
Stézovatel je pravné zastoupen advokatem podle § 29 az § 31 zékona o Ustavnim soudu.
Ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 téhoZ zakona a contrario), kdyZ proti napadenym
usnesenim nebyl ptipustny zadny procesni prostitedek ochrany podle 8 72 odst. 3 z&kona
0 Ustavnim soudu. Snémovna, resp. jeji mandatovy a imunitni vybor zde totiz z materialniho
(funk¢niho) ani formalniho (orgamzacmho) hlediska nerozhodoval Jako organ veiejné spravy
(k vymezeni viz jiz HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cdst vSeobecnd. Praha:
Melantrich, 1934, s. 11-12), nybrZ jako Gstavni organ vykonavajici vyluénou disciplinarni
pravomoc proti svému ¢lenovi, pro¢ez tato usneseni nemohla byt uspésné zalovana ve spravnim
soudnictvi jako rozhodnuti spravniho organu (viz usneseni ze dne 13. 1. 2015 sp. zn. PI. US
17/14, bod 55 odtivodnéni, implicite téZ usneseni ze dne 19. 12. 2011 sp. zn. IV. US 3615/11,
z rozhodnuti spravnich soudt srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2012
¢.J. 3 As 11/2012-28 a jemu piedchazejici usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9.
2011¢.5.3 A 196/2011-12).

9. Jde-li o piislusnost Ustavniho soudu k projednani Ustavni stiznosti proti rozhodnuti
vydanému v disciplindrnim fizeni proti ¢lenovi komory Parlamentu, tou se Ustavni soud
v minulosti zabyval v usneseni ze dne 13. 1. 2015 sp. zn. PI. US 17/14 (U 2/76 SbNU 909).
V ném dospél k zavéru, ze prezkumu v ustavnim soudnictvi se v zasad¢ ,,vymykaji nckteré
druhy specialnich rozhodnuti nebo z4sahl zakonodarnych nebo exekutivnich organt, zejména
takova rozhodnuti, jimiz zakonodarné nebo exekutivni organy upravuji své vnitini poméry ...
rozhodnuti, jimiZ parlamentni organy rozhoduji v disciplinarnim fizeni o pfestupcich poslanct
a senatorti, patii mezi rozhodnuti, kterd jsou vyrazem autonomie Parlamentu jako
zdkonodarného sboru a jez nepodléhaji kontrole Ustavniho soudu. Jinymi slovy fe¢eno, takova
rozhodnuti nemohou byt napadena dstavni stiznosti ... Ustavni soud neni p¥isluny k projednani
ustavni stiznosti namifené proti rozhodnutim parlamentnich organii vydanym pfii vykonu jejich
disciplinarni pravomoci, protoze by kontrolou takovych rozhodnuti porusil autonomni
pusobnost parlamentnich orgdnti* (body 47, 48 a 51 odtivodnéni).

10. Ustavni soud shledal déivodnym se od shora sub 9 uvedenych zavéri, obsazenych v usneseni
sp. zn. P1. US 17/14, odchylit, resp. je na posuzovanou véc nepouzit. Uvodem je tieba piedeslat,
7e pravomoc Ustavniho soudu pfi rozhodovani o Ustavnich stiznostech fyzickych a pravnickych
osob je koncepcné zaloZzena na prezkoumatelnosti zasadné veskerych pravomocnych
rozhodnuti, opatieni nebo jinych zasahli organii vetejné moci (po vycerpani vSech zdkonnych
procesnich opravnych prostiedki), kdyZ ani Ustava ani zakon o Ustavnim soudu vyslovné
nevypocitavaji, v jakych vécech, resp. v jaké oblasti pisobnosti organi vefejné moci lze tistavni
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stiznost podat. Rovnéz rozhodnuti mandatového a imunitniho vyboru a Snémovny vydana pti
vykonu jejich disciplinarni pravomoci jsou ptfitom zpusobila porusit zakladni prava nebo
svobody poslance, jehoZ se rozhodnuti o uloZeni disciplinarni sankce tyka.

11. Piezkum stézovatelem napadenych usneseni mandatového a imunitniho vyboru a
Snémovny neni v obecné roviné v rozporu ani Sustavnim principem délby moci, jehoz
projevem je v demokratickych pravnich statech s koncentrovanym ustavnim soudnictvim mimo
jiné to, ze Ustavni soud poskytuje ochranu zakladnim praviim a svobodam pied potencialné
protiustavnimi akty zakonodarne a vykonné moci. Takového zasahu se pfitom muze dopustit i
komora Parlamentu, ktera sankcionuje svého ¢lena za disciplinarni delikt. Jde totiz bezpochyby
o vykon vetejné moci, jehoz adresatem je pravé dotCeny poslanec (sté¢zovatel). Princip délby
moci znamend rozdéleni moci za G¢elem zamezeni jeji koncentrace ve staté (srov. KELSEN,
H. Zaklady obecné teorie statni. Brno: Barvi¢ & Novotny, s. 1926, s. 68-69), nikoliv vsak jejich
vzajemnou nekontrolovatelnost (k tomu viz jiz Madisontv List federalistii ¢. 48). Délba moci
ma slouzit K ,, udrzeni svobody ve staté* (WEYR, F. Ceskoslovenské prdvo iistavni. Praha:
Melantrich a. s., 1937, s. 21), nikoli k umoznéni svévolného a nepiezkoumatelného postupu
nekteré ze slozek statni moci.

12. To, co odliduje nyng&jsi véc od situace posuzované Ustavnim soudem v usneseni sp. zn.
PI. US 17/14 (bod 49 odiivodnéni) je skutednost, Ze stéZovatel nemé&l moznost si zvolit, zda
bude jeho vefejnopravni delikt projednan spravnimi organy, nebo toliko mandatovym a
imunitnim vyborem pti vykonu jeho disciplinarni pravomoci. V disledku toho lze sice
piipustit, Ze usneseni mandatového a imunitniho vyboru, resp. Snémovny, kterd neni spravnim
organem, nebude ptezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, nelze tim vSak vylouéit pfezkum
Ustavnosti takového aktu Ustavnim soudem v fizeni o tstavni stiznosti. Z tdchto diivodt dospél
Ustavni soud k zavéru, Ze je v pfedmétné véci k posouzeni Gstavni stiznosti ptislusny.

V.
Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiZznosti

13. Ustavni soud pii piezkumu napadenych usneseni mandatového a imunitniho vyboru a
Snémovny nezastupuje spravni soudy, které piezkoumavaji spravni akty z pohledu jejich
(ne)zakonnosti. Ustavni soud neni souéasti soustavy soudt (¢l. 91 odst. 1 Ustavy a contrario)
a nezasahuje do rozhodovaci ¢innosti jinych organii vetejné moci vzdy, kdyz doslo k poruseni
,,béZné zakonnosti nebo k jinym nespravnostem®, ale az tehdy, predstavuje-li takové porueni
zéaroven poruseni ustavné zarucenych zakladnich prav nebo svobod [viz napt. nalez ze dne 25.
1. 1995 sp. zn. II. US 45/94 (N 5/3 SbNU 17)]. Na napadena usneseni, resp. priibéh
disciplinarniho fizeni, které jejich ptijeti predchazelo, tudiz nemtize Ustavni soud klast takové
pozadavky, jaké by na n& kladly spravni soudy. S ohledem na tato vychodiska dospél Ustavni
soud k zavéru, ze ustavni stiznost je zjevné neopodstatnéna.

14. Podle ¢1. 27 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“) plati, Ze ,,za projevy uéinéné
v Poslanecké snémovné nebo Sendtu nebo v jejich organech nelze poslance nebo senatora
trestné stihat. Poslanec nebo senator podléha jen disciplinarni pravomoci komory, jejimz je
¢lenem.* Pojem ,,projev pouzity v ¢l. 27 odst. 2 Ustavy je mnohem $ir3i nez pojem ,,vyrok*
pouzity v minulosti v § 23 Gstavni listiny Ceskoslovenské republiky (¢. 121/1920 Sb. z. a n.).
Projevem se totiz rozumi nejen verbalni vyjadieni myslenky (vyrok), ale téz ,, vyjdadreni gestem,
prostiednictvim transparentu, zpiisobu chovani, typu obleceni aj. ** (Syllova, J. In Sladecek, V.,
Mikule, V./Suchanek, R., Syllova, J. Ustava Ceské republiky. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H.
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Beck, 2016, s. 312). Indemnita, resp. hmotnépravni exempce podle ¢l. 27 odst. 2 Ustavy, se
pfitom vztahuje nejen na trestné Ciny, jak dovozuje stézovatel, ale s ohledem na vétu druhou
téhoZ ustanoveni téZ na piestupky, resp. spravni delikty obecné, pficemz poslanec podléha
toliko disciplinarni pravomoci Snémovny. Plati tedy, ze pojem ,trestni stihdni* je nutné
., vkladat extenzivné a zahrnout pod néj i trestné spravni trestani. Jedingm moznym postihem
poslance ... za jeho projev ucinény na pudé komory je kazdopdadné postih v disciplindrnim
Fizeni vedeném prislusnym manddtovym a imunitnim vyborem bez ohledu na to, zda svym
projevem naplnil skutkovou podstatu trestného cinu, ¢i pouze prestupku® (Mlsna, P. In
Rychetsky, P., Langasek, T., Herc, T., Mlsna, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon
o bezpecnosti CR. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s. 2015, s. 296; podobné viz Syllova,
J. In Sladecek, V., Mikule, V./Suchanek, R., Syllova, J. Ustava Ceské republiky. Komentar. 2.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 310; Bahylova, L. In Bahylova, L., Filip, J., Molek, P.,
Podhrazky, M., Suchanek, R., Simicek, V., Vyhnanek, L. Ustava Ceské republiky. Komentdr.
Praha: Linde, 2010, s. 395).

15. Disciplinarni fizeni proti poslancim upravuje blize zékon o jednacim fadu, ktery v § 13
odst. 1 stanovi, Ze ,,disciplinarni fizeni se zavede proti poslanci, ktery se svym projevem
ucinénym ve Snémovné nebo v Sendtu nebo v jejich orgdnech dopusti jednani, pro které by
mohl byt jinak trestné¢ stihan®“. Rovnéz zde je tfeba trestnim stihanim rozumét i stihani za
prestupek (viz Mlsna, P. In Rychetsky, P., Langasek, T., Herc, T., Misna, P. a kol. Ustava Ceské
republiky. Ustavni zdkon o bezpecnosti CR. Komentdi. Praha: Wolters Kluwer, a. s. 2015,
S. 296). Podle § 13 odst. 2 téhoz zakona dale plati, ze ,,disciplinarni fizeni lze zavést proti
poslanci, ktery svym projevem ucinénym ve Snémovné nebo v Senatu nebo v jejich organech
urazi poslance, senatora, tistavniho soudce nebo jinou osobu, ktera ma opravnéni zucastnit se
schiize Snémovny a jejich organt ze zakona“. StéZzovateli tak nelze piisvédéit v argumentaci,
Ze by bylo mozné vést disciplinarni fizeni pouze v pfipadé projevu poslance, ktery by bylo
mozné kvalifikovat jako trestny ¢in, nikoliv téz jako piestupek (viz bod 6 in fine).

16. Jednani stéZzovatele, tak jak je popsano v usneseni mandatového a imunitniho vyboru a
v navrhu poslance Mgr. Radka Vondracka miZze napliiovat znaky deliktu, za ktery by jinak
mohl byt stézovatel piestupkové odpovédny. Tuto skuteCnost ostatné ani sam stézovatel
Vv ustavni stiznosti kvalifikované nezpochybnuje. Ztoho divodu byla na zakladé¢ vyse
uvedenych ustanoveni Ustavy a zakona o jednacim fadu zaloZena ptisobnost Snémovny, resp.
jejiho mandatového a imunitniho vyboru k vedeni disciplinarniho ftizeni proti stézovateli.
Nepfistojné chovani (projev) poslance, které podle navrhu Mgr. Radka Vondracka spocivalo
mimo jiné v hanlivém vyjadfovani se vuéi fidicimu schiize, jeho napadani (I. vyrok usneseni
mandatového a imunitniho vyboru) nebo v opakovaném pousténi hlasovych projevu tietich
osob namisto svého projevu (viz str. 2 odivodnéni téhoZz usneseni), byly pfitom uéinény pfi
jednani Snémovny a v souvislosti s vykonem mandatu poslance. V této situaci je proto jiz
nerozhodné, zda téZz dalsi Cast jednani stéZovatele spocivajici v ,,udefeni* poslance Michala
Ratiborského, je projevem podiaditelnym pod ¢l. 27 odst. 2 Ustavy.

17. Ustavnimu soudu s ohledem na jeho postaveni soudniho organu ochrany Gstavnosti (bod 13
vyse) nepriislusi prezkoumavat zdkonnost samotného postupu manditového a imunitniho
vyboru v disciplinarnim fizeni. Namita-li v této souvislosti stéZzovatel poruseni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy (viz bod 7 vyse), je tieba podotknout, e vefejné disciplinarni delikty nelze podle
judikatury ESLP zpravidla podfadit pod pojem trestni obvinéni ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy
(viz rozsudek ESLP ze dne 9. 1. 2013 ve véci Oleksandr Volkov proti Ukrajiné), nejsou-li
spojeny s hrozbou sankce v podobé omezeni na svobodé¢ (blize rozsudek ESLP ze dne 8. 11.
2007 ve véci Stiti¢ proti Chorvatsku). Na tom podle aktualni judikatury ESLP nic neméni ani
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skutecnost, ze uloZzena pokuta byla vysoka [srov. zejména rozsudky ESLP ze dne 22. 12. 2020
ve véci Gestur Jonsson a Ragnar Halldor Hall proti Islandu (potadkova pokuta ve vysi 6 200
euro) a ze dne 19. 2. 2013 ve véci Miller-Hartburg proti Rakousku, § 47 (pokuta za
disciplinarni delikt az ve vysi 36 000 euro)], coz v zasadé plati i pro stézovatele, kterému byla
uloZena pokuta ve vysi celého mésicniho platu. Lze-li pfitom podle § 15 odst. 1 zédkona o
jednacim fadu Snémovny poslanci ulozit za disciplinarni delikt pokutu az do vy3e jeho jednoho
meésic¢niho platu, nepostupoval mandatovy a imunitni vybor pii vymeéie pokuty (disciplindrniho
opatfeni) ultra vires. I proto neni namist&, aby Ustavni soud do rozhodnuti mandatového a
imunitniho vyboru, resp. Snémovny, kasacné zasahoval.

18. Z uvedenych diivodd Ustavni soud mimo ustni jednani bez pfitomnosti u¢astniki odmitl
Ustavni stiznost podle § 43 odst. 2 pism. a) zédkona o Ustavnim soudu jako zjevné
neopodstatnénou.

19. V souladu s ¢l. 1 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 pism. ¢) rozhodnuti pléna Ustavniho soudu
ze dne 25. 3. 2014 ¢. Org. 24/14, o atrahovani pisobnosti (vyhlaSeného jako sdéleni Ustavniho

soudu pod ¢. 52/2014 Sb.), byla tato tstavni stiznost posouzena plénem Ustavniho soudu, nebot’
ucastnikem ftizeni byla komora Parlamentu.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.

V Bmé dne 1. Gnora 2022

Pavel Rychetsky
piedseda Ustavniho soudu



