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Ceska republika
~ USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy Pavla Rychetského (soudce
zpravodaj) a ze soudct Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika,
Vladimira Sladetka, Radovana Suchanka, Pavla Samala, Vojtécha Simicka, Milady
Tomkové, Davida Uhlite a Jifiho Zemanka o navrhu V. U., zastoupeného Mgr. Ing. Janem
Bouckem, advokatem, sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1 - Nové Mé&sto, na obnovu
fizeni 0 Ustavni stiznosti vedeného pied Ustavnim soudem pod sp. zn. I. US 626/21, za
ucasti Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 2
jako ucastnikti fizeni a Ceské republiky — Ministerstva spravedinosti, sidlem

VySehradska 424/16, Praha 2 - Nové Mésto, jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

Navrh se odmita.

Oduvodnéni:

l.
Vymezeni véci

1. Névrhem, jenz byl Ustavnimu soudu doruéen dne 17. 3. 2022, se navrhovatel doméaha
obnovy fizeni o Ustavni stiznosti vedeného pted Ustavnim soudem pod sp. zn. I. US
626/21, a to na zaklad¢ rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 2. 2022
ve véci stiznosti &. 35562/21 U. proti Ceské republice, kterym byla stiznost navrhovatele
vyskrtnuta ze seznamu piipadi. Dtivodem vyskrtnuti bylo jednostranné prohlaSeni vlady,
kterym vlada uznala poruseni zakladniho prava navrhovatele podle &l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zéakladnich svobod (dale jen ,Umluva®*) nasledkem
nepiiméiené délky soudniho fizeni a nabidla navrhovateli ¢astku 2 250 eur jako ndhradu
materialni i nematerialni Gjmy. Evropsky soud pro lidska prava neobdrzel stanovisko
navrhovatele, z néhoz by bylo mozné usuzovat na jeho souhlas.

Il.
Shrnuti Fizeni pred obecnymi soudy a Fizeni o ustavni stiznosti

2. Navrhovatel se zalobou proti vedlejsi uc¢astnici domahal zaplaceni ¢astky 200 000
K¢ s piislusenstvim jako nahrady nemajetkové Gijmy zpisobené nepfiméienou délkou
soudniho fizeni podle § 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou
pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich innosti (notaisky ad), ve
znéni pozd¢jsich predpist. Nepfiméfena délka se méla tykat fizeni 0 navrhu na vydani
sménecného platebniho rozkazu o zaplaceni ¢astky 710 000 K¢, vedeného u Méstského
soudu Vv Praze (dale jen ,,mé&stsky soud®) pod sp. zn. 24 Cm 69/2010, v némz m¢l
navrhovatel postaveni zalovaného. Navrh na vydani sméne¢ného platebniho rozkazu byl
podan dne 24. 2. 2010, s ohledem na dal$i procesni postup (¥eSeni otazky osvobozeni od
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soudniho poplatku tehdejsiho Zalobce) byl ale sméneény platebni rozkaz ze dne 19. 1.
2012 ¢. j. 24 Cm 69/2010-69 dorucen navrhovateli az dne 10. 2. 2012. Nasledné obecné
soudy rozhodovaly o ndvrhu na jeho zruseni. Rozsudkem méstského soudu ze dne 13. 11.
2013 €. j. 24 Cm 69/2010-185 byl sménecny platebni rozkaz (s vyjimkou ¢asti tykajici se
nakladu tizeni) ponechan v platnosti, coZ potvrdil i Vrchni soud v Praze rozsudkem ze
dne 17. 2. 2015 ¢. j. 6 Cmo 441/2014-268. Dovolani navrhovatele bylo odmitnuto
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11.2017 €. j. 29 Cdo 5005/2015-317 a navazujici
Ustavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2018 sp. zn. IV.
US 44/18 (viechna v tomto usneseni uvedena rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz).

3. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 (dale jen ,,obvodni soud”) ze dne 19. 6.
2019 ¢.j.20 C 90/2018-123 byla uvedena Zaloba, kterou se navrhovatel domahal ndhrady
nemajetkové Ujmy, zamitnuta, a toto rozhodnuti nasledné potvrdil méstsky soud
rozsudkem ze dne 29. 1. 2020 ¢. j. 11 Co 338/2019-195. Podle obecnych soudi mohla
navrhovateli vzniknout nemajetkova Ujma az od okamZziku, kdy se dozvéd¢l o zahajeném
fizeni, tedy od tnora 2012. Pro ucely posouzeni nemajetkové ujmy tak fizeni trvalo 6 let
a 6,5 mesice. Déle bylo zjisténo, Ze postup soudt v fizeni o navrhu na vydani sménecného
platebniho rozkazu byl plynuly, koncentrovany a bez priitahli mezi jednotlivymi tkony.
Vyjimkou bylo pouze fizeni pfed Nejvyssim soudem, jemuz byl spis sice predlozen dne
6. 11. 2015, usneseni o odmitnuti dovolani vSak bylo vydano az dne 30. 11. 2017. V tomto
fizeni byl spatfovan ojedinély prutah, ktery bylo mozné tolerovat. Po skutkové 1 pravni
strance neslo o fizeni slozité, méstsky soud ale rozhodoval opakované o procesnich
otazkach (vyzvy Kk zaplaceni soudnich poplatkd, zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku, odstranéni vad odvolani). Délku tizeni mél prodluzovat i samotny
navrhovatel tim, ze opakované nehradil soudni poplatek za fadné i mimotadné opravné
prostiedky, ¢ekal na vyzvu soudu k jejich zaplaceni, soudni poplatek hradil aZz po
zastaveni odvolaciho ¢i dovolaciho tizeni a dopliioval blanketni odvolani. V postaveni
zalovaného podaval opravné prostiedky proti vSem rozhodnutim, ktera byla ve véci
vydana. Ve véci zaroven dvakrat rozhodoval Nejvyssi soud i Ustavni soud. U¢astniktim
fizeni nelze vytykat uplatiiovani procesnich prostfedkii, které vnitrostatni pravni rad
poskytuje k ochrang jejich prav. Na druhé strané je ziejmé, Ze prodlouzeni fizeni, kK némuz
dojde v duisledku toho, Ze ve véci rozhoduje soud vyssiho stupné, objektivné prodluzuje
celkovou dobu fizeni o dobu potiebnou pro pirezkum. Obecné soudy nakonec dodaly, ze
pfedmétem fizeni bylo penézité plnéni a Ze vyznam fizeni byl pro navrhovatele
standardni. Za téchto okolnosti byla délka fizeni shleddna pfiméfenou vSem shora
uvedenym okolnostem a nelze v ni spatifovat nespravny ufedni postup.

4. Dovolani navrhovatele, které bylo podano proti rozsudku méstského soudu jen v
Casti, ve které byl potvrzen rozsudek obvodniho soudu v zamitavém vyroku o véci samé
co do castky 99 999 K¢, odmitl Nejvyssi soud usnesenim ze dne 28. 1. 2021 €. j. 30 Cdo
1246/2020-245. Neshledal totiz splnéni podminek ptipustnosti dovolani podle § 237
zékona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

5. Ustavni soud usnesenim ze dne 20. 4. 2021 sp. zn. I. US 626/21 odmitl dstavni
stiznost navrhovatele proti uvedenému usneseni Nejvyssiho soudu, rozsudku méstského
soudu a rozsudku obvodniho soudu pro zjevnou neopodstatnénost. Podle Ustavniho
soudu obecné soudy piesvédéivé vysvétlily, z jakych duvoda konkrétni okolnosti véci
branily zavéru o nepiiméiené délce fizeni (byt s vyjimkou délky dovolaciho fizeni).
Posouzeni véci navrhovatele obecnymi soudy nebylo vextrémnim rozporu
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s provedenymi dikazy. Nebylo v ném mozné spatiovat kvalifikované pochybeni, které
by oduvodnovalo zavér o poruSeni zakladniho prava navrhovatele na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny z&kladnich prév a svobod (déle jen ,,Listina®) nebo jeho
zékladniho préva na nahradu skody zptisobené nespravnym ufednim postupem podle ¢l.
36 odst. 3 Listiny.

Il.
Argumentace navrhovatele

6. Navrhovatel nepovazuje odskodnéni ve vysi 2000 eur a pausalni ndhradu néklada
fizeni pted Evropskym soudem pro lidska prava ve vysi 250 eur za spravedlivé, nebot’
tyto ¢astky nekryji ani vysi nakladi fizeni, které mu vznikly pfi uplatiiovani jeho prav
pied obecnymi soudy. Tyto naklady fizeni ¢ini podle advokétniho tarifu ¢astku 52 378,50
K¢, zatimco pfiznané zadostiucinéni ¢ini v prepoctu piiblizné ¢astku 50 000 K¢. V této
souvislosti si navrhovatel klade otazku, jaké zadostiu¢inéni mu bylo poskytnuto, jestlize
musi na nakladech fizeni uhradit svému pravnimu zastupci vice, nez mu bylo ptiznéno.
Navrhovatel uvadi, ze Evropsky soud pro lidska prava obecné pfiznava podstatné nizsi
¢astky kompenzaci, nez jsou pfiznavany na narodni urovni, a to az o 50 %. I kdyby ale
navrhovatel povazoval pfiznanou kompenzaci za dostateCnou, nelze prehlédnout, ze by
nezohlednovala plynuti ¢asu a vSechny vlivy na redlnou hodnotu poskytnutych finan¢nich
prostiedkt, véetné soucasné vysoké inflace.

V.
Procesni predpoklady rizeni o navrhu na obnovu rizeni

7. Podle § 119 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu rozhodoval-li Ustavni soud ve véci,
V niz mezinarodni soud shledal, Zze zdsahem organu vefejné moci bylo v rozporu
s mezinarodni smlouvou poruSeno lidské pravo nebo zakladni svoboda, Ize proti
takovému rozhodnuti Ustavniho soudu podat navrh na obnovu fizeni za podminek
stanovenych timto zakonem. Ustanoveni § 119 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu pak
stanovi, ze opravnéni podat takovyto navrh ma ten, kdo byl v této véci ucastnikem fizeni
a Vv jehoz prospéch mezinarodni soud rozhodl.

8. Ve véci navrhovatele Evropsky soud pro lidska prava jako mezinarodni soud podle
§ 117 zékona o Ustavnim soudu vyslovné nerozhodl o poruseni lidského prava nebo
zéakladni svobody, nybrz podle ¢l. 37 odst. 1 pism. ¢) Umluvy rozhodl o vyskrtnuti
stiznosti ze seznamu ptipadu. S ohledem na jednostranné prohlaseni vlady, jehoz soucasti
bylo konstatovani poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a piiznani zadostiu¢inéni ve vysi
odpovidajici srovnatelnym piipadim, totiz nepovazoval za diavodné pokraCovat
V posuzovani stiznosti.

9. Ustavni soud v usneseni ze dne 9. 12. 2014 sp. zn. Pl. US 6/14 (U 19/75 SbNU 671)
a usneseni ze dne 9. 12. 2014 sp. zn. PIl. US 10/14 (U 20/75 SbNU 677) uvedl, Ze neni-li
zcela ziejmy postoj Evropského soudu pro lidska prava, ktery sice piistoupil na viadni
nabidku zjednodugeného fedeni véci a akceptoval jednostranné uznani poruseni Umluvy
spolu s nabidkou finan¢niho zadostiucinéni, avSak nevyslovil se zietelné k tomu, zda
timto je cela véc uzaviena s kone¢nou platnosti, anebo jen z jeho pohledu pii zachovani
moznosti napravy pochybeni na vnitrostatni tirovni (napt. praveé v podobé obnovy fizeni),



PI. US 8/22

pak nelze dasledky z toho plynouci nejistoty klast k tizi navrhovatele. V tomto ohledu
piipustil, ze rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava o vyskrtnuti stiznosti ze
seznamu ptipadt z divodu pfijeti jednostranného prohlaseni vlady, kterym vlada uznala
poruseni lidského prava nebo zakladni svobody zaru¢eného Umluvou, Ize — piinejmensim
za uréitych okolnosti — povazovat za rozhodnuti, kterym bylo shledano poruseni Umluvy,
a tedy za spInéni podminky obnovy ¥izeni podle § 119 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu
[viz usneseni sp. zn. PI. US 6/14, body 6 a 8, a usneseni sp. zn. PI. US 10/14, bod 9].

10. Uvedené zavéry jsou zalozeny na predpokladu, Ze Evropsky soud pro lidské prava
pii vyskrtnuti stiznosti ze seznamu p¥ipadti podle &l. 37 odst. 1 pism. ¢) Umluvy, pro které
shledal diivod v jednostranném prohlaSeni vlady, piejima v tomto prohlaseni uvedené
konstatovani poruseni Umluvy [obecné k jednostrannym prohlasenim vlady srov. Kmec,
J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 265-267]. Tak tomu ale neni. Jednostranné
prohlaeni vlady, které zpravidla obsahuje konstatovani poruseni Umluvy a zavazek
finan¢niho zadostiu¢inéni, piipadné téz zavazek podniknout nezbytné opatieni k naprave,
jsou-li mozna, neni Umluvou vyslovné upraveno. Je-li ué¢inéno jednostranné prohlageni
vlady, jde o jednu z okolnosti, které Evropsky soud pro lidska prava zvazuje pii
posuzovani dtvodnosti pokra¢ovani v posuzovani stiznosti (a to pii zohlednéni dalSich
relevantnich okolnosti, které umozni uréit, zda si pokracovani v projednani véci
nevyzaduje zajem na respektovani lidskych prav zaru¢enych v Umluvé; srov. rozsudek
velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 5. 2003 ve véci stiznosti €.
26307/95 Tahsin Acar proti Turecku, body 74-77). Umoznuji-li to konkrétni okolnosti
véci, pak 1ze jiz ptijetim jednostranného prohlaseni vlady dosdhnout ochrany stézovatele
pred nasledky jim tvrzeného poruseni Umluvy, aniZ by bylo tieba postavit najisto, zda
k poruseni Umluvy skuteéné doglo. PakliZe ale Evropsky soud pro lidské prava z tohoto
divodu vyskrtne stiznost ze seznamu piipadli, neznamena to, Ze timto rozhodnutim sadm
shledal poruseni Umluvy.

11. Rovnéz je tieba uvést, ze Evropsky soud pro lidska prava se v rozhodnuti o vyskrtnuti
stiznosti ze seznamu piipadi nevyjadiuje ke zpiisobiim odstranéni nasledkli poruseni
Umluvy, natoZzpak ktakovym zptisobim odstranéni, které nejsou zminény
v jednostranném prohl&Seni vIady. | kdyzZ pii rozhodovani o vyskrtnuti stiznosti z davodu
jednostranného prohlaseni vlady muze zohlednit, zda vnitrostatni pravo v posuzované
veci pripousti ¢ nepfipousti moznost obnovy fizeni (napt. rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 26. 7. 2007 ve véci stiznosti &. 10577/04 Kessler proti Svycarsku,
body 24-25, nebo rozsudek ze dne 25. 9. 2012 ve véci stiznosti ¢. 59102/08 Vojtéchova
proti Slovensku, body 26-28), neznamena to, ze mize vyzadovat po statu, ktery se meél
dopustit poruseni Umluvy, aby obnovu fizeni pfipustil bez ohledu na splnéni podminek
stanovenych vnitrostatnim pravem [Evropsky soud pro lidské& prava ve své rozhodovaci
praxi opakované zduraznil, Ze nemiize obnovu fizeni nafidit; srov. napt. jeho rozsudek ze
dne 20. 9. 1993 ve véci stiznosti ¢. 14647/89 Saidi proti Francii, bod 47, nebo rozsudek
velkého senatu ze dne 30. 6. 2009 ve véci stiznosti ¢. 32772/02 Verein gegen Tierfabriken
Schweiz (VgT) proti Svycarsku, bod 89]. Néasledkem rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava proto nemtze byt (v usnesenich sp. zn. Pl. US 6/14 a Pl. US 10/14
zduraznovana) nejistota ohledné moznosti vyuZziti obnovy fizeni jdouci K tiZi
navrhovatele, jestlize vnitrostatni pravo takovouto moznost pii vySkrtnuti stiznosti ze
seznamu piipadu nepiipousti. Tim je zaroven vylouéeno, aby poukaz na tuto nejistotu
oduvodnoval vyklad pfipoustéjici moznost obnovy fizeni i za jinych podminek, nez které
vyslovné stanovi § 119 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.
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12. Na zékladé téchto Givah dospél Ustavni soud k zavéru, Ze rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava o vysSkrtnuti stiznosti ze seznamu piipadi podle ¢1. 37 odst. 1 pism.
¢) Umluvy neni rozhodnutim, kterym bylo shledéno, e zdsahem organu vefejné moci
bylo v rozporu s mezin&rodni smlouvou poruseno lidské pravo nebo zékladni svoboda.
Takovéto rozhodnuti proto nezaklada ditvod obnovy fizeni pied Ustavnim soudem podle
§ 119 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu. Timto pravnim nazorem se Ustavni soud
odchyluje od pravniho nazoru vysloveného v usnesenich sp. zn. Pl. US 6/14 a PI. US
10/14.

13. Vysledek posouzeni navrhu navrhovatele na obnovu fizeni by ale byl stejny i
vV piipadé, Ze by Ustavni soud setrval na svém ptivodnim pravnim nazoru. Tento ptiivodni
pravni nazor byl v usnesenich sp. zn. Pl. US 6/14 a PI. US 10/14 vysloven v souvislosti
s porusenim ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy, k némuz mélo dojit nespravnym posouzenim véasnosti
Ustavni stiznosti. Tykal se tedy samotné otazky piistupu k Ustavnimu soudu, kdy jako
ucinny prosttedek napravy piichazela v ivahu obnova fizeni a nasledné fadné posouzeni
Ustavni stiznosti. Ve véci navrhovatele ovSem prostor pro jiné odstranéni nasledka
poruseni lidského prava nebo zakladniho prava neZz poskytnutim piiméteného
zadostiuc¢inéni dan neni. V ftizeni vedeném pied obvodnim soudem pod sp. zn. 20 C
90/2018 se navrhovatel Zalobou domahal nahrady nemajetkové Ujmy zpisobené
nepiimétenou délkou jiného jiz pravomocné skonc¢eného soudniho tizeni. Této zalob¢ je
tieba piiznat povahu prostiedku ochrany proti tvrzenému poruseni prava navrhovatele na
projednani jeho zéleZitosti nezavislym a nestrannym soudem v piiméiené lhité podle ¢l.
6 odst. 1 Umluvy, jakoZ i podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny, k némuz mélo dojit nasledkem
neptiméiené délky uvedeného jiného soudniho Fizeni. Zjisténi poruseni zdkladniho préva
a pripadné poskytnuti zadostiu¢inéni byly zaroven jedinymi v Gvahu pfichazejicimi
moznostmi, jak mohl stat toto poruSeni od¢init. Tento Ucel fizeni o Zalobé 0 nahradu
nemajetkové ujmy byl zohlednén v fizeni o ustavni stiznosti navrhovatele, jeZ bylo
vedeno pod sp. zn. I. US 626/21 a v némz mohl navrhovatel v pfipadé zruseni napadenych
rozhodnuti dosahnout nového posouzeni jeho naroku ze strany obecnych soudu, a
nepochybné i v fizeni o navazujici stiznosti podané k Evropskému soudu pro lidska préava,
ktery podle ¢l. 41 Umluvy mohl navrhovateli piiznat spravedlivé zadostiudinéni.

14. Zatéto situace nelze Zadnym vykladem dovodit, Ze Evropsky soud pro lidska prava
rozhodnutim ve véci U. proti Ceské republice shledal ve smyslu § 119 odst. 1 zékona o
Ustavnim soudu, e zdsahem organu vefejné moci bylo v rozporu s mezinarodni
smlouvou poruseno lidské pravo nebo zakladni svoboda. Neni-li takovéhoto rozhodnuti,
pak nemtize byt dano ani opravnéni navrhovatele k podani navrhu na obnovu fizeni podle
§ 119 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu. Ostatn& procesni rozhodnuti o vy3krtnuti stiznosti
ze seznamu piipadl, jez lze svou povahou pfirovnat k zastaveni fizeni, vydané bez
souhlasu navrhovatele, mize byt jen stézi povazovano za rozhodnuti, kterym by
Evropsky soud pro lidska prava rozhodl o stiznosti v jeho prospéch.

V.

Zaver

15. Z téchto diivodil Ustavni soud rozhodl mimo Gistni jednani bez piitomnosti u¢astniki
0 odmitnuti navrhu navrhovatele na obnovu fizeni podle § 43 odst. 2 pism. b) ve spojeni
S 8 43 odst. 1 pism. ¢) z&kona o Ustavnim soudu jako podaného né€kym zjevné
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neopravnénym. V souladu s ¢1. 1 odst. 2 pism. b) rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ze
dne 25. 3. 2014 ¢. Org. 24/14 o atrahovani pusobnosti, publikovaného jako sdéleni
Ustavniho soudu &. 52/2014 Sb., ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. j) zakona o Ustavnim
soudu rozhodl o odmitnuti navrhu v plénu.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.

V Brné dne 26. dubna 2022

Pavel Rychetsky
pfedseda Ustavniho soudu
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