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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Vladimira Sladecka, soudce
Pavla Samala a soudce zpravodaje Jaromira Jirsy o Ustavni stiznosti B. K., zastoupené
JUDr. Viktorem Pakem, advokatem se sidlem v Praze 2, Francouzska 171/28, proti
usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 25 Cdo 369/2021-448 ze dne 10. 2. 2022 a rozsudkiim
Méstského soudu v Praze €. j. 70 Co 67/2020-393 ze dne 28. 5. 2020 a Obvodniho soudu
pro Prahu 7 €. j. 29 C 247/2016-326 ze dne 21. 11. 2019, za ucasti Nejvyssiho soudu,
Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 7, jako Ucastniki fizeni, a
dale obchodnich korporaci a) Nemocnice Sokolov s. r. o., se sidlem v Praze 1, Na
Florenci 2116/15, zastoupené Mgr. Petrou Soukupovou, advokatkou se sidlem
v Karlovych Varech, Dr. Davida Bechera 893/6, b) Kooperativa pojistovna, a. s.,
Vienna Insurance Group, se sidlem v Praze 8, Pobiezni 665/21, jako vedlejSich ucastnic
fizeni, takto:

I. Usnesenim NejvysSiho soudu €. j. 25 Cdo 369/2021-448 ze dne 10. 2. 2022
a rozsudkem Méstského soudu v Praze €. j. 70 Co 67/2020-393 ze dne 28. 5. 2020
a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ¢. j. 29 C 247/2016-326 ze dne 21. 11.
2019 bylo poruseno pravo stéZovatelky na soudni ochranu podle ¢linku 36 odst. 1
ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Ve vyroku 1. uvedena rozhodnuti se proto rusi.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Stézovatelka navrhuje zrusit Gstavni stiznosti napadena rozhodnuti obecnych soudi,
které podle ni porusily jeji pravo na soudni ochranu, zaru¢ené ¢lankem 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), a to v fizeni o naroku na od¢inéni Gjmy
na zdravi vzniklé v souvislosti s lékatskym zakrokem provedenym non lege artis
v Nemocnici Sokolov s. r. o. (dfive NEMOS SOKOLOV s.r.0.), tedy u vedlejsi
ucastnice a) [dale jen ,,nemocnice®].

II. Rizeni pied obecnymi soudy

2. Stézovatelka podstoupila v roce 2014 v nemocnici zakrok, pfi némz ji mél byt
pfi odstranovani zluéniku pfetnut jeho vyvod; namisto toho vSak byl chybné pietnut
hlavni Zlu€ovod. V souvislosti s nevydafenym zékrokem vznikla stéZovatelce prekazka
lepsi budoucnosti, takze se zalobou doméhala od¢inéni ztizeni spolecenského uplatnéni
(§ 2958 0. z.), a to jak proti nemocnici, tak i proti vedlejsi G€astnici b), u niZ je nemocnice
pojisténa. Sté¢zovatelka se domahala nejprve zaplaceni 3 500 000 K¢, pozdéji sviij navrh
rozsifila o dalSich 1500 000 K¢; celkem se tedy doméhala zaplaceni 5 000 000 K¢&
s ptisluSenstvim.

3. Obvodni soud pro Prahu 7 (dale jen ,nalézaci soud) mezitimnim rozsudkem
€.].29 C 247/2016-165 ze dne 11. 10. 2018, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu
v Praze (dale jen ,,odvolaci soud”) ¢. j. 70 Co 28/2019-208 ze dne 14. 2. 2019,
pravomocné rozhodl, Ze zklad stézovatelkou uplatnéného naroku je opodstatnény, nebot’
pti zékroku nastalé komplikace byly piedvidatelné, odvratitelné a nemocnice za vzniklou
Ujmu, jejiz vySe bude nésledné vycislena v kone¢ném rozsudku, odpovida. Napadena
rozhodnuti, navazujici bezprostiedné¢ na uvedeny mezitimni rozsudek, se tykaji prave
vySe penéZité nahrady za vzniklou ijmu na zdravi.

4. Zalobé stézovatelky vyhovél nalézaci soud ohledné zaplaceni &astky 703 803 K&
s uroky z prodleni, ve zbyvajicim rozsahu zalobu zamitl. Nalézaci soud vySel z posudku
znalce zpracovaného na zdklad€ doporucujici Metodiky k ndhrad€ za bolest a ztiZeni
spolecenského uplatnéni (podle § 2958 obclanského zakoniku), vzniklé po ucinnosti
»hového obcanského zdkoniku (dostupnd na https://www.nsoud.cz; dale jen
»Metodika®), a dospél k zavéru, Ze znalcem vycislenou vysi neni v ptipadé stéZovatelky
divod modifikovat (body 33—37 rozsudku nalézaciho soudu). V fizeni vzal za prokazané,
ze stézovatel¢in spolecensky a kulturni Zivot pred Skodni udalosti nebyl nadprimérné
bohaty, z pracovniho Zivota neni vyfazena zcela, ale pouze ¢astecné, v minulosti navic
pracovala spiSe ndrazové a zaméstnani Casto stfidala; ani jeji ,hrani¢ni stfedni vek*
(v dobé poskozeni zdravi 55 let) neni divodem pro zvySeni ¢i sniZeni vychoziho
znaleckého ohodnoceni.

5. Odvolaci soud napadeny rozsudek nalézaciho soudu potvrdil a odvolani stézovatelky
neshledal opodstatnéné. Podle odvolaciho soudu odpovida ¢astka, k niz dospé€l nalézaci
soud, nejen technické ¢asti Metodiky, nybrz respektuje 1 teze obsazené v jeji preambuli a
odpovidajicim zplisobem vystihuje hodnotu pirekazky lepsi budoucnosti, ktera
u stézovatelky v souvislosti se zakrokem provedenym non lege artis nastala. Odvolaci
soud zdiraznil, Ze Metodika nezavazuje soud k tomu, Ze by mél nebo musel ¢astku
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stanovenou znalcem v kazdém piipadé zvySovat, zadné z moznych modifika¢nich
hledisek (ve€k, ptipadné ztrata skutecné vyjimecné lepsi budoucnosti, at’ jiz v pracovnim
¢1 spoleCenském zivot¢) stézovatelka podle néj nespliovala. Diivodnou shledal procesni
obranu nemocnice a vypotadal odvolaci namitky stézovatelky ve vztahu ke znaleckému
posudku ¢i poukazu na jiny, (ne)srovnatelny piipad.

6. Dovolani stézovatelky Nejvyssi soud (dale téz ,,dovolaci soud”) odmitl jako
nepiipustné; dospél k zaveéru, ze ptiznané odcinéni vystihuje miru trvalého poskozeni
zdravi stézovatelky a neni zjevné nepiimétrené, naopak odpovida skutkovym zjisténim a
je ptiléhavé odlivodnéno. Namitkami smétujicimi proti nékterym skutkovym zjisténim
(disledky ,,ptedchorobi®) a jejich dikaznimu podkladu se s ohledem na charakter
dovolaciho tizeni Nejvyssi soud nezabyval.

III. Procesni piedpoklady ¥izeni pred Ustavnim soudem

7. Ustavni soud posoudil obsah ustavni stiznosti, ktera byla podana véas, osobou
opravnénou a ftadné¢ zastoupenou advokatem v souladus§ 30 odst. 1 zédkona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,zdkon
o Ustavnim soudu*), a dospél k zavéru, Ze je piipustna podle § 75 odst. 1 téhoZ zakona.

IV. Argumentace stéZovatelky a vyjadreni ucastniki Fizeni

8. St&zovatelka vytyka obecnym soudiim, Ze v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu
nehodnotily véc konkrétné a individudlng [viz nalez sp. zn. 1. US 2844/14 ze
dne 22. 12. 2015 (N 221/79 SbNU 545); vSechna i dale citovana rozhodnuti jsou dostupna
na https://nalus.usoud.cz]. Jiz rozhodnuti nalézaciho soudu podle ni individualizujici
uvahu postrada, priznal-li stéZzovatelce od¢inéni ve vysi striktné odpovidajici znaleckému
posudku. Mé-li Metodika doporucujiciho charakteru byt pouze voditkem pro urceni vyse
spravedlivé a plné kompenzace vzniklé Gjmy podle zasad slusnosti (§ 2958 o. z.), je
ukolem soudu, aby dale ,,pracoval s ¢astkou vypoctenou soudnim znalcem, ptipadné ji
modifikoval, tj. v piipadé stéZovatelky zvysil, jak doporucil i znalec. Namisto toho
odvolaci soud oznacil pfipominku znalce o absenci pfisluSnych polozek v Metodice
pro adekvatni vyc€isleni ztizeni spolecenského uplatnéni stézovatelky za pfili§ obecnou,
nejednoznacnou a rezignoval na objasnéni otazky, které z trvalych nasledkt na zdravi
stéZovatelky Metodika podle znalce nereflektuje.

9. Obecnym soudiim je dale vytykdno nevypofadani namitek stéZovatelky v rozporu
snalezy sp. zn. IV. US 774/18 ze dne 27.2.2019 (N 34/92 SbNU 348),
sp. zn. IV. US 2352/19 ze dne 3. 3. 2020 (N 40/99 SbNU 33) a dalsimi. Krom& dosud
uvedeného stézovatelka povazuje za nedostate¢né zohlednéné kritérium formy a intenzity
zavinéni nemocnice na vzniku stéZovatel¢iny (jmy na zdravi [nalez sp. zn. III. US 350/03
ze dne 29. 9. 2005 (N 186/38 SbNU 499)]; vysledek sporu nesouzni se zavérem
nalézaciho soudu, ze Gjma nebyla zpiisobena hrubou nedbalosti operatéra. Bez vyznamu
podle ni neziistava ani nasledny postoj nemocnice, ktera se stézovatelce dosud neomluvila
ani neprojevila nad nastalou udalosti litost.

10. Posledni okruh namitek stéZovatelky se tyka vad dokazovani. Uvahy obecnych soudii
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spekulativni, pfipadné€ jde o zakédzana souhrnnd zjisténi, nebot’ z napadenych rozhodnuti
neplyne, o jaké konkrétni dikazy obecné soudy sviij skutkovy zavér opiraji.
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11. V souladu s § 42 odst. 4 zikona o Ustavnim soudu byli Gidastnici a vedlejsi Gicastnice
fizeni vyzvani k vyjadieni k Gistavni stiznosti. Obecné soudy piredevsim odkazaly
na odiivodnéni napadenych rozhodnuti; vedlejsi u¢astnice b) Ustavnimu soudu sdélila, Ze
v fizeni nebude uplatiiovat sva prava.

12. Nemocnice zaslala obsahlé vyjadieni, v némz vyzdvihla smysl Metodiky, kterym je
(mj.) ,,eliminovat subjektivismus a liboviili a prispét ke sjednoceni soudni praxe a
naplneni pozadavku, aby v obdobnych pripadech bylo poskytnuto srovnatelné
odskodnéni*, coz podle nemocnice oznaduje za vhodné i Ustavni soud [srov. nélez sp.
zn. TV. US 3122/15 ze dne 2. 2. 2016 (N 23/80 SbNU 275)]. Oproti upravé uéinné
do 31. 12. 2013 umoziiuje Metodika prihlédnout k individualnim odlisnostem kazdého
jednotlivého ptipadu a zohlediiuje poskozeni z pohledu vsech myslitelnych stranek
lidského zivota. NavysSovat zakladni procentni ohodnoceni podle Metodiky je podle
nemocnice mozné v zajmu principu predvidatelnosti soudniho rozhodovani (§ 13 o. z.)
jen ve vyjimecnych ptipadech; ptipojila dale n¢kolik ptikladi rozhodovaci praxe, které
podle jejiho ptesvédEeni napadena rozhodnuti koresponduyji.

V. Upusténi od ustniho jednani

13. Ustni jednani Ustavni soud nekonal, nebot’ od n& nebylo mozné o¢ekavat dalsi
objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu) — vie potiebné pro posouzeni Ustavniho
soudu jsou ziejmé z pisemnych podani Gcastnikl a pfipojeného spisu nalézaciho soudu
sp. zn. 29 C 247/2016.

VI. Hodnoceni Ustavniho soudu

14. Ustavni soud po seznameni se zaslanymi podanimi a spisem nalézaciho soudu dospél
k zavéru, Ze je ustavni stiznost divodna; zjistil totiz zavazny exces v roviné dokazovani,
spocivajici predevsim v tom, ze existence prekazky lepSi budoucnosti, jeji miry a z toho
vyplyvajici miry ztiZzeni spoleenského uplatnéni, je otdzkou pravni, jejiz vyfeSeni je
vyluéné€ odpovédnosti soudce, a nelze ji fakticky pienaset na znalce.

15. Dalsi exces lze spatfovat v roviné hmotnépravni — konkrétné ve zplsobu, jakym
obecné soudy postupovaly pfi vykladu a aplikaci § 2958 o. z. za pouziti pfedmétné
Metodiky, coz se nasledné promita opét do roviny procesni: soudy totiz odiivodnily sva
rozhodnuti postupem, ktery ve skutecnosti nezvolily, v disledku ¢ehoz napadena
rozhodnuti nenapliluji pozadavky nalezitého odivodnéni, které je vnitin€ rozporné a
nelogické [srov. napf. nalezy sp. zn. ITI. US 271/96 (N 24/7 SbNU 153) ze dne 6. 3. 1997,
sp. zn. I1L. US 521/05 (N 70/40 SbNU 691) ze dne 23. 3. 2006 nebo sp. zn. I1I. US 151/06
(N 132/42 SbNU 57) ze dne 12. 7. 2006].

16. Pravé uvedené vedlo k poruSeni ¢l. 36 odst. 1 Listiny (s ohledem na povahu naroku
stézovatelky ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 Listiny — viz dale).

17. Aby mohl Ustavni soud své uvahy srozumitelné vysvétlit, nejprve pfipomene
ustavnépravni podstatu prava na ndhradu nemajetkoveé iymy [V1.a)], dale se bude zabyvat
smyslem a obsahem § 2958 ob¢anského zakoniku [V1.b)] 1 metodické pomicky, kterou
soudni praxe vyuziva [Vl.c)], jakoz i zpusobem, jakym tak soudni praxe ¢ini [V1.d)].
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Po shrnuti predstavenych vychodisek [VZ.e)] naslednd Ustavni soud vyloZi, jak je
aplikoval na projednévany ptipad [V1./)].

VI a) Podstata prava na nahradu nemajetkové ujmy

18. Stézovatelkou uplatnény narok spada svym charakterem do sféry ochrany ¢lanku 7
odst. 1 Listiny, podle néhoz je zaruena nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi. Jak
plyne z judikatury Ustavniho soudu, garance nedotknutelnosti osoby spo¢iva v ochrang
télesné a duSevni integrity cloveéka; jeji zakladni soucasti je 1 zdravi jednotlivce [srov.
nalezy sp. zn. IL. US 2379/08 (N 157/54 SbNU 33) ze dne 9. 7. 2009, body 10—11; sp. zn.
II1. US 2253/13 (N 3/72 SbDNU 41) ze dne 9. 1. 2014, body 15-16; &i sp. zn. 1. US 2930/13
(N 205/75 SbNU 297) ze dne 11. 11. 2014, bod 26]. Zasahem do télesné¢ a dusevni
integrity chranéné ¢lankem 7 odst. 1 Listiny je nejen ,, zpusobeni zraneni, zpiisobeni ¢i
zhorsent choroby, a to i choroby, resp. poruchy psychicke, ale i pouhé zpiisobeni bolesti *
(znovu nélez sp. zn. II. US 2379/08, bod 11). Dojde-li v dsledku zasahu do sféry, v niz
je podle ¢lanku 7 odst. 1 Listiny jednotlivei zaru¢ena nedotknutelnost osoby a soukromi,
ke vzniku 0jmy, promita se ochrana zminéného zékladniho prava do ndrokl na nahradu
této ijmy. Ustavni soud vylozil v bodé 35 nélezu sp. zn. I1I. US 2253/13, ze ,, [v] ndhradé
jakékoli ujmy, a to i ujmy na zdravi, je zapotrebi vidét i jakési pokracovani prav. Skrze
uplatnéni naroku na nahradu ujmy pokracuje subjektivni pravo (na zdravi) nebo pravni
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statek ¢i hodnota (zdravi), z jehoz poruseni Skoda vzesla “.

19. Z pravé uvedeného vyplyva, Ze ndmitky stézovatelky spocivajici v tvrzeném poruSeni
procesnich zakladnich prav (¢l. 36 odst. 1 Listiny) maji odraz i ve zminéném
substantivnim zékladnim pravu zarueném ¢ldnkem 7 odst. 1 Listiny; ustavni stiznost
tedy neni ,,samoucelna* (ve smyslu tvrzeni procesnich vad bez mozného tstavnépravniho
dopadu, ktery by se potencialné promitl ve vysledku fizeni).

VI b) Ideova vychodiska aplikace § 2958 obcanského zakoniku

20. Krom& stézovatelkou odkazovanych rozhodnuti se Ustavni soud zabyval
problematikou adekvatniho (ve smyslu ustavné konformniho) od¢inéni nemajetkoveé
(imaterialni) Gjmy také v nalezech sp. zn. IV. US 2578/19 ze dne 31. 3. 2020 (N 57/99
SbNU 165) a sp. zn. IV. US 2706/19 ze dne 21. 4. 2020 (N 72/99 SbNU 392), které se
bezprostfedné dotykaji prace soudil s judikaturou stanovenymi kritérii pro urceni zakladni
¢astky odc¢inéni vzniklé 4ymy, byt’ z hlediska jiného odpovédnostniho titulu (srov. § 2959
nyni G¢inného obcanského zédkoniku a jeho ,,pilotni* vyklad v rozsudku Nejvyssiho soudu
€.j. 25 Cdo 894/2018-239 ze dne 19. 9. 2018). Obecna vychodiska, jak je tieba
s judikatornimi kritérii ¢i metodickou pomuickou nezavazného charakteru zachazet, jsou
prenositelnd i do nyni projednavané véci, nebot Uprava vSech narokti na ndhradu
nemajetkové Ujmy vnyni G¢inném obclanském zdkoniku vychazi ze stejného
filozofického a hodnotového zékladu, vyzdvihujiciho lidskou dustojnost, respekt
k individualni osobnosti kazdého Cloveka, a v souvislosti s tim opoustéjiciho pausalng
(,,tabulkové*) stanovené ¢astky a mechanickou aplikaci rigidnich vypoc¢th podle pfedem
danych sazebnikili a vzorci.

21. Aby byla rozhodovaci praxe obecnych soudi piedvidatelnd, i¢astniklim srozumitelna
a diivéru v justici vzbuzujici, je nezbytné pii rozhodovani vychazet z urcitych jednoticich
kritérii, ktera je vSak tfeba podle konkrétnich okolnosti daného piipadu dale
ptizpasobovat. Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 2578/19 (bod 25) uzaviel,



L. US 1010/22

ze ,,pracuji-li obecné soudy s "metodikou" Nejvyssiho soudu (jdouci do jisté miry proti
zameru zakonoddrce vyjadreném v novém obcanském zakoniku) jako s pouhym zakladem
pro vypocet odcineni imaterialni ujmy — voditkem, od kterého se "odrazi" — a zvazuji-li
peclive, zda konkrétni pripad neoditvodnuje odchylku od zakladu (at jiz smérem nahoru,
nebo i dolu, nebot oboji je mozné), pricemz sva rozhodnuti radné oditvodni — srozumitelné
vylozi, jak se vymezena kritéria promitaji do kontextu souzené véci — pak dostoji
ustavnépravnim pozadavkiim na spravedlivé rozhodnuti ve véci a neposkytuji Ustavnimu
soudu diivod kzasahu do jejich nezavislé rozhodovaci cinnosti.” Jinymi slovy,
neopisuji-li obecné soudy do vyroku a odivodnéni o vysi odCinéni Gjmy na zdravi
mechanicky tabulkové vypocty (zejména znalct) bez dal§iho, rozhoduji v duchu zakona
a ustavné konformnim zpiisobem.

VI c) Okolnosti vzniku a obsah Metodiky k nahradé za bolest a ztizeni spolecenského
uplatneni (podle § 2958 obcanského zakoniku)

22. Do 31. 12. 2013 byl v naSem pravnim fadu (oproti stavu soucasnému) upraven
hodnotové zcela odli$ny systém odSkodiiovani Gjmy na zdravi. Posouzeni miry bolesti a
ztizeni spoleCenského uplatnéni bylo zalozeno na bodovém ohodnoceni stanoveném
vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi €. 440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti a ztiZeni
spoleCenského uplatnéni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,vyhlaska ¢. 440/2001
Sb.“). Zakonné zmocnéni § 444 odst. 2 obcfanského zakoniku z roku 1964 doslova
uvadelo: ,, Ministerstvo zdravotnictvi stanovi v dohodeé s Ministerstvem prdce a socialnich
veci vyhldskou vysi, do které Ize poskytnout nahradu za bolest a za ztiZzeni spolecenského
uplatnéni, a urcovani vyse nahrady v jednotlivych pripadech.

23. Zminéné ustanoveni bylo z hlediska ustavni konformity i pfedmétem prezkumu
Ustavniho soudu, ktery je samotné, zejména pro jeho zmociiovaci charakter, zdvadnym
neshledal; soudci podle zavéru tehdejsiho pléna nema chybét odvaha podzdkonny predpis
(vyhlagku ¢&. 440/2021 Sb.) v souladu s ¢l. 95 odst. 1 Ustavy neaplikovat, shleda-li jej
nesouladnym se zdkonem, ¢i dokonce s uUstavnim pofadkem [viz néalez sp. zn.
PL. US 50/05 ze dne 16. 10. 2007 (N 161/47 SbNU 133; 2/2008 Sb.) a odkazované
usneseni sp. zn. 1. US 419/06 ze dne 20. 12. 2006 nebo stézovatelkou zmifiovany nalez
sp. zn. II1. US 350/03]. Zakonodérce se piesto rozhodl s Gi¢innosti od 1. 1. 2014 uvedenou
koncepci opustit, mimo jiné proto, Ze zasahem exekutivy (vySe uvedenou vyhlaskou)
do nezavislé rozhodovaci ¢innosti soudcii byl programoveé narusovan princip délby moci.

24. Nyni ucinny § 2958 o. z. zni: ,, Pri ublizeni na zdravi odcini Skiidce ujmu poskozeného
penézitou nahradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové ujmy,; vznikla-
li poskozenim zdravi prekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu Skiidce
i ztiZeni spolecenského uplatneni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad
slusnosti. ““ Po jeho piijeti vznikla spolupraci soukromého subjektu, n¢kterych soudct a
Ministerstva spravedlnosti v obavé z roztfisténosti soudni praxe pti opusténi dosavadniho
systému dale komentovana ,,vykladova pomiticka“ v podobé Metodiky.

25. Metodika ma slouzit predvidatelnosti rozhodovaci praxe (a predevsim jako voditko
pro moznost mimosoudniho vyrovnani) v pfipadech, kdy se poskozeni domahaji od¢inéni
nemajetkové ujmy na zdravi podle § 2958 obcanského zakoniku, tj. penézité nahrady
za vytrpéné bolesti a ptipadné i ztizeni spolecenského uplatnéni, vznikla-1i poskozenim
zdravi 1 pfekdzka lepSi budoucnosti. Sestava ze Ctyf Casti: A. Preambule, B. Piehled
bolesti, C. Aktivity a participace a D. Technicka cast.

6
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26. Z preambule Metodiky, naposledy aktualizované v roce 2019, tedy pied vice nez
ttemi lety — v ,,dob¢ pfed pandemii a predvalecné* — plynou dilezitd ideova vychodiska,
na nichz tato vykladova pomucka principidln¢ stoji a kterd jsou z tstavnépravniho
hlediska zasadni. Pfedevsim se v €l. IV uvadi, Ze ,, nemiize mit zavazny charakter v tom
smyslu, ze by byla pravnim predpisem, nebot zdkon s nicim takovym nepocita ... . Tvlrci
systtm — viz divodova zprava k § 2958 o.z., zniz se podava: , Odpovednost
za spravedlivé rozhodnuti v konkrétnim pripadeé nemiize ze soudce nikdo sejmout a snaha
o nivelizaci soukromého Zzivota v jeho rozmanitostech nevyvold nic jiného nez rigor
nesrovnavajici se s povahou jednotlivych pripadii. “ Sama Metodika podle své preambule
(viz prvni odstavec €l. II) pocita s kreativnim soudcem; jejim smyslem je sjednoceni
soudni praxe, zajisténi zasady piredvidatelnosti soudniho rozhodovani a zejména
pfedchazeni sport. Pravé v preventivnim charakteru — v duchu hesla ,,normalni je
nesoudit se*, které by obzvlasté mélo platit ve velmi citlivych sporech o od¢inéni ijmy
na zdravi — Ize spatfovat pozitivni pfinos Metodiky.

27. Pro piehlednost (bez navaznosti na souzenou véc) zminuje Ustavni soud prvni
z aplikacnich casti Metodiky — B. Bolesti, ktera ptfiznané vychazi z dosavadnich
zkuSenosti s aplikaci Ptilohy 1 zrusené vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., sniz se chtél
zakonodarce s uéinnosti od 1. 1. 2014 ,.definitivné rozlouéit”. Podle aktualniho znéni
¢asti B. Metodiky je hodnota jednoho bodu odvozovana od jednoho procenta hrubé
mesiéni nomindlni mzdy na pfepoctené pocty zameéstnancli v ndrodnim hospodaistvi
za kalendaini rok ptfedchazejici roku, v némz vznikl narok/vznikla bolest. Kuptikladu
v roce 2021 ¢inila primérnad mzda 37 839 K&, tj. hodnota jednoho bodu u bolesti vzniklé
v roce 2022 ¢ini 378,39 K¢. V souladu s preambuli se pak 1ékafem provedené bodové
ohodnoceni doporucuje procentudlné navysit v ptipadé nastalych komplikaci podle tam
uvedenych stupii.

28. V casti C. Metodiky, ktera je pro souzenou véc stéZejni a ktera je nazvana Aktivity a
participace, byl vytvofen zcela novy systém vykladové pomicky pro stanoveni ujmy
vznikl¢é prekazkou lepsi budoucnosti, majici negativni dopad do spolecenského uplatnéni
poskozeného. Nové pojeti zalozené na urCeni rozsahu omezeni (vyfazeni) pomoci
procentniho vyjadieni podle jeho tvirci odstranuje vykladové potize a soucasné
pozadovanym zpusobem odrdzi jednak vychozi situaci primérného (obvyklého)
poSkozeného, jednak umoziuje piihlédnout k individualnim odliSnostem kazdého
jednotlivého ptipadu. K posouzeni hodnocenych potizi vyuziva Metodika Mezinarodni
klasifikaci funkcénich schopnosti, disability a zdravi, vypracovanou Svétovou
zdravotnickou organizaci (v Cesting dostupna napftiklad
na https://www.uzis.cz/res/f/008317/mkf-cz-002.pdf), konkrétné jeji tieti Cast nazvanou
pravé Aktivity a participace. Piednosti zvolené systematiky je podle preambule
propracovana struktura a diraz na urceni stupné¢ omezeni funkénich schopnosti
postizeného s pfihlédnutim k jeho osobnim pomérim tak, aby bylo zohlednéno zhorSeni
oproti pfedchozimu stavu; jako podrobna a promyslena umoziuje vykreslit plasticky
obraz nejen funkénich télesnych postiZeni, ale i jejich prakticky dopad do vSech sfér
zivota poskozeného kodovanych v deviti kapitolach.

29. Stupent zavaznosti trvalého zdravotniho postiZeni je pojat jako procentni vyjadieni
ztraty Zivotnich pfileZitosti (lep$i budoucnosti) ve skale 0—100 % pro jednotlivé polozky
(domény) v deviti oblastech spolecenského zapojeni. Tim je mysleno, ze 100 % odpovida
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teoretickému piipadu poSkozeného plné vytrazeného ze vSech sfér lidského Zivota (tj. plna
ztrata kognitivnich a pohybovych funkci, spojena s plnou ztratou sebeobsluhy
a jakéhokoliv zapojeni do spolecenskych aktivit), a vS§echny mirné;si formy postizeni jsou
odstupiiovany smérem dold. Pro lepsi predstavu zdvaznosti omezeni poskozeného
obsahuje preambule i orientacni Skalu procentnich stupnd, doprovazenou slovnim
popisem intenzity pretrvavajicich potizi. Uvadi se zde, ze:

., [k]valifikatory se pouziji ve stupni omezeni podle Skaly stupnit od 0 do 4:

0 — Zadna obtiz (nepritomnd, zanedbatelnd) — 0—4 %
- osoba nema a nepocituje zadny problem

1 — lehka obtiz (mirna, nizka) — 5—24 %
- problém je pritomen ménée nez 25 % casu s intenzitou, kterou mizZe osoba
tolerovat (je dobre snesitelny), a ktery se stal ziidka behem poslednich 30 dni

2 — stredné tezka obtiz (zretelna, vetsi) — 25—49 %
- problém je pritomen méné nez 50 % Ccasu s intenzitou, kterd zasahuje
do kazdodenniho Zivota (je zietelny), a ktery se déje obcas béhem poslednich
30 dni

3 — tezka obtiz (vysoka, extrémni) — 50-95 %
- problém je pritomen vice nez 50 % casu s intenzitou, ktera cdstecné rozvraci
kazdodenni Zivot osoby (znacné velky), a ktery se déje casto béhem poslednich
30 dni

4 —uplna obtiz (uplna) — 96—100 %.
- problém je pritomen vice nez 95 % casu s intenzitou, ktera zcela rozvraci
kazdodenni Zivot osoby (obtize jsou nesnesitelné nebo je funkce nemozna), a ktery

IaNTs

se deje kazdy den behem poslednich 30 dni.

30. Metodika soucasn¢ stanovi, Ze vychozi stav 100% postiZzeni poskozené¢ho odpovida
¢astce odpovidajici 400nasobku primérné hrubé mési¢ni nomindlni mzdy na pfepoctené
pocty zaméstnancl v narodnim hospodaftstvi za kalendéini rok pfedchazejici roku, v némz
se ustalil zdravotni stav poskozeného, tj. od okamziku, kdy je mozno vy¢islit nahradu.
Procentni podil z vychozi rdmcové castky (odpovidajici zjisténému stupni omezeni
poskozeného) mé predstavovat zdkladni ohodnoceni nematerialni ujmy pii trvalych
zdravotnich nasledcich a byt proporciondlnim vyjadienim ztraty primérného potencidlu
pro ur€ity typ postiZzeni. Individualni pfistup ke zvlaStnostem kazdého jedinecného
pfipadu souCasné predpokladd, Ze zjiStend castka zdkladniho ohodnoceni miZe byt
modifikovana vyjimeénymi okolnostmi na strané poSkozené¢ho, ale 1 Sklidce (v fadu
desitek procent, maximaln€ dvojnasobku).

31. Za (pravidelné se vyskytujici) vyznamnou modifika¢ni okolnost nezahrnutou
do popsané klasifikace oznacuje Metodika vék poSkozeného, k némuz v preambuli uvadi:
,, Vzhledem k tomu, Ze vrcholu sil i intenzity spolecenského zapojeni se obvykle dosahuje
ve veku od 45 do 55 let, je namisteé zakladni castku stanovenou shora popsanym postupem
zvysit priblizné o 10 %, utrpél-li poskozeny zranéni ve veku 35—44 let, o 20 % ve veku 25—
34 let a o 30-35 % ve véku 0-24 let. Oproti tomu Ize zdkladni castku sniZit priblizné
0 10 % ve veku 55—69 let a o 20 % od 70 let vyse. “ Déle Metodika pracuje s okolnosti
vyjimecného, nebo naopak podprimérného zapojeni poSkozeného do spolecenskych
aktivit pfed ujmou na zdravi s doporu¢enim mozného navySeni az o 30 %, piipadné
snizeni az 0 20 %. Soucasné¢ je dale uvedeno, Ze mira prozivani nastalé situace na véku
zavisla neni, zatimco mlady ¢loveék se musi s novym hendikepem vyrovnavat po delsi
dobu, ma na druhé¢ strané vice sil a adaptability; stejné tak nelze usuzovat, ze trauma, stres
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a frustrace jsou a priori vétsi u ¢lovéka ¢inorodého nez u toho, ktery vedl pohodlny, fadni
(z pohledu jiného méné kvalitni) zivot.

32. Cast C. Metodiky obsahuje zmin&nych devét kapitol, jejichz ambici je obsahnout
vSechny Zivotni oblasti. Mira zdsahu nového postizeni do zivota poskozeného se
v jednotlivych oblastech — zjednodusené feCeno — koduje kvalifikatorem vykonu (popis,
co a jak Clovek déla ve svém bézném prostiredi) a kvalifikatorem kapacity (popis
schopnosti ¢lovéka provést konkrétni ukol nebo aktivitu). Jednotlivymi oblastmi
(kapitolami), které se dale Cleni do nejriznéjsich ,,domén* (podpolozek), jsou: 1. Uceni
se a aplikace znalosti, s dale rozpracovanymi podkapitolami 1.1. Ugelné smyslové
zkusenosti, 1.2. Zakladni uceni, 1.3. Aplikace znalosti; 2. VSeobecné ukoly a pozadavky;
3. Komunikace, s podkapitolami 3.1. Komunikace — pfijimani, vnimani, 3.2. Komunikace
— vytvafeni, 3.3. Konverzace a pouzivani komunikacnich pomtcek a technik;
4. Pohyblivost, s podkapitolami 4.1. Ménéni a udrzovani pozice téla, 4.2. NoSeni
predmétii, pohybovani a zachazeni s nimi, 4.3. Chize a pohyb, 4.4. Pohyb pomoci
dopravy; 5. Pée osebe; 6. Zivot v domacnosti, spodkapitolami 6.1. Ziskavani
nezbytnych Zivotnich potieb, 6.2. Ukony v domécnosti, 6.3. Péte o domacnost a pomoc
druhym; 7. Mezilidskd jednani a vztahy, s podkapitolami 7.1. Zakladni mezilidské
vztahy, 7.2. Zv1astni mezilidské vztahy; 8. Hlavni oblasti Zivota, jako jsou 8.1. Vychova,
8.2. Prace a zaméstnani, nebo 8.3. Ekonomicka &innost; a kone¢né 9. Zivot komunitni,
socialni a obcansky.

33. Uz jen z nazvu kapitol a podkapitol uvedenych v pfedchozim odstavci vyplyva jejich
,heodborny skutkovy charakter” — vzdyt' co je odborného na zjisténi, jak je poskozeny
schopen ucit se, komunikovat, pecovat o sebe, zit v domacnosti apod. (viz téz b. 39 nize).

34. Posledni Technickd ¢ast D. Metodiky pak poskytuje ,,ndvod k pouziti“ dosud
predstavovanych kritérii. Obsahuje tabulku nazvanou Piehled domén (Zivotnich oblasti
zpracovanych v ¢asti C. Metodiky pro ureni miry ztiZzeni spolecenského uplatnéni),
k jejimuz vyplnéni je podle této Casti ptisluSny soudni znalec z oboru zdravotnictvi,
odvétvi ,,Hodnoceni miry bolesti a funkcnich schopnosti pfi Ujméach na zdravi®
podle zakona €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelatich a znaleckych ustavech,
a jej provadéci vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 505/2020 Sb., kterou se stanovi
seznam znaleckych odvétvi jednotlivych znaleckych oborti, jind osvédceni o odborné
zpisobilosti, osvédceni vydana profesnimi komorami a specializacni studia pro obory
a odvétvi. Odbornost v uvedeném znaleckém odvétvi ziska 1ékar klinického oboru, ktery
soucasné absolvuje specidlni kurz zaméfeny na aplikaci Metodiky. Kurzy potada
Spolec¢nost medicinského prava, z. s., kterd piipravu a tvorbu Metodiky zaStitovala
(nezaméiovat se zavedenou Spole¢nosti medicinského prava pii Ceské lékaiské
spolecnosti Jana Evangelisty Purkyné, z. s., ktera se od Metodiky a pozadavki, jaké klade
na soudni znalce klinickych lékafskych obort, distancovala — srov. Zprava o Setieni ve
veéci Metodiky k ndhrad€ nemajetkové ijmy na zdravi podle § 2958 obc¢anského zakoniku
sp. zn. 6709/2019/VOP, ¢. j.: KVOP-5051/2021 ze dne 22. 2. 2021, s. 18; dostupna
na https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/6709-2019-VOP-DK-18-1.pdf).

35. Vysledkem znalcova zkoumani ma byt procentudlni ohodnoceni omezeni, s nimiz se
poskozeny v Zivoté po nastalé zdravotni ijmé potyka (0 % = Zadné omezeni, 100 % =
fatalni vytazeni ze zivota). Metodika pocita s tim, Ze se vySe od¢inéni odviji od primérné
mesiéni nomindlni mzdy (druhy odstavec ¢l. X preambule), ,,aby vyse této Ccastky
nemusela byt opakované revidovana a reflektovala vyvoj hladiny cen. “ Jak je uvedeno v
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zaveru casti D. Metodiky, v roce 2014, kdy byla Metodika vypracovana, Cinila vychozi
¢astka (odpovidajici 100% poskozeni zdravi) 10 051 200 K¢, zatimco k lofiskému roku
(j. ustaleni zdravotniho stavu poskozeného v roce 2022, odvijejici se od primérné mzdy
z roku 2021) jde o 15 135 600 K¢, tedy ¢astku o vice nez 5 mil. K¢ vyssi (nartst o 50 %).

VI. d) Pohled Ustavniho soudu na aplikaci § 2958 obcanského zdkoniku v soudni praxi

36. Od ucinnosti ,,nového* obCanského zékoniku uplynulo osm let, uchopeni Metodiky
soudni praxi jiz lze v urcité mife reflektovat, a Ize proto pies proklamované ideje
Metodiky (vtélené do jeji preambule) konstatovat, Zze se praxe proti jasnému zdmeéru
zékonodarce zjednodusujicim zptisobem hodnotove vratila k vychodiskiim upravy ¢inné
do 31. 12. 2013. Neptipustny trend pienaseni odpovédnosti za rozhodnuti ze soudu
na znalce se paradoxn¢ projevuje jeste intenzivnéji. Pokracujici vyvoj nejenze nenapliuje
zamér zakonodarce nastolit ideové novou praxi, nybrz je v lecCems rigidnéjsi, nez tomu
bylo pied ucinnosti ,,nového* obcanského zékoniku, opiraji-li se dnes soudci v fadé
pripada (pifi absenci exekutivniho podzakonného predpisu jako za Gc¢innosti vyhlasky
¢. 440/2001 Sb.) ptredevSim o skutkové-pravni zavéry znalch, fakticky (za soudce)
aplikujicich ,,vykladovou pomucku, nezastiténou oficialné zddnou statni instituct.

37. Ustavni soud piitom ve své praxi dlouhodobé poukazuje na nepiipustny zptisob
vyuzivani znaleckého zkoumani v ramci dokazovani. Prvni problém vznika Casto jiz
na vstupu pii samotném zadavani ,,odbornych* otazek, jez ma znalec zodpovedét. Je totiz
tteba peclivé rozlisit, kde konci otazka skutkova a nadto jesté odborné (k neodbornym
skutkovym zji§ténim slouZzi jiné diikazni prostiedky) a kde zaciné pravni hodnoceni [srov.
usneseni sp. zn. IV. US 3470/15 (U 11/82 SbNU 799)]. Ani spravné zadani znaleckého
posudku smétujici vyluéné k vyteseni odborné skutkové otazky vSak nezbavuje soudce
povinnosti hodnotit provedeny dikaz podle klicové zasady volného hodnoceni (§ 132
0. s. t.) jako kazdy jiny — viz k tomu z fady dal§ich napiiklad nalez sp. zn. I. US 4457/12
ze dne 24. 7. 2013 (N 132/70 SbNU 221): ,, Znalecky posudek je nutno hodnotit stejné
peclivé jako kazdy jiny ditkaz; ani on a priori nepozZiva vetsi ditkazni sily, a musi byt
podrobovan viestranné proveérce nejen prdvni korektnosti, ale i vécné sprdavnosti.
Hodnotit je treba cely proces utvareni znaleckého ditkazu, vcéetné pripravy znaleckého
zkoumani, opatrovani podkladii pro znalce, priitbéhu znaleckého zkoumani, vérohodnosti
teoretickych vychodisek, jimiz znalec oduvodnuje své zavery, spolehlivosti metod
pouzitych znalcem a zpiisobu vyvozovani jeho zaveri.* Podobné lze jeSté zminit
ze starsiho, le¢ stale aktualniho nalezu sp. zn. IL. US 2630/07 ze dne 13.12.2007
(N 224/47 SbNU 941): ,,Soudy musi pracovat se snahou o individualni pristup
ke kazdému jednotlivemu pripadu, a nikoliv naprosto nekriticky prejimat zdavéry
znaleckych posudkii, v nich? jsou mnohdy formuloviany odpovédi na dotazy soudi,
které piekracuji meze odborného posouzeni a zasahuji piimo do rozhodovani soudii
tim, Ze ddavaji pfimy ndavod, jak ma soud ve véci rozhodnout. Soudni rozhodnuti pak musi
byt rozhodnutim nezavislého soudu, a nikoliv soudniho znalce. “

38. Na tychz vychodiscich stoji 1 judikatura Nejvyssiho soudu. Konkrétné v kontextu
aplikace § 2958 o. z  Nejvyssi soud vyslovné uvadi (usneseni
¢. J. 8 Tdo 190/2017-53 ze dne 20. 9. 2017): ,,Znalci z oboru zdravotnictvi, odvetvi
stanoveni nematerialni ujmy na zdravi, nep¥rislusi, aby na zaklade Metodiky Nejvyssiho
soudu k nahrade nemajetkové ujmy na zdravi (bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni
podle § 2958 o. z.) sam stanovil a urcil castku ndhrady za ztiZeni spolecenského
uplatnéni, nebot’ je to soud, kdo stanovi jeji vysi podle piedem danych kritérii. Ucelem
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znaleckého posudku je vytvorit pro soud dostatecné podrobny, strukturovany a
pochopitelny skutkovy podklad, obsahujici odborny lékarsky zaver o mire vyrazeni
poskozeného ze Zivotnich cinnosti definovanych v Metodice tak, aby soud mohl ucinit
pravni zaver o vysi nahrady za nemajetkovou ujmu. *

39. Vztazeno k souzené problematice 1ze ohledné znaleckého zkouméni a odpovédnosti
soudce za rozhodnuti ve véci — které jej nikdo nemtize zbavit — uzavfit, ze soudni znalec
z oboru zdravotnictvi miize soudci pomoci ohodnotit zejména kategorii vytrpénych
bolesti. V kategorii ztizeni spoleCenského uplatnéni vSak pievazné nejde o odborna
skutkova zjisténi (namatkou zda se pacient dorozumi fe¢i, zda je schopen pecovat
o domacnost, zda je schopen prace a udrzovani mezilidskych vztahii — viz b. 33 vyse).
Zjisténi, jak je poskozeny v kazdodennim Zivoté omezen — v oblasti pracovni, kulturni,
sportovni, spolecenské, sexualni, psychické, kazdodenniho Zivota — neni ,,odborné* a neni
tieba je dokazovat znalecky, postaci vyuzit dal$i (mimo jiné méné ndkladné a Casovée
naro¢né) ditkkazni prostiedky (typicky vyslechy svédkda, listinné diikazy apod.).

40. Na podklad¢ uc¢inénych zjisténi se pak vyluéné soudce (nikoliv znalec) musi zabyvat
(jiz pravni) otazkou, do jaké miry je naplnéna hypotéza § 2958 o. z., tj. v jaké mife
u poskozeného nastala piekazka lepSi budoucnosti. Pro eliminaci rizika arbitrarniho
a neptredvidatelného rozhodovani se miize obecny soud piidrzet pomérné jednoduchého
metodického pravidla — mife omezeni zivota poSkozeného (ptekaZzce jeho lepsi
budoucnosti) pritadi uréitou procentni hodnotu porovnanim jednak se stavem 100%
poskozeného pacienta (nejhlfe pfedstavitelné poskozeni zdravi), jednak se stavem
konkrétn¢ zkoumaného pacienta pted poskozenim jeho zdravi. Shodne-li se soudni praxe,
ze 100% poskozeni zdravi odpovidd Castce Ctyfsetnasobku primérné mzdy, jak
proklamuje Metodika (v roce 2022 Slo o castku 15 135 600 K¢), vyjde soudu podle
procentniho ohodnoceni piekéazky lepsi budoucnosti konkrétniho Zalobce vychozi ¢astka
(zpravidla jako minimalni moznda), s niz mize déle pracovat tak, aby podle svého
nejlepsiho védomi i svédomi naplnil zdkonodarcem pozadované zasady sluSnosti (§ 2958
0. z.) amél své rozhodnuti o€ opfit.

41. V této souvislosti je tieba pii vyuziti argumentu komparace s obdobnymi piipady
disledné zohlediiovat i dobu vydani srovnavaného rozhodnuti oproti praveé souzené véci.
Vychozi rdmcova castka, s niZ Metodika pracuje a ktera je o vice nez 5 mil. K¢ vyssi nez
v roce 2014, kdy vznikala (tj. 50% narGst za 8 let), je legitimné navézéna na (obzvlast
v posledni dob¢ vice nez dynamicky) vyvoj ekonomické situace. S ohledem na n¢j je
vyse ptiznaného od¢inéni jmy na zdravi. Pfesvéd¢ivejsim a odpovidajicim srovnavacim
kritériem, s nimZ miZe soudni praxe v zajmu jednotné judikatury pracovat, je procentni
urceni miry ztiZzeni spolecenského uplatnéni, do néhoz se pak jednoduchou matematickou
uvahou dosadi aktualni ukazatel cenové hladiny. Také v Metodice obsaZzeny vyvoj je
dikazem toho, ze neni legitimné mozné obhajovat pfiznanou vysi zadostiucinéni v roce
2022 odkazem na srovnatelny piipad souzeny vroce 2015 [natoz v roce 2010, jak
naznacuje nemocnice], aniz by byl sou€asné zohlednén vyvoj vhodnych ekonomickych
ukazateld (napf. primérné mzdy).

42. Z ustavnépravniho hlediska nepfipustnym métitkem je v€k pacienta, s nimz Metodika
naklada rozporuplné, uvadi-li na jedné strané, jak mize byt znalecky stanoveny procentni
zaklad podle v€ku zvysen/snizen, aby o odstavec nize dodala, Ze nelze fici, Ze by mlady
Clovek trpél vice apod. (viz vySe bod 31). Vyjimecné si 1ze ptedstavit situace, v nichz vék
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pacienta muze pro uvahu soudce (a nikoho jiného) ohledn¢ pfimétené vyse zadostiuc¢inéni
hrat roli. Neni vSak souladné s pravem na rovné zachazeni (¢l. 3 odst. 1 Listiny)
a s ochranou lidské distojnosti, aby se stalo zvéku jako neovlivnitelné osobni
charakteristiky jedince [srov. vedle zminéného ¢lanku Listiny také ¢l. 21 Listiny
zakladnich prav Evropské unie &i nalez sp. zn. P1. US 18/15 ze dne 28. 6. 2016 (N 121/81
SbNU 889; 271/2016 Sb.), bod 108] pravideln¢ a automaticky aplikované kritérium.

43. Vzhledem k dobé, ktera jiz od ucinnosti nového obcanského zakoniku uplynula,
a problematickému charakteru Metodiky odklanéjicimu se od ,,podptrnosti* a obecné
nezavaznosti této pomucky se nabizi otdzka, nenastal-li ¢as, aby Nejvyssi soud vyuzil své
pravomoci sjednotitele judikatury obecnych soudi a vydal k problematice vykladu
§ 2958 o. z. zdvazné stanovisko vychdzejici z peclivé analyzy rozhodovaci Cinnosti
obecnych soudt, jak predpoklada zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich
a statni sprave soudii a o zméné nékterych dalsich zdkont (zdkon o soudech a soudcich),
ve znéni pozdéjSich piedpisi, v ustanoveni § 14 odst. 3.

VI e) Shrnuti obecnych vychodisek

44. Ustavni soud shrnuje na tomto misté, Ze tistavné konformni vyklad § 2958 o. z.
vyzaduje, aby byla vyse nahrady nemajetkové Gjmy na zdravi pfiznadvana primarn¢ nikoli
podle ,,nezdvaznych pomucek®, nybrz podle zédkona a jeho smyslu (,filosofie®), tedy
predevsim podle zdsad slusnosti. Z vile zékonodarce a zakladniho statopravniho principu
délby moci pak plyne, Ze odpovédnost za spravedlivé rozhodnuti v konkrétnich ptipadech
svetuje zakon jeding soudctiim (tedy nikoliv znalcim ¢i komukoliv jinému).

45. Tvorba Metodiky byla v kontextu doby pfijeti a G¢innosti nového obcanského
zakoniku vedena dobrym Uimyslem, jeji vyuZiti se vSak se zdmérem zédkonodarce do jisté
miry minulo, je-li nyni odpovédnost za rozhodnuti svéfend moci soudni fakticky
pfenaSena dokonce mimo statni moc. Metodika je nepochybné velmi uzitecnou
pomtickou pii mimosoudnich vyjednavanich; nedohodnou-li se vSak strany deliktniho
zavazku smirn€é a poda-li poSkozeny Zalobu, musi nastat jiny — zdkonny — reZim.
Existence piekazky lepsi budoucnosti, jeji miry, jakoZ 1 obecné miry Ujmy na zdravi, je
otazkou pravni, jejiz feSeni nelze (nikdy) pfenaSet na znalce. Oblasti Zivota poSkozeného,
urcené ke zkoumani podle ¢asti C Metodiky (viz bod 32 vySe) vyzaduji zjisténi a ivahy
soudcovské (nikoli znalecké). Znalec ma odborné posoudit pouze to, kde a jak intenzivné
jsou télo a duse poskozeny (katalog defektl); vyfeSeni zbyvajicich otazek je na soudci.

46. Také v souvislosti s pfedchozi podle zakonodarce nevyhovujici a opusténou upravou
platilo, Ze ,, [t]labulky stanovi pouze zakladni pocet bodii; povinnosti soudu je, aby se pri
urceni ndhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni zabyval predpoklady, které mél
poskozeny pro uplatnéni v Zivoté a ve spolecnosti a které jsou nasledkem urazu omezeny
nebo ztraceny a aby rozhodl o priméreném zvyseni nahrady. ... Zvyseni nahrady ma byt
spise pravidlem. ... Znalcem uvedeny pocet bodii je tedy jen zdklad pro stanoveni poctu
bodii soudem se zretelem na konkrétni pripad. “ (Bicovsky, J., Holub, M. Ndhrada skody
v obcanském, obchodnim, spravnim a pracovnim pravu. Praha: Linde Praha a.s., 1995,
s. 133—-134.). Tim spiSe musi uvedené vychodisko platit pro naplnéni vizi zdkonodarce,
ktery pfijal obcansky zakonik €. 89/2012 Sb.

47. Soudce je podle &l. 95 odst. 1 Ustavy vazan zakonem. Zakon ik, Ze , vznikla-li
poskozenim zdravi prekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu Skiidce i ztiZeni
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spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zdsad
slusnosti.*“ Vyklad pojmil ptekazka lepsi budoucnosti a zdsady slusnosti je vyhradni
odpovédnosti soudce. Aby bylo jeho rozhodnuti pfezkoumatelné a srozumitelné —
zejména ucastnikiim fizeni, i t€ém nezastoupenym — je tfeba, aby soudce do odivodnéni
promitl jasné uvahy, které jej k rozhodnuti vedly. Je jeho povinnosti popsat rozhodna
skutkova zjisténi (zejména kdy se ustalil zdravotni stav posSkozeného a jakd mu z néj
plynou oproti stavu pivodnimu omezeni) a pravni zavéry z ucinénych zjisténi plynouct,
tj. jaky myslenkovy postup pfi své uvaze o piiméiené vysi od¢inéni 4jmy konkrétniho
poskozeného pouzil. Jako ,,odrazovy mitstek® muze pouzit i Metodiku, nikoli vSak
bezvyhradné. Soudce je pti rozhodovani vazan zakonem, nikoliv nezdvaznou metodickou
pomiickou — a zdkon mu uklada rozhodnout podle zasad slusnosti (§ 2958 o. z.) a vysi
kompenzace urcit podle jeho tivahy (§ 136 o. s. t.).

48. Jinymi slovy, soudce peclive zvazi, zda je spornd skutkova otdzka doopravdy odborna
a zda potfebuje k jejimu vyfeSeni znalecky posudek, peclivé zjisti skutkovy stav
a podepte své vlastni rozhodnuti o tom, jaka Castka je k od¢inéni ujmy poskozeného
piimétend, po komplexné provedeném dokazovani a zhodnoceni ditkazi podle zasad
uvedenych v § 132 o. s. 1., tedy vlastni — Gc¢astniku srozumitelnou — tvahou, nikoli
prostym odkazem na znalecky posudek (tedy v zdsad€ na velmi sloZitou technickou ¢ast
Metodiky; obdobné k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1361/2021
ze dne 15. 12.2021). Vyjde-li ptitom soudce z Metodiky (kterd neni jedinym myslitelnym
voditkem — nemtize jim byt jiz z povahy jejiho nezavazného charakteru), mél by uvést
v odiivodnéni svého rozhodnuti, k jakému okamziku poSkozenému ndhradu Gjmy
priznava, z jaké vychozi ramcové ¢astky vychazi, kolika procenty ohodnocuje nésledky
poskozeni zdravi (v porovnani s fatdlnimi 100 %) a jaké dalSi okolnosti jej vedou
k rozhodnuti o zvySeni/snizeni/ponechani vychozi ¢astky tak, aby byly naplnény zasady
sluSnosti, jak mu ukladé zadkon v § 2958 o. z.

49. Soudy musi rovnéz dodrzovat princip piedvidatelnosti soudniho rozhodovani, ktery
poziva jako jeden ze zakladnich principi materidlniho pravniho statu ustavnépravni
ochrany prostiednictvim samotného &lanku 1 odst. 1 Ustavy, ale i ¢lanku 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Aby mu obecné soudy dostaly pii rozhodovani, jaka
vySe od¢inéni nemajetkové Gymy v penézich je pfimétena, je tieba pii srovnavani s jinou
rozhodovaci praxi vzit do tivahy nejen skutkovou obdobnost ptfipadu, nybrz zasadit
srovnavanou ¢astku také do ekonomického kontextu doby jejiho ptiznani.

VI f) Aplikace na projednavany pripad

50. Jak vyplyva z vyroki tohoto rozhodnuti, Ustavni soud nepovazuje v projednévané
veéci shrnutd obecnd vychodiska za respektovana. Pro ustavnépravni piezkum piipadu
stéZovatelky je klicovych nékolik momentti — v roviné skutkové (procesu dokazovani) jde
o nepfipustné pfendSeni odpovédnosti za pravni posouzeni véci ze soudu na znalce,
vroviné pravniho posouzeni pak prezkoumatelnost rozhodnuti obecnych soudi
a dodrzeni principu predvidatelnosti soudniho rozhodovani (viz podrobnéji body 21-26
nalezu sp. zn. IV. US 1132/22 ze dne 15. 11. 2022); to vSe v duchu ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
ktery zde byl z nize vyloZenych ditvodl ve spojeni s €l. 7 odst. 1 Listiny porusen.

51. Napadena rozhodnuti pfedevsim neobsahuji skutkovy zavér o tom, kdy byl zdravotni

stav sté¢Zovatelky ustélen, k jakému okamziku se tedy ma urcit piekazka lepsi budoucnosti
a odcinit ztizeni jejiho spolecenského uplatnéni. Pro pravni posouzeni (jaké od¢inéni
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ujmy na zdravi je piimérené) jde piitom podle ustalené rozhodovaci praxe (i Metodiky)
o skutecnost zasadni. Tento udaj plyne pouze ze znaleckého posudku (¢l. 260-265) a je
bez bliz§iho odlivodnéni stanoven ke dni 15. 8. 2018. Znalecky posudek je ovSem — jak
shora osvétleno — dikazni prostiedek jako kazdy jiny a je povinnosti soudu skutkova
zjisténi z n¢j ucinénd porovnat s ostatnimi dikazy (§ 132 o. s. f.) a promitnout
do odtiivodnéni rozhodnuti (viz § 157 odst. 2 0. s. 1.).

52. Dale znalec uvedl, ze ke dni zpracovani jeho posudku byla stézovatelka permanentné
omezena v kazdodennim Zivoté (v dob¢€ posuzovani byla invalidni ve II. stupni). Posudek
obsahuje vyplnénou tabulku podle Metodiky, z niz plyne, Ze omezeni Zivota sté¢zovatelky
znalec stanovil mirou 5,96 % (nasledky byly kodovany v oblasti Pohyblivosti 0,54 %,
Péce o sebe 1,47 %, Zivot v doméacnosti 1,42 %, Mezilidska jednéni a vztahy 0,20 %,
Hlavni oblasti Zivota 0,95 % a Zivot komunitni, socidlni, obc¢ansky 1,39 %). Tomuto
procentnimu ohodnoceni pro rok 2018 ma odpovidat ¢astka 703 803 K¢. K vysledku
znalec v komentaii svého pisemného posudku uvedl: ,, Dlouhodoba ambulantni léchba
digestivnich potizi, poruchy strevni pasaze a depresivni ataky probihaji v obdobi 2016—
2018 a v soucasnosti jsou tyto nasledky permanentnim omezenim kazdodenniho Zivota
poskozené. Tyto nasledky nelze pres jejich zavaznost a charakter uplné adekvatné vyjadrit
v prislusnych doméndch (absentuji v ,Metodice NS°). V soucasném seznamu domén chybi
polozky zohlednujici vyse uvedené potize, proto doporucuji navyseni odskodnéni
soudem. *“ Pti jednani znalec v fizeni vyslechnut nebyl, coz samo o sob& lze povazovat
v takto sporné a slozité véci za zavaznou procesni vadu hranicici s porusenim zasady
ustnosti a pfimosti (Cl. 38 odst. 2 Listiny).

53. Nalézaci soud vsak (a ve shod€¢ s nim i soudy odvolaci a dovolaci) uvedl, Ze se
ztotoznuje se znalcem ,,vypoctenou® ¢astkou a jeho doporuceni navysit vychozi ¢astku
odmitl jako vagni a neurcité.

54. Ustavni soud opakované judikuje a vy$e uvadi, Ze uréeni pfiméfené vyse nahrady
nemajetkové jmy je principidln€ vyluénou odpovédnosti soudce. I kdyby tedy vnimal
vypracovanou Metodiku a jeji poZadavek znaleckého zkoumani jako ustavné konformni
(na existujici Giskali pfitom upozoriioval jiz v nalezu sp. zn. IV. US 3122/15, bod 24), je
povinnosti soudce podrobit znalecké zkoumdni svému kritickému hodnoceni. V tomto
pfipad¢ znalci vySla celkova procentni hodnota omezeni Zivota poskozeného pacienta
5,96 %, tedy kategorie lehkych, mirnych obtiZi, charakterizovanych tak, Ze ,, problém je
pritomen méné nez 25 % casu s intenzitou, kterou miize osoba tolerovat (je dobre
snesitelny), a ktery se stal ziidka béhem poslednich 30 dni* (viz vySe bod 29), a souc¢asné
je podle znalce patrné, Ze je pacient ,, permanentné omezen v kazdodennim zivoté . Na
zakladé praveé uvedeného je i laikovi, a bez dalSiho doporuceni znalce vyslednou ¢astku
navysit, zfejmeé, Ze Sestiprocentni ohodnoceni potizim pacienta, ktery trpi zazivacimi
obtiZzemi, je ¢asteCné vyfazen z pracovniho procesu a nemlZe zvedat t€zka brfemena (jak
bylo u stéZovatelky objektivné zjiSténo — viz bod 19 rozsudku nalézaciho soudu)
evidentné¢ neodpovida [viz napf. i1 skutkové obdobny piipad poranéni a nutnosti
rekonstrukce ZluCovych cest, které u tamni — byt’ mladsi (v dobé& ustaleni zdravotniho
stavu ve veéku 44 let) — poskozené dva znalci ohodnotili fadové 17% omezenim
spolecenského Zivota; na tomto podkladé pak byla na ndhrad¢ ztizeni spolecenského
uplatnéni poSkozené k roku 2016 pravomocné ptizndna Castka 2 003 023 K¢ — srov.
rozsudek Okresniho soudu v Trutnové €. j. 30 C 206/2017-330 ze dne 16. 12. 2021, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kréalové €. j. 19 Co 95/2022-379 ze dne
15.9.2022].
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55. Pravé na ptipadu stézovatelky je zfetelné¢ demonstrovano, ze pouzitad skala kritérii
a vaha, kterou jim Metodika pfisuzuje, je z hlediska zasad slusnosti velmi problematicka.

56. Neni tkolem Ustavniho soudu interpretovat podustavni pravo a poskytovat jina
vykladova voditka namisto Metodiky — to je doména obecné justice. Pfi védomi
naznacenych Ttskali, ktera Metodika =z praktického hlediska skyta, vSak trva
na pozadavku, aby obecny soud, pouzije-li jako ,,vykladovou pomiicku“ Metodiku,
nasledné ve svych tvahach promitl jeji nezavaznost, mezery i nedostatky a korigoval ji
tak, aby dospél ke spravedlivému vysledku konvenujicimu ,,zdsadam sluSnosti®.
Ucastnikovi (i nezastoupenému) musi byt ze soudniho rozhodnuti ziejmé, jaka jeho
omezeni povazoval soud za zasadni, jakou intenzitu jim ptisoudil a pro¢ podle jeho tvahy
prisouzené odskodnéni zdsadam slusnosti odpovida.

57. Nalézaci soud se vramci dokazovani neomezil pouze na provedeni dikazu
znaleckym posudkem; v souladu s tezemi, které Ustavni soud povaZuje za stéZejni (body
39 a 45), provedl vice dikazi, z nichZ uc¢inil fadu zji$téni, nepromitl je vSak do svych
uvah zptsobem, kterému by stéZovatelka, po niz neni mozné pozadovat znalost slozité
Metodiky, mohla porozumét. Ukolem nalézaciho soudu bylo vylozit, v éem spoéiva
prekazka stézovatelCiny lep$i budoucnosti a pro¢ nastala pravé v hodnoté cca
pouhych 6 % v porovnani se 100% poSkozenim zdravi. Z rozsudku nalézaciho soudu (ani
dalsich napadenych rozhodnuti) v§ak neni ani patrny okamzik, k jakému soud zjistil stav
stézovatelky jako ustdleny, a neni z néj zfejma ani vychozi ramcova ¢astka pro dany rok
vypoctend ze Ctyfsetndsobku primérné hrubé mésiéni nominalni mzdy na piepoctené
pocty zaméstnancl v narodnim hospodaftstvi za kalendéini rok pfedchazejici roku, v némz
se ustalil zdravotni stav poskozeného. Absentuje tedy jiz zakladni ivaha, jak se z 5,96 %
(spravné nadto pii souctu jednotlivych domén hodnocenych v posudku je to 5,97 %)
vypocte praveé 703 803 K¢. To je — zjednodusené feCeno — souvislost, kterd z rozhodnuti
obecnych soudii bez znalosti obsahu Metodiky neplyne.

58. Ustavni soud nepovaZuje za legitimni ani uvahu nalézaciho soudu, ktery hodnoti
zjisténi, ze st¢Zovatelka Casto stfidala zaméstndni, negativné — jako divod svédcici
proti moZznému zvySeni znalcem stanovené (sic!) vySe od¢inéni. Skutec¢nost Castého
sttidani zamé&stnani nelze a priori hodnotit negativné ve smyslu nepracovitosti ¢lovéka ¢i
jeho nizsiho (ménécennéjsiho) piinosu pro spole¢nost, pracovni trh apod. Podobné je i
kvétovani veéku stézovatelky podle Metodikou ptipravené Sablony. Nalézaci soud oznacil
veék 55 let za ,,hranicni stfedni vE€k* (aniz by vysvétlil, co tato kategorie znamena a pro¢
se vztahuje praveé k véku 55 let), ktery podle né€j neni diivodem ke zvySeni ani snizeni
odskodnéni. Odvolaci soud k tomu v bodé 7 na s. 5 rozsudku doplnil: ,, Zalobkyné utrpéla
ujmu ve veéku 55 let, tedy v obdobi, kdy jiz neni zZadného ditvodu k navysovani zakladni
castky, naopak by bylo Ize vést uvahy o tom, Ze by se zakladni castka jiz mohla o 10 %
snizit (snizeni o 10 % je Metodikou stanoveno jiz pro kategorii 55—69 let).” Jak je
vylozeno v bod¢ 42 vyse, Cinit z véku bez dalSiho zdkladni (pravidelné) modifikacni
kritérium, je diskriminaéni, dokonce protiustavni. Ustavni soud proto trva na pozadavku,
aby obecny soud pfi rozhodovani zohlednil vék poskozeného pouze tehdy, poji-li se
k nému zésadni okolnosti. Sama Metodika ostatné k uvedenému kritériu zaujima
ambivalentni pfistup (viz bod 31 vyse).

59. Diivodem kasac¢niho zasahu Ustavniho soudu je proto extrémni nesoulad mezi
skutkovymi zjiSténimi a pravnim posouzenim véci, zpusobeny kombinaci vadného
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hodnoceni (i provedeni) dikazu znaleckym posudkem a pfenaseni odpoveédnosti soudce
za aplikaci prava na znalce. Obecné soudy v rozporu s ustalenou judikaturou Ustavniho
soudu prevzaly bez dalSiho zavér znalce, uchylily se k mechanickému posouzeni véci
podle vyplnéné (doporucujici, slozité a nezavazné) sablony a nezabyvaly se peclivé a s
piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem véci tivahou, zda vysledek koresponduje
skutkovym zjisténim. Napadena rozhodnuti neodpovidaji ani principidlnim vychodiskim
Metodiky vyjadienym v jeji preambuli (viz bod 26 vyse).

60. Obecné soudy oduavodnily zjednoduSujicim zplisobem sva rozhodnuti odkazem na
Metodiku a zavéry znalce s tim, Ze maji moznost, nikoli povinnost, s jeho zavérem dale
pracovat; vysledek pravniho posouzeni ovsem neodpovida zjisténym skute¢nostem. Jako
vykladovou pomiicku zvolily soudy Metodiku, nevylozily vSak, jak je mozné, ze zasadam
slusnosti odpovidd piiznalcem popsanych kazdodennich potizich stézovatelky
(v rozhodné dobé¢ invalidni ve II. stupni) — v porovnani se 100% poskozenim zdravi —
ohodnoceni piekazky lepsi budoucnosti v rozsahu Sesti procentnich boda, tedy 703 803
K¢ z vychozi ¢astky 11 801 600 K¢ pro rok 2018 (jako 400nasobek primérmné hrubé
mesiéni nomindlni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnancti v ndrodnim hospodaistvi
za kalendaini rok predchazejici roku, v némz se ustalil zdravotni stav poskozeného — viz
bod 30 vyse).

61. Jakkoli je tfeba kvitovat snahu obecnych soudl o piedvidatelnost jejich rozhodnuti,
pfenaSeni odpovédnosti za aplikaci prava na soudniho znalce neni legitimnim
prostiedkem, jak jejiho naplnéni dosdhnout. Bez nalezité obhajoby a verifikovatelnosti
znalcovych zavért (zasadné po jeho vyslechu pfi jednani) navic jejich pfevzeti soudem
¢ini soudni rozhodnuti nesrozumitelnym a nepfezkoumatelnym. Clanek 36 odst. 1 Listiny
a pravo stézovatelky na soudni ochranu jejiho zdkladniho prava na nedotknutelnost osoby
ve smyslu ¢lanku 7 odst. 1 Listiny je tak kumulativné porusovano v né¢kolika ohledech
soucasne.

62. Jelikoz pravé uvedené zavéry k uplatnéni kasaéni pravomoci Ustavniho soudu
postaci, dalSimi nadmitkami stézovatelky (rekapitulovanymi v bodech 9-10 ndlezu) se
pro nadbytecnost nezabyval.

VII. Zavér

63. Metodika k ndhrad¢ za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni (podle § 2958
obcCanského zakoniku) neni pravni pfedpis ani vykladova pomitcka, kterd by vzesla
z rozhodovaci praxe obecnych soudii. Aby obecny soud dostal poZadavkiim plynoucim
z €l. 36 odst. 1 ve spojeni s €l. 7 odst. 1 Listiny, je pii jejim vyuZiti povinen do svych uvah
promitnout a korigovat jeji nedostatky tak, aby pfiznal od¢inéni Gjmy na zdravi
jednotlivee, spocivajici ve ztiZzeni spolecenského uplatnéni, ve vysi odpovidajici zasadam
sluSnosti, jak mu uklada zdkon, kterym je pii své rozhodovaci ¢innosti podle ¢l. 95
odst. 1 Ustavy Ceské republiky vazan.

64. Ustavni soud na zakladé vyse uvedenych divodi po projednani véci mimo astni
jednani bez pfitomnosti ucastnikl Gstavni stiznosti vyhovél a napadena rozhodnuti zrusil
podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu, nebot’ jimi byla porusena zakladni
prava stézovatelky zarucend ¢lankem 36 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 7 odst. 1 Listiny.
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65. Na obecnych soudech (zejména na soudu nalézacim) nyni bude, aby ditkaz znaleckym
posudkem hodnotily v duchu kasacniho ndlezu a podle zasady volného hodnoceni
dukazu, tj. zejména ,,nepiecenovaly* zavéry znalce smétujici spise k pravnimu posouzeni
nez ke zjisténi odbornych skutkovych otazek, a na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu
vysvétlily vlastni Givahy, které je vedly k urCeni pfiméfené vyse odCinéni nemajetkové
ujmy stézovatelky spocivajici ve ztizeni spole¢enského uplatnéni.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn€ dne &. bfezna 2023

Vladimir Sladecek
predseda senatu
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