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Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Pavla Samala, soudce Jana
Wintra a soudce zpravodaje Jaromira Jirsy o ustavni stiznosti stéZovatelky X. Y.,
zastoupené JUDr. Lucii Hrdou, advokatkou se sidlem v Praze 2, Vinohradska 343/6, proti
¢asti vyroku rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 1 Tmo 11/2020 ze dne
16. prosince 2021, za ti€asti Vrchniho soudu v Praze, jako ucastnika fizeni, a Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze a Psychiatrické nemocnice Bohnice, se sidlem
v Praze 8, Ustavni 91/7, zastoupené JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem se sidlem
v Praze 5, Kotenského 1107/15, jako vedlejSich ucastniki fizeni, takto:

I. Psychiatrické nemocnici Bohnice se priznava postaveni vedlejSiho ucastnika
Fizeni.

II. Casti vyroku rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 1 Tmo 11/2020 ze dne
16. prosince 2021, kterou byla stéZovatelka odkazana se zbytkem uplatnéného
naroku na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich, bylo
poruseno zakladni pravo stéZovatelky na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi
podle ¢lanku 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni se zakladnim
pravem na soudni ochranu podle ¢linku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

III. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 1 Tmo 11/2020 ze dne
16. prosince 2021 se v rozsahu uvedeném ve vyroku II. rusi.

Oduvodnéni:
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I. Vymezeni véci

1. Stézovatelka se Ustavni stiznosti domaha zruSeni ¢asti vyroku shora citovaného
rozsudku Vrchniho soudu v Praze (dale jen ,,vrchni soud*), kterou byla odkézéana trestnim
soudem se zbytkem uplatnéného naroku nandhradu nemajetkové Ujmy na fizeni
ve vécech obcanskopravnich. Podle stézovatelky vrchni soud porusil jeji zakladni prava
zaruCena v €l. 7 odst. 1, €L. 10 odst. 1 a 3, ¢l. 31, ¢1. 32 odst. 4, ¢l. 36 odst. 1 a 3 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

I1. Skutkové okolnosti a procesni vyvoj véci

2. Nezletila (dnes jiz sedmnactiletd) stézovatelka se od détstvi neztotoziiuje se svym
muzskym pohlavim, citi se byt divkou a v bézném Zzivoté se jako divka identifikuje.
V roce 2014 uni byla diagnostikovana vyvojova vada — porucha autistického spektra;
v dusledku toho byla naruSena jeji schopnost orientace v socidlnich situacich a schopnost
jim porozumét (Aspergertiv syndrom). Sté¢Zovatelka se projevovala agresivné viici matce
a babiCce; po zjisténi, ze prostredi, vnémz vyristala, bylo , vychovné zcela
nekompetentni “ (naptiklad nedostavala fadn¢ ptredepsané 1€ky), byla v roce 2018 (tehdy
dvanactiletd) stéZzovatelka pro podezieni ze zanedbani péce, na zaklad¢ rozhodnuti soudu,
hospitalizovana v Psychiatrické nemocnici Bohnice (ddle jen ,,Nemocnice®)
na chlapeckém odd¢leni détské psychiatrie.

3. Po skonceni hospitalizace se sté¢Zovatelka svétila matce, Ze byla po dobu dvou mésicli
opakovang znasiliiovana (pfinejmensim) jednim z hospitalizovanych chlapci. V trestnim
fizeni, v némz byl mladistvy (dale jako ,mladistvy* nebo ,,pachatel”) obzalovan
ze spachani provinéni zndasilnéni, se stézovatelka doméhala jako poskozend néhrady
nemajetkové tjmy ve vysi 500 000 K¢.

4. Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®)
rozsudkem ¢.j. 58 T 4/2019-324 ze dne 21. dubna 2020 mladistvého odsoudil
za provinéni znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) a b) trestniho
zakoniku, jehoZ se mél pachatel dopustit tim, ze stéZovatelku v sedmi pifipadech pfinutil
k oralnimu pohlavnimu styku, ve tficeti pfipadech k masturbaci a neyméné ve tiech
ptipadech k analnimu pohlavnimu styku. Podle krajského soudu mladistvy nereagoval
na nesouhlas stéZovatelky, vyhrozoval, Ze ji ,,néco udéla*, ptidrzoval ji a vyuZival jeji
subtilni konstituce, poruchy autistického spektra izjevné poruchy pohlavni identity
a sté¢Zzovatelka nebyla v pIlné mife schopna chapat vyznam jeho jednéni, adekvatné na né
reagovat a branit se mu. Krajsky soud mladistvému ulozil trestni opatfeni odnéti svobody
v trvani dvou let, jehoz vykon podminéné odlozil na zkuSebni dobu tfi let; stéZovatelku
odkdzal sjejim narokem nandhradu nemajetkové Ujmy nafizeni ve vécech
obc¢anskopravnich. Stézovatelka podle krajského soudu nedostatecné specifikovala, zda
se domdhd nahrady za vytrpéné bolesti, dal$i nemajetkové Ujmy C¢i za ztizeni
spolecenského uplatnéni a sva tvrzeni nepodlozila dostate¢nymi diikazy.

5. Vrchni soud rozsudkem ¢.j. 1 Tmo 11/2020-397 ze dne 23. cervence 2020
prvostupnové rozhodnuti krajského soudu zrusil a ve véci znovu rozhodl; korigoval
zaveéry krajského soudu ohledné poctu piipadd, v nichz obvinény piinutil stézovatelku
k pohlavnimu styku, a shledal mladistvého vinnym tim, Ze ji, struéné€ vyjadieno, donutil
k oralnimu pohlavnimu styku nejméné ctyfikrat, nejméné tfikrat k masturbaci a nejméné
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dvakrat k andlnimu pohlavnimu styku. Uvedené jednani vrchni soud opét kvalifikoval
jako provinéni zndasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) a b)
trestniho zédkoniku a obvinénému za n¢ ulozil trestni opatfeni odnéti svobody v trvani
osmnacti mésicl, jehoz vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu tfi let. Vrchni soud
dale mladistvému ulozil povinnost nahradit stézovatelce nemajetkovou ajmu 75 000 K¢;
se zbytkem néroku stézovatelku odkéazal na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

6. Ustavni soud nasledné nalezem sp. zn. II. US 3003/20 ze dne 3. srpna 2021 (dale téZ
»kasacni nalez) zrusil vyrok vySe citovaného rozsudku o ndhradé¢ ujmy; dospél
predevsim k zavéru, ze bylo poruseno stézovatelc¢ino zékladni pravo podle €l. 7 odst. 1
Listiny tim, ze ji jakozto zvlaSt' zranitelné obéti ptfiznal excesivné nizkou nahradu
nemajetkové Gjmy a se zbytkem naroku ji odkazal do obcanskopravniho fizeni, aniz by
pfitom respektoval vyvoj pfistupu trestnich soudt k poSkozenym. Odkézal zejména na
nalez sp. zn. Pl. US 32/16 ze dne 8. srpna 2017 (N 139/86 SbNU 369; 345/2017 Sb.),
podle kterého neni postaveni poSkozeného ,,naddle redukovatelné toliko na zpravidla
vyznamny pramen ditkazu a na subjekt, jemuz ma v trestnim Fizeni byt usnadnéno
vyrovnani jeho majetkopravnich naroku vzniklych v primé souvislosti se spachanim
trestného cinu viici pachateli. Poskozeny v trestnim rizeni realizuje, respektive realizovat
miize, i néktera sva zakladni prava a svobody predstavujici tzv. tvrdé jadro lidskych
prav.“ Vyvoj ,,proto jednoznacné dospél do bodu, v némz na postaveni poskozeného
v trestnim Fizeni nelze nadale nazirat jakozto na doplikové, bez neéhoz by se poSkozeny
stejné ochrany vsech svych pravem uznanych zdajmii domohl. “ (odst. 67).

II1. Obsah napadeného rozhodnuti

7. Vrchni soud nové rozhodl tstavni stiznosti napadenym rozsudkem a pfi nezménéném
puvodnim vyroku o povinnosti mladistvého nahradit poskozené nemajetkovou wjmu
ve vysi 75 000 K¢ ulozil mladistvému povinnost nahradit stézovatelce dalSich 75 000 K¢&;
se zbytkem naroku stézovatelku znovu odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
V odlvodnéni svého rozhodnuti vrchni soud uvedl, ze byt je vazan kasacnim nalezem
Ustavniho soudu, rozhoduje o niaroku poskozené znovu — s tim, Ze navyseni finanéni
satisfakce bylo kasa¢nim ndlezem ponechano na jeho tivaze. V obnoveném vefejném
zasedani vrchni soud vyslechl priméare détského oddéleni Nemocnice k okolnostem
hospitalizace poSkozené i mladistvého pachatele.

8. Vrchni soud dospél k zavéru, Ze jednanim mladistvého bylo zavazné a tmyslné
zasazeno do osobni integrity st€Zovatelky v intimni oblasti vlastni sexuality, ktera je u ni
nezralad pro jeji nizky vek, autistickou poruchu, a také pro zjevnou poruchu pohlavni
identity. Podle vrchniho soudu byla poruSena pfirozena prava stézovatelky na diistojnost,
¢est 1 soukromi. Sexudlni trauma u déti je obecné zvySené rizikové z hlediska pozdnich
nasledkil, zvlasté u nezletilé je s ohledem na jeji diagnézu vyssi riziko dekompenzace
psychického stavu vlivem psychogenni zatéze. SkuteCnost, ze stéZovatelka udalosti
popsala bez vyraznych emocnich projevi, nelze podle vrchniho soudu pieceiovat,
protoze jde o pfirozeny projev autismu. Z udaju, které svéfila matce a znalctim, je zfejmé,
ze ¢in mladistvého stézovatelka pocitovala jako ptikofi. PrestoZe stéZzovatelka neméla
dostateCné mentalni kapacity a zkuSenosti vyhodnotit zavaznost jednani mladistvého,
jasné uvedla, Ze se ji jeho nasilné jednani nelibilo, Ze ji n€kdy bolelo a Ze se mladistvému
podvolila az pod natlakem. PoSkozend se nadto nachazela v neznamém prostiedi
psychiatrické 1écebny, kde byla nedobrovolné hospitalizovana a byla zde podrobena
naroénému a novému rezimu, na ktery se musela adaptovat, tudiz si netroufla pozadat
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o pomoc personal 1éCebny v obavé, ze by to jeji hospitalizaci prodlouzilo. Na prozité
udalosti stéZzovatelka nezapomnéla ani v domécim prostedi a nadale se k nim vraci (klade
matce otazky ohledné¢ sexualnich utok).

9. K uc¢innému od¢inéni Gjmy poskozené podle vrchniho soudu nepostaci jen odsouzeni
mladistvého, mimo jiné proto, ze v prubéhu celého trestniho fizeni neprojevil nad svym
jednanim litost a poskozené se neomluvil. Podle vrchniho soudu vSak bez ohledu
na zavaznost spachaného ¢inu nelze pti rozhodovani o vysi penézité satisfakce v trestnim
fizeni dopady zpiisobené ujmy do zivota poskozené pouze v obecné roviné€ presumovat,
nybrz je tieba je s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu dostatecné vymezit a prokazat.
Byt na ni lezi diikkazni biemeno, stézovatelka zadné dalsi dikazy tykajici se tvrzenych
nasledk ¢inu mladistvého na svou psychiku nenavrhla.

10. Vrchni soud déle dospél k zévéru, ze znaleckym posudkem nebyly prokdzany
negativni nasledky na stézovatelCiné psychice, které by bez pochybnosti zakladaly narok
na vy$s$i finanéni ndhradu. Ani dalS§imi dikazy zatim nebylo prokdzano, ze by ¢in
zanechal na psychice poskozené negativni nasledky, které by mohly byt oznaceny
za duSevni utrapy z pohledu obcanského zédkoniku nebo které by u poskozené vyvolaly
posttraumatickou stresovou poruchu, jejiz existence by méla vyznamny dopad na vysi
finan¢ni satisfakce. Tvrzeni poSkozené, Ze ¢in prozivala natolik bolestiveé, ze nad ramec
odskodnéni za zdsah do svych pfirozenych prdv musi byt financné odSkodnéna
1 za vytrpéné dusevni utrapy (§ 2956 obcanského zékoniku), vrchni soud nepovazoval
za prokdzané — ani s ohledem na stéZovatel¢inu nechut k jidlu, vyptavéani se na otazky
tykajici se sexualnich témat i jeji strach z usinani.

11. Ohledné vyse odSkodnéni za zasah do ptirozenych prav ma vrchni soud za to, Ze mu
pravni Uprava ani judikatura nedava presna voditka, ze kterych by bylo mozné vychazet.
Pfi urcovani finanéniho zadostiu€inéni je nutné zvazovat Sirokou teoretickou skupinu
ptipadu, které naplituji skutkovou podstatu trestného ¢inu znésilnéni, u né¢hoz se zasah
do osobnostnich prav predpokladd. Vyzadovanym nasledkem ani z hlediska trestniho
prava neni, aby byly u obéti zjistény dopady prozitého traumatu, které se vSak
v riznorodych intenzitach vyskytuji pravidelné, a v rdmci vymezené skupiny obdobnych
pfipadt je tfeba je zohlednovat. Vede-li trauma az k posttraumatické stresové poruse, jde
jiz o poruchu zdravi, a proto nahrada takto zplsobené Ujmy nespadd pod obecna
ustanoveni § 2956 a § 2957 obcanského zakoniku, ale pod specidlni pravidlo upravené
v § 2958 obcanského zakoniku. Vrchni soud konec¢né uvedl, Ze pii Gvaze o vysi
zadostiucinéni ptihlédl ke skuteCnosti, Zze nezralost, bezbrannost a mentalni hendikepy
st¢Zovatelky byly mladistvym cilené (byt' nijak hluboce promyslen€) zneuZity, a to
v pfimém umyslu dosahnout vlastniho sexualniho uspokojeni navzdory jasné
vyslovenému nesouhlasu obéti. Mladistvy pouZil pohrizky nasili, pfipadné dokonce
nasili mensi intenzity; k utokim dochézelo v pribéhu témét dvou mésicti opakovang,
a to riiznymi invazivnimi zplsoby pohlavniho styku srovnatelného se soulozi.

12. Vychazeje z vySe uvedeného vrchni soud stéZovatelce ptiznal k jiz pravomocné
pfisouzené financni satisfakci ve vysi 75 000 K¢ za zasah do osobnostnich prav dalSich
75 000 K¢&, ¢imz ptivodné stanovenou ¢astku zdvojnasobil na celkem 150 000 K¢. Vrchni
soud ma za to, Ze pfiznana Castka ve spojeni s moralni satisfakci, které se poskozené
dostalo odsouzenim pachatele, je pfiméfena zasahu do prava na nedotknutelnost osoby
stézovatelky. Mladistvy podle vrchniho soudu nemiize nést odpoveédnost za hospitalizaci
nezletilé na chlapeckém pokoji ani za jednani dalSich pacientli. Uvedend néhrada podle
vrchniho soudu odpovidéa hlediskiim, kterymi se tidil Nejvyssi soud v rozhodnutich, na
n&z Ustavni soud v kasaénim nalezu odkézal; byt v téchto piipadech byly piiznany ¢astky
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cetnost Utokill a zejména zneuziti divery, kterou poskozeni k pachatelim méli pro jejich
blizky vztah.

IV. Shrnuti argumentace stézovatelky

13. Podle stdZovatelky se vrchni soud nefidil kasaénim nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 3003/20, znovu piiznal excesivné nizkou nahradu a opétovné ji odkazal
do civilniho fizeni, nepfiméiené¢ zohlednil majetkové poméry pachatele a jen omezené
zasah do prav stézovatelky, ¢imz zpochybnil zavaznost poruseni jejich prav s ohledem
na jeji vék a autismus.

14. Vrchni soud déle nespravné dovodil, ze ptiznanou ¢astku neni divod zvySovat pro
neprokazani negativnich dopadt. Podle stézovatelky nelze bagatelizovat nasledky, jimiz
trpi détské obéti sexudlnich trestnych ¢inli; kazdy utok je traumatizujicim zazitkem
snizujicim jejich distojnost. Okolnosti pfipadu prohlubuji nebezpeci celozivotnich
traumat i presto, Ze dosud nebyly prokazany negativni nasledky na psychice stéZovatelky.
Vrchnimu soudu nelze ptisvédcit ani v tom, ze navrhovana ¢astka by byla pro pachatele
likvida¢ni; majetkové postaveni pachatele by mélo slouzit jen jako vyjime¢ny nastroj
snizeni ptilisné tvrdosti zakona.

V. Vyjadreni k dstavni stiZnosti

15. Vrchni soud ve vyjadieni k tstavni stiznosti uvedl, Ze kasacni nalez ve svém
rozhodnuti dostateéné zohlednil; ohradil se proti tvrzeni stézovatelky, ze byl zavazan
priznat satisfakci v celé pozadované vysi 500 000 K¢.

16. Nemocnice pozadala Ustavni soud o piiznani postaveni vedlejsiho ucastnika
vzhledem k probihajicimu fizeni o Zalobé stéZzovatelky na ochranu osobnosti a ndhradu
nemajetkové Gjmy ve vysi 1 000 000 K¢ (véc je vedena u Obvodniho soudu pro Prahu 8
pod sp. zn. 10 C 153/2021). Poukazuje na skutecnost, Ze trestni fizeni prob¢hlo, aniz by
od ni byla vyzadéana zdravotnicka dokumentace stéZovatelky, dalSich za¢astnénych osob,
proveden vyslech 1ékait a zdravotnického personalu. Nemocnice dale popsala okolnosti
hospitalizace stézovatelky, k jaké dochazelo interakci s ostatnimi pacienty a jaké byly
odborné zavéry po jejim pobytu. Ustavni soud vyjadieni blize nerozvadi, nebot se vétsina
tvrzeni tykd piivodniho trestniho fizeni ¢i probihajiciho civilniho fizeni, nikoli pfedmétu
ustavni stiznosti.

17. Mladistvy se k ustavni stiznosti jako vedlej$i i€astnik fizeni nevyjadiil.

18. Stézovatelka v replice reagovala pfedevS§im na vyjadfeni vrchniho soudu a je
presvédcena, Ze podle kasaniho ndlezu ma narok na ndhradu v minimalni vysi
300 000 K¢.

VI. Upusténi od ustniho jednani

19. Ustavni soud podle § 44 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich piedpisi (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), dospél k zavéru, Ze by stni
jednéani nepfispélo k dalSimu objasnéni véci. Nekondni ustniho jednani odavodiuje
i skute¢nost, ze Ustavni soud nepovazoval za potiebné provadét dokazovani.
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VIIL P¥edpoklady Fizeni p¥ed Ustavnim soudem

20. Ustavni soud je k projednani Gstavni stiznosti ptislusny. Ustavni stiznost byla podana
véas a opravnénou osobou [§ 72 odst. 1 pism. a), odst. 3 zakona o Ustavnim soudu], ktera
je fadné zastoupena advokatkou (§ 30 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu), a po vy&erpani
vech procesnich prostiedki (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu).

VIIL. Posouzeni opodstatnénosti uistavni stiZnosti

21. Ustavni soud dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je (znovu) diivodna.

22. Ke kasa¢ni zavaznosti svych nalezi se Ustavni soud v rozhodovaci praxi vyjadtil
mnohokrat. Jiz v nalezu sp. zn. III. US 425/97 ze dne 2. dubna 1998 (N 42/10 SbNU 285)
vyslovné uvedl, Ze vykonatelny nalez Ustavniho soudu je podle &l. 89 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky zavazny pro vechny organy i osoby, véetné Ustavniho soudu;
predstavuje procesni piekazku rei iudicatae pro jakékoli dal§i ¥izeni pied Ustavnim
soudem v téze véci, ktera brani dal§Simu meritornimu pfezkumu ¢i ptehodnoceni. Zavér,
podle kterého je kasaéni zavaznost nalezti Ustavniho soudu takfka absolutni, byl potvrzen
v mnoha dalsich rozhodnutich [naptiklad nalezy sp. zn. P1. US 4/06 ze dne 20. biezna
2007 (N 54/44 SbNU 665), body 24-25; sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. listopadu 2007
(N 190/47 SbNU 465), body 57-58; &i sp. zn. IV. US 1642/11 ze dne 8. listopadu 2011
(N 191/63 SbNU 219), bod 20].

23. Pozadavky na respektovani kasa¢niho nalezu (jeho rationis decidendi anosnych
divodi) v nasledném rozhodnuti obecného soudu v dané véci jsou vyrazné piisnéjsi, nez
je tomu v piipad¢ tzv. precedenéni zavaznosti vztahujici se na jiné, avSak podobné véci.
V pfipadé precedencni zdvaznosti ndlezi existuje moZznost, aby obecny soud
(ne)reflektoval pravni nazory Ustavniho soudu a v dobré vife piedestiel konkurujici
uvahy, na jejichz zéklad¢ zapocne Ustavnépravni justi¢ni dialog. To jiZ neplati v situaci
kasacni zdvaznosti; moznost ptednesu vlastnich konkurujicich tvah ma obecny soud
pouze pii svém prvnim rozhodovani véci, nikoliv uz po nalezu rusicim jeho pivodni
rozhodnuti. Kasa¢ni zavaznost jde za nezménéného skutkového stavu reflektovat pouze
bezpodmineénym respektovanim nalezu Ustavniho soudu. V fizeni nasledujicim
po kasaénim nalezu jiz neni prostor pro uvahy, je-li pravni nazor Ustavniho soudu
spravny, fundovany &i tplny. Uvedené pravidlo neplyne z presvédéeni Ustavniho soudu
o jeho neomylnosti, nybrZ z nutnosti definitivné ukoncit konkrétni spor a predejit tzv.
»soudnimu ping-pongu®, ktery by neumérné prodluzoval fizeni, a tim porusoval pravo
ucastnikli na bezpratahové fizeni. Kone¢nost sporu je nepostradatelnym znakem
spravedlivého procesu, a proto musi byt v konkrétni véci nepodminéné respektovan
pravni nazor Ustavniho soudu jako organu s poslednim slovem [viz nalezy sp. zn. II. US
2941/17 ze dne 24. dubna 2018 (N 78/89 SbNU 195), body 13—15; sp. zn. I. US 699/18
ze dne 26. Gervna 2018 (N 117/89 SbNU 763), body 17-19; nebo sp. zn. II. US 4162/19
ze dne 19. srpna 2020 (N 167/101 SbNU 158), body 33-35].

24. Ustavni soud v nyni projednéavaném piipadé st&Zovatelky dospél k zavéru, ze vrchni
soud zanezménéného stavu nerespektoval zdvazné zaveéry kasacniho nalezu
sp.zn. 1L US 3003/20 odpovidajicim zpasobem, a tim porusil zakladni pravo
stézovatelky na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, ve spojeni s pravem na soudni
ochranu.
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25. Kasacni nalez nebyl respektovan ve dvou zdakladnich, navzijem se prolinajicich
rovinach: Zaprvé, byt byla stézovatelka ve specifickém postaveni zvlast’ zranitelné obéti,
vrchni soud ji znovu odkazal se zbytkem jejiho naroku do ob¢anskopravniho fizeni, aniz
by bylo tieba dal prokazovat jeji vytrpéné dusevni utrapy (VIIL. 2). Zadruhé, vrchni soud
dostate¢né nepiihlédl ke stézovatelcinu specifickému postaveni zvIlast’ zranitelné obéti
a opétovné ji pfiznal nizkou ndhradu nemajetkové Gjmy (VIIL. 3). Diive neZ Ustavni soud
uvedené zaveéry o poruSeni kasacni zavaznosti blize rozvede, shrne nejprve klicova
vychodiska a nosné body kasa¢niho nalezu (VIIL. 1).

VIII. 1 Kli¢ova vychodiska a nosné body kasa¢niho nalezu

26. Ustavni soud se v kasaénim nalezu zabyval predné $ir$im kontextem naroku
poskozenych (vetné zvlast’ zranitelnych obéti znasilnéni) na nahradu nemajetkové ujmy.
Odkazal navyvoj pravni upravy a judikatury Ustavniho soudu ke zméné néhledu
na postaveni poSkozeného pfi uplatiiovani jeho narokt v trestnim fizeni, pfedevsim ndlez
sp. zn. P1. US 32/16.

27. Trestnim soudim bylo rozhodovéni o adheznich narocich na ndhradu Gjmy svéfeno
pravé proto, aby poskozeni mohli dosdhnout plného uspokojeni naroki zasadné jiz
v trestnim fizeni a nemuseli podstupovat dalsi (traumatizujici) civilni fizeni. Uvedeny
smysl ochrany poskozeného miize byt popten, nerozhodnou-li obecné soudy (zcela)
o nahrad€ nemajetkové ujmy, ¢imz donuti poskozené domédhat se svych prav i v civilnim
fizeni, nakteré jsou odkdzani (odst.24 kasacniho nalezu). Neni-li rozhodnuto
o odpovidajici ndhradé nemajetkové ujmy, plyne z toho potieba opétovného prokazovani
opravnénosti naroku, kterd muze pro poskozené znamenat dal$i konfrontaci
s traumatickymi zazitky z doby, kdy se stali obé&ti trestného ¢inu, coz miize vést az
k vyvolani pocitu bezpravi a druhotné ujmy. Takové dusledky jsou nezddouci predevsim
u zvlast’ zranitelnych obéti ve smyslu § 2 odst. 4 zakona ¢.45/2013 Sb., o obétech
trestnych ¢intl a 0 zméné nekterych zakoni (zékon o obétech trestnych ¢ini), ve znéni
pozdéjsich predpistt), kterym jsou zarucena piisluSné prava (naptiklad pravo na pomoc,
informace, na ochranu pfed druhotnou Gjmou aj.).

28. Pro nyn&;jsi posouzeni véci jsou nosné body kasa¢niho nalezu, v nichz Ustavni soud
dospél k zavéru, ze v nahradé¢ uymy zplUsobené pii zndsilnéni je , treba spatiovat
pokracovani prava na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi ... a odkdzani
poskozeného se zbytkem jeho ndroku do obcanskopravniho Fizeni zejména v pripadé
zvlast' zranitelné obéti proto predstavuje poruseni ¢l. 7 odst. 1 Listiny.” (odst. 30).
., Dojde-li zasahem ... ke vzniku ujmy, nelze sniZit nahradu této ujmy jen z diivodu, Ze
poskozeny jednotlivec neni schopen z duvodii svého postizeni plné chapat zasah do svého
zdkladniho prava.* (odst. 33). A konetné, ze stézovatelka je ,,velmi specifickou
poskozenou ““ uniz neni ,, nutné hodnotit, nakolik ... je ¢i neni schopna plné chapat zasahy
do svych prav, k nimz pri jejim opakovaném znasilnéni doslo. V kazdém pripadé vsak tato
skutecnost sama o sobé nesmi vést k tomu, Ze ji bude priznana nizsi nahrada nemajetkové
ujmy. “ (odst. 38)

VIII. 2 Odkazani poskozeného do obéanskopravniho Fizeni
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29. Na zékladé obecnych vychodisek Ustavni soud piimo ve vztahu ke stéZovatelce
v kasa¢nim nélezu uvedl, Ze s ohledem na specifické okolnosti projednavané véci ,,bylo
zapotrebi vyvinout pro ucely posouzeni stezovatelkou uplatnéného naroku na nahradu
ujmy o to vetsi usili, aby stezovatelka nebyla nucena se pripadné opétovné domdahat svych
prav v civilnim 7izeni. Nemuselo pritom nutné dojit k podrobnéjsimu ¢i dalSimu
znaleckému zkoumani ¢i jinemu doplnéni dokazovani, byt ani potiebnost téchto vikonii
nelze vyloucit, ale predevsim k ditkladnéjsimu pravnimu posouzeni uplatnéneho
naroku... “(odst. 34.).

30. Ustavni soud po posouzeni nyni napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, Ze vrchni
soud potiebné Usili opetovné nevyvinul a stézovatelku znovu odkazal se zbytkem naroku
do civilniho fizeni s tim, ze neunesla dikazni bfemeno, aniz by ustavné konformnim
zpusobem vysvétlil, pro¢ mu dosavadni skutkova zjisténi o ndroku zvlast zranitelné
stézovatelky nepostacuji a nedovoluji rozhodnout ptimo v adheznim fizeni.

31. Za nedostadujici v tomto ohledu Ustavni soud povazuje predevsim vysloveny zavér,
podle néhoz zatim nebylo prokazéano, zZe by €in zanechal na psychice posSkozené negativni
nasledky, které by mohly byt oznaceny za dusevni utrapy ve smyslu § 2956 obcanského
zakoniku (odst. 23 napadeného rozsudku).

32. Vrchni soud ptitom vzal za prokdzané, ze mladistvy stézovatelku opakované imysiné
znasilnil, ¢imz neopravnéné porusil jeji zakladni pravo na osobni integritu a soukromi
v intimni oblasti vlastni sexuality; také, Ze s ohledem na jeji diagndzu hrozi ,,vyssi riziko
dekompenzace psychického stavu* (tj. urCité zhorSeni), Ze stézovatelka ,, cin mladistvého
pocitovala jako prikori a ze ,,[n]a prozZité uddlosti nezapomnéla ani v domacim
prostredi a vraci se k nim i nadale* (odst. 12 napadeného rozsudku). Za takové situace
z napadeného rozhodnuti nevyplyva (a ani Ustavnimu soudu to neni ziejmé), jakymi
dikaznimi prostfedky by méla stéZovatelka existenci zptisobenych dusevnich utrap dale
prokazovat.

33. Za podstatné Ustavni soud povazuje, ze proziti stéZovatel¢inych dusevnich utrap
zpusobenych znasilnénim nebylo tfeba prokazovat znaleckymi posudky (odst. 17
napadeného rozsudku). V tomto ohledu je nutné odlisit ,.dusevni utrapy” (§ 2956
obc¢anského zakoniku), které predstavuji spiSe netrvalou psychickou Gjmu zplisobenou
samotnym invazivnim aktem zndsilnéni, od ,posttraumatické stresové poruchy* jako
diagnozy (§ 2958 obcfanského zékoniku), kterd miva pro znasilnénou osobu trvalejsi
zdravotni nésledky a k prokazani které by lékarského posudku mohlo byt tfeba (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu €. j. 6 Tdo 347/2014-57 ze dne 30. Cervence 2014). Uvedené
kategorie ptfedstavuji odliSné nasledky, které nelze smé&Sovat a které mohou zakladat
rozdilné naroky. Vrchni soud v adheznim fizeni neucinil bez dalSiho dokazovani pravni
zaver o existenci posttraumatické stresové poruchy stéZovatelky, avSak zavér o absenci
dusevnich utrap nevysvétlil dostatecné, ackoliv jde o zavér, ktery se nabizi s ohledem na
charakter prokdzaného skutku.

34. Neni rozhodné, pod jaky konkrétni zdkonny pojem vrchni soud traumatizujici zazitek
znasilnéné stézovatelky podiadi — povazuje-li jej za,duSevni utrapy* ve smyslu
obecného ustanoveni § 2956 ob¢anského zakoniku, nebo za ,,dalsi nemajetkovou ujmu*
podle specidlniho § 2958 obcanského zakoniku [ke srovnani vyznamu jednotlivych
zékonnych pojmi i teoretické debaté o nich, 1ze odkazat na nélez sp. zn. II. US 1564/20
ze dne 9. Unora 2021 (vSechna rozhodnuti na http://nalus.usoud.cz)]. Od poskozeného
nelze pozadovat, aby sviij narok kvalifikoval podle hmotného prava (zda Z4da nahradu
ujmy podle § 2956 ¢i 2958 obcanského zdkoniku), takova kvalifikace a rozhodnuti
o pfiméefenosti odCinéni imaterialni Ujmy je vyluénou odpovédnosti soudce, kterou nelze
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prenaset na ucastnika nebo na znalce (viz téZ nalez sp. zn. I. US 1010/22 ze dne 8. biezna
2023). Za dané situace zjistény skutkovy stav vrchnimu soudu umoznoval pravné
posoudit intenzitu zpusobenych dusevnich/psychickych utrap stézovatelky coby zvlast
zranitelné obéti, aniz by byl dan divod vyzadovat dalsi dikaz k jejimu subjektivnimu
vnimani znasilnéni.

35. Z ustavnépravniho hlediska neobstoji ani rozliSovani vrchniho soudu mezi ,,zdasahem
do prirozenych osobnostnich prav* stézovatelky a ,,vytrpénim dusevnich utrap* (odst. 17
a 23 napaden¢ho rozsudku). Vrchni soud timto rozliSovanim na stézovatelku
neopravnéné kladl dikazni bfemeno, protoze duSevni utrapy zptisobené znasilnénim je
tteba povazovat za soucast nemajetkové tjmy na pfirozenych pravech znasilnéného
¢lovéka (viz obecné RYSKA, M. § 2956. In: PETROV, J. a kol. Obcansky zdkonik.
2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022). Jinymi slovy, zakonny poukaz
na dusevni utrapy, které se mohou rovnéz projevit jako neptiznivy nasledek zasahu
do ptirozenych prav znasilnéného ¢loveka, neni samostatnou skutkovou podstatou, jez by
stadla oddélen¢ od ostatnich neptiznivych ucinki, jimiz se nemajetkové Gjma znasilnéni
projevuje (viz VOJTEK, P. § 2956. In: SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar-.
Svazek VI. (§ 2521-3081). Praha: Wolters Kluwer, 2021).

36. Proto Ustavni soud uzavira, ze byt byla stéZovatelka v postaveni zv1ast’ zranitelné
obéti, vrchni soud ji v rozporu s pozadavky kasa¢niho nélezu znovu odkazal se zbytkem
naroku na obcanskopravni fizeni, aniz by bylo tieba dale prokazovat negativni dopady
prokazaného skutku do osobnostnich prav stézovatelky (nejen na jeji psychiku).

VIIL. 3 Nizka nahrada nemajetkové Gjmy

37. Ustavni soud se v kasaénim nalezu konkrétné zabyval i vysi stéZovatelce ptivodné
pfiznané ndhrady nemajetkové ujmy. V odst. 35 kasa¢niho nalezu uvedl, Ze se mu ,,cdstka
75 000 K¢ jevi jako neprimérene nizka®, a to s ohledem na pozadavek, Ze ndhrada Gjmy
zpusobené zasahem do nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi musi v prvni fadé
odrazet vyznam tohoto zékladniho prava, coz plati tim spiSe v pfipadé tak zdvaznych
zésahti, jako je znasilnéni, nadto opakovaného. Podle Ustavniho soudu ,,/p]Fiznand
castka svou vysi typove neodpovida ani castkam, které v obdobnych pripadech poklada
za primérené Nejvyssi soud “ (odst. 36 kasa¢niho nalezu) [Ustavni soud vyslovné odkazal
na usneseni NejvysSiho soudu sp. zn. 4 Tdo 482/2016 ze dne 12. kvétna 2016, podle
kterého byla pokladana za pfimétenou ndhrada nemajetkové Gymy ve vysi 300 000 K¢,
a sp.zn. 7 Tdo 100/2020 ze dne 12. tinora 2020, kterym byla pfizndna ¢astka 400 000
K&]. Ackoliv piipad stézovatelky vykazoval fadu specifik, pokladal Ustavni soud
za podstatné, Ze ,,vySe ndhrad v uvedenych pripadech radové odpovidala castce
500 000 K¢ pozadované stézovatelkou “.

38. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ani nové stanovena celkova vyse nahrady 150 000
K¢ neodpovidd zavaznosti poruseni prava na nedotknutelnost osoby a soukromi
stéZovatelky v postaveni zvlast' zranitelné obéti. Byt se vrchni soud fidil jednim
ze zavérl kasacniho nalezu a dale neodlivodioval vysi pfiznané ndhrady poukazem na
neschopnost sté¢Zovatelky pln¢ chéapat zasah do svého zakladniho prava z divodl jeji
autistické poruchy, rozhodnuti o vySi pfiznané cCastky znovu nevysvétlil tstavné
konformnim zplGsobem — a to s akcentem na konkrétni okolnosti projedndvané véci
a specifickou osobnost poskozené stézovatelky.



I. US 1222/22

39. Pti stanoveni vySe satisfakce vrchni soud nezohlednil nékteré dalsi zasadni okolnosti.
Mladistvy jednal umysing, cilené vyuzil nezralost, bezbrannost a poruchy autistického
spektra i pohlavni identity stéZovatelky. Umyslnou pohnutku pfitom oznaéuje ob&ansky
zakonik za okolnost hodnou zvlastniho zfetele (§ 2957 obcanského zakoniku). Mladistvy
v prub¢hu celého trestniho fizeni nevyjadiil nad svym jednanim litost, poskozené se
neomluvil a nenahradil ani ¢ast z jiz pfiznané satisfakce. Postoj Skiidce pfitom muze
vyrazné ovlivnit vnimani ujmy znasilnénymi ob&tmi [viz nalez sp. zn. I. US 2844/14
ze dne 22. prosince 2015 (N 221/79 SbNU 545)]; znésiliiovani nezletil¢ sté¢zovatelky
probihalo nadto opakované s vyznamnou intenzitou sexualnich tutokl. Stézovatelka
pfitom byla v dob¢ znasililovani hospitalizovana v psychiatrické nemocnici proti své vili.
Byt s divody hospitalizace stézovatelky mladistvy pachatel neméa nic spolecného,
uvedend okolnost bezpochyby muize ovlivnit intenzitu, se kterou bézny ¢lovék vnima
trauma znasilnéni. Vrchni soud vzal ostatné za prokazané, ze se st€Zzovatelka (osoba trpci
poruchou autistického spektra) nachdzela v nezndmém a naro¢ném prostiedi
psychiatrické nemocnice, na které se musela adaptovat, a netroufla si pozadat o pomoc
persondl Nemocnice v obavé z prodlouzeni hospitalizace (odst. 12 napadeného
rozsudku). Tyto vyznamné okolnosti vrchni soud do stanovené vyse pfiméteného
zadostiu¢inéni odpovidajicim zpisobem nepromitl, byt’ tak uc¢init mél.

40. Za presvédeivé nepovazuje Ustavni soud ani diivody, jimiz vrchni soud vylouéil
aplikaci v kasa¢nim nélezu citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu v obdobnych vécech.
Véc sp. zn. 4 Tdo 482/2016, v niz Nejvyssi soud povazoval za ptiméfenou Castku
300 000 K¢, se s ptipadem stézovatelky shodovala v opakovanosti znésilnéni, itmyslu
pachatele a absenci prokazané posttraumatické poruchy. Byt vrchni soud v odiivodnéni
dale zduraziuje, ze ve srovnavané véci dochdzelo ke znasiliiovani po dobu témet dvou
let a nadto nevlastnim otcem nezletilé poskozené, nijak nevysvétluje, pro¢ by uvedené
odlisnosti mély ospravedlnovat dvojnasobné nizsi satisfakci pro stézovatelku, ktera trpéla
Aspergerovym syndromem, poruchou pohlavni identity a byla nedobrovolné
hospitalizovana. Stejn¢ jako u nezletilé ve srovndvané véci nelze ani u stézovatelky
vyloucit negativni dlsledky znasilnéni na jeji zdravy vyvoj v oblasti mezilidskych
eroticko-sexualnich vztahtll, zejména pravé s ohledem na autistické intenzivni vnimani
stéZovatelky. Obdobné ve vztahu ke druhému piipadu sp. zn. 7 Tdo 100/2020, v némz
Nejvyssi soud ptiznal nahradu 400 000 K¢, vrchni soud fadné nevysvétlil, pro¢ uvedené
skutkové odliSnosti (jednalo se o téméf ro¢ni opakované zndsillovani a pohlavni
zneuzivani nezletilé nevlastnim otcem, spolu s pfeinem podani alkoholu ditéti)
odivodiiuji vyrazné ,,sniZzeni” satisfakce u stéZovatelky. Na rozdil od srovnavaného
ptipadu byly pfitom u stéZzovatelky dany jiné specifické okolnosti, které vrchni soud
v uvahu nevzal.

41. Za ptiléhavé Ustavni soud nepovazuje ani odkazy vrchniho soudu (odst. 30
napadené¢ho rozsudku) na jind jeho rozhodnuti vydand ve vécech spachani precinu
znasilnéni mladistvymi. Skutky uvedené v rozsudcich sp. zn. 1 Tmo 13/2016 ze dne
30. ¢ervna 2016 (pfiznana satisfakce 10 000 K¢) a sp. zn. 1 Tmo 7/2019 ze dne 27. Cervna
2019 (satisfakce 50 000 K&) nepovazuje Ustavni soud jejich intenzitou za srovnatelné
s ptipadem stézovatelky.

42. Zavér, ze dosud priznana satisfakce je s ohledem na specifické okolnosti ptipadu
zvlast zranitelné stéZovatelky pfili§ nizkd, lze déale podpofit odkazem na vysledky
empirické studie institutu Legal Data Hub Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.
Uvedena studie je zaloZena na analyze 349 rozhodnuti prvostupiiovych soudi z let 2015
—2019 pochazejicich ze tii soudnich kraja, kterymi byli pachatelé odsouzeni za trestny
¢in znasilnéni. Mimo jiné z ni vyplyva, ze piisoudi-li soud prvniho stupné poskozenému
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alespon cast nemajetkové Ujmy v adheznim fizeni, déje se tak v primérné vysi
251 499 K& (viz VANCA, T. Kompenzace tjmy ob&tem znasilnéni: jaka je realita? Legal
Data Hub, 2023, str. 5; dostupna na: www.prf.cuni.cz/legal-data-hub). Byt Ustavni soud
nepopird, ze srovnavani jednotlivych specifickych ptipadi je zjednodusSujici, nebot
kazdou véc je tieba posuzovat peclive a individualng, uvedena data spolehlivé nastinuji,
ze Castka pozadovana stézovatelkou neni excesivni, ato zejména s ohledem na jeji
postaveni zvlast’ zranitelné osoby.

43. Jde-li o mladistvého pachatele, ktery ma byt nemajetny a jehoz mési¢ni pfijem ma
¢init 15 000 K¢ az 18 000 K¢ (viz odst. 31 napadeného rozsudku), 1ze obdobné jako
v bodé¢ 40 kasa¢niho nalezu dodat, ze majetkové poméry Skidce s vycislenim vyse
nahrady nemajetkové ujmy pro stéZzovatelku nesouvisi. Byt je mozné ptivodné
stanovenou satisfakci moderovat prave s ohledem na nizky vék pachatele, jeho rozumové
a mravni vyspélosti ¢i hrozici ,,likvidacni® vysi pfiznané satisfakce, uvedeny postup je
nutné piipadné vyuzit az jako ultima ratio poté, co je zakladni vySe ndhrady nemajetkové
ujmy zvIast’ zranitelné obéti znésilnéni Gstavné konformnim zplisobem stanovena.

IX. Zavér

44. Ustavni soud sohledem na vySe uvedené uzavira, ze vrchni soud dostateénd
nepiihlédl ke stézovatelcinu specifickému postaveni zvIast' zranitelné obéti a opétovné
jipfiznal excesivné nizkou ndhradu nemajetkové Ujmy. Vrchni soud dale
za nezménéného stavu nerespektoval zdvazné zavéry kasacniho nalezu, ¢imz porusil
zakladni pravo stézovatelky na nedotknutelnost osoby a soukromi, ve spojeni s jejim
zakladnim pravem na soudni ochranu. Ac¢koli byla sté¢zovatelka ve specifickém postaveni
zvlast’ zranitelné obéti, vrchni soud ji znovu odkazal s celym jejim zbyvajicim narokem
do obcanskopravniho fizeni, piestoze nebylo tfeba dale prokazovat vytrpéné dusevni
utrapy a vrchni soud o nich mohl rozhodnout sdm. V projedndvané véci nejde jen o vysi
pfiznané ndhrady imateridlni Gjymy, ale o potfebu komplexniho posouzeni charakteru
Uujmy, ktera st€Zovatelce vznikla, a intenzity zdsahu do jejich osobnostnich prav, zvlast
s pfihlédnutim k jeji osobé&, bezbranné a zranitelné.

45. Ustavni soud proto ustavni stiznosti vyhovél a napadenou &ast rozhodnuti zrusil podle
§ 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu, nebot’ ji byla poruSena zakladni prava
stéZovatelky podle €l. 7 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

46. Na vrchnim soudu nyni bude, aby znovu posoudil zbyvajici narok stéZovatelky
v rozsahu poZadovanych 350 000 K& a ustavné konformnim zplsobem a s ohledem
na zaveéry dvou kasacnich nalezii vyvinul takové usili, aby v adheznim fizeni rozhodl
o dustojné satisfakci, jeZ by svou vysi odpovidala poruseni zékladnich prav sté¢Zovatelky.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné€ dne 27. ¢ervna 2023

Za spravnost: Pavel Samal v. r.
Jana Némeckova predseda senatu
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