I. US 1534/23

CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z predsedy Pavla Samala, soudcti Jaromira Jirsy
a Jana Wintra (soudce zpravodaje) o ustavni stiznosti F. V., zastoupeného JUDr. Tomasem
Panackem, advokatem se sidlem Sborova 81, Fulnek, proti usneseni NejvySsiho soudu €. j.
30 Cdo 500/2023-201 ze dne 21.3.2023, rozsudku Meéstského soudu v Praze ¢.].
62 Co 114/2022-147 ze dne 27.7.2022 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 &.j.
18 C 3/2021-111 ze dne 27. 10. 2021, za ucasti Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze,
Obvodniho soudu pro Prahu 7, jako ucastniki fizeni, a Ceské republiky — Ministerstva
vnitra, jako vedlejsi Gi€astnice fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu €. j. 30 Cdo 500/2023-201 ze dne 21. 3. 2023, rozsudkem
Méstského soudu v Praze ¢.j. 62 Co 114/2022-147 ze dne 27.7. 2022 a rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 7 ¢&. j. 18 C 3/2021-111 ze dne 27. 10. 2021 bylo poruseno
pravo stéZovatele na nahradu Skody zpusobené nespravnym urednim postupem
statniho organu podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 30 Cdo 500/2023-201 ze dne 21. 3. 2023, rozsudek
Méstského soudu v Praze ¢.j. 62 Co 114/2022-147 ze dne 27.7.2022 a rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 7 ¢. j. 18 C 3/2021-111 ze dne 27. 10. 2021 se rusi.
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Odiavodnéni

1. Podstata ustavni stiZnosti

1. Stézovatel se domahd zruseni v zdhlavi uvedenych rozhodnuti pro poruseni svého
ustavné zaruCeného zakladniho prava na nahradu Skody zpusobené nespravnym ufednim
postupem podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Posouzeni ustavni stiznosti zavisi na tstavné konformnim feSeni dvou pravnich otazek.
Zaprvé, zda povinnost organti ¢innych v trestnim fizeni poucit poskozeného o jeho pravech
podle § 46 trestniho fadu zahrnuje povinnost poucit jej o moznosti domahat se nahrady
nemajetkové Ujmy podle zakona ¢.82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem (dale jen ,,0dSZ).
Zadruh¢, zda muze absence takového pouceni v trestnim fizeni zalozit rozpor statem vznesené
namitky promlceni podle § 32 odst. 3 OdSZ s dobrymi mravy.

II. Okolnosti vzniku Gjmy

3. Stézovatele dne 2.9.2016 zastavila policejni hlidka. Jeden z policistii pti kontrole
dokladut stézovatele fyzicky napadl a poté jej hlidka odvezla na sluzebnu, kde byl nékolik hodin
neopravnén¢ zadrzovan. Proti dvéma policistim bylo nasledn¢ vedeno spolecné trestni fizeni.
Oba byli odsouzeni.

4. Policistu A. D. odsoudil Krajsky soud v Ostravé rozsudkem €. j. 3 To 312/2018-564 ze
dne 22.8.2018 za pfeCin zneuziti pravomoci Ufedni osoby podle § 329 odst. I pism. a)
trestniho zakoniku a za pfecin omezovéani osobni svobody podle § 171 odst. 1 trestniho
zékoniku.

5. Policistu L. K. pozdéji odsoudil Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ¢€. j. 3 To 91/2020-
701 ze dne 8. 6. 2020 za ptein zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku.

6. Stézovatel byl pouCen podle § 46 trestniho fadu jiz dne 5.9.2016 na pracovisti
Generalni inspekce bezpe¢nostnich sborli pfi podani trestniho ozndmeni na zasahujici policisty.
Vyslovné zde uvedl, Ze se jako poSkozeny piipojuje k trestnimu fizeni s ndrokem na ndhradu
ujmy.

7. Trestni soudy dospély k zavéru, ze policisté zplsobili st€zovateli nemajetkovou ujmu
spocCivajici v poruseni jeho ustavné zarucenych prav podle ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 1 Listiny.
Cinem A. D. byla dale zptisobena nemajetkova (ijma pii poruseni ¢l. 7 Listiny a ¢inem L. K.
navic Skoda ve vysi 1 100 K¢. Stézovatele vSak podle § 229 odst. 1 trestniho fadu odkéazaly
obecné soudy na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Konstatovaly totiZ, Ze na jednani policisti
je tfeba nahlizet jako na jednani pfi plnéni ukolu statu a za vzniklou jmu tedy odpovida stat
podle OdsZ.
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I1I. Uplatnéni naroku na nahradu Gjmy

8. Pfredmétem fizeni pfed obecnymi soudy byl ndrok stézovatele na nédhradu ujmy
zpiisobené nespravnym ufednim postupem policisty L. K.

9. Samostatnou vétev pifipadu tvofi narok na ndhradu Ujmy zpisobené nespravnym
uiednim postupem policisty A. D., kterou se vSak Ustavni soud v tomto fizeni nezabyva.

10.  Pro uplnost Ustavni soud uvadi, Ze narok na nadhradu ujmy zptisobené A. D. stézovatel
uplatnil u Ministerstva vnitra dne 28. 11. 2018, tj. do Sesti mésicii od vydani pravomocného
trestniho rozsudku. Ministerstvo mu vSak ndhradu Ujmy nepfiznalo. Stézovatel se svym
narokem nasledné¢ neuspél ani u obecnych soudii. Proti jejich rozhodnutim brojil ustavni
stiznosti, ale Ustavni soud ji odmitl jako zjevné neopodstatnénou usnesenim sp. zn.
I1. US 2219/22 ze dne 11. 10. 2022. Stézovatel na to reagoval podanim stiznosti k Evropskému
soudu pro lidska prava.

11.  Stézovatel svij narok na nahradu Gjmy zpasobené L. K. uplatnil u ministerstva dne
16. 11. 2020, tj. do Sesti mé&sicii od vydani pravomocného trestniho rozsudku. Nedockal se vSak
reakce, a proto na stat u Obvodniho soudu pro Prahu 7 podal zalobu. Vychazel v ni z toho, Ze
promlceci lhiita zacala bézet nejdiive vyhldSenim pravomocného rozsudku.

12.  Ministerstvo vSak vzneslo namitku promlceni. Ve vztahu k naroku na zadostiu¢inéni
nemajetkové Gjmy uvedlo, ze Sestimésicni promlceci lhita zacala bézet dne 2. 9. 2016, kdy se
stézovatel v diisledku policejniho zakroku o vzniklé Gjmé dozveédél. Narok se tak promlcel
dnem 3. 3. 2017.

13.  Stézovatel se proti tomu ohradil a rozvedl svou argumentaci o poc¢atku beéhu promlceci
lhiity. Soucasné€ uvedl, Ze namitka promléeni ze strany statu je v rozporu s dobrymi mravy.
Odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I US 76/17 ze dne 3. 4. 2018 a uvedl, Ze mé&l za to,
ze Zadost o ndhradu nemajetkové Ujmy je moZno uplatnit aZ po skonceni trestniho fizeni
s policisty.

IV. Obsah napadenych rozhodnuti

14.  Obvodni soud v napadeném rozsudku stéZovatelovu zalobu zamitl. Konstatoval, ze
protipravni jednani policisty bylo nespravnym ufednim postupem podle § 14 OdSZ; tuto
skute¢nost ostatné nerozporoval ani stat. Soud vSak upozornil, Ze promlceci lhita ve vztahu
k uplatnéné nemajetkové ujme¢ podle § 32 odst. 3 OdSZ Cini Sest mésicti a poCind bézet
okamzikem, kdy se poskozeny dozvéd¢l o vzniklé nemajetkové ijmé. Rozhodujici je povédomi
o neptiznivych disledcich tfedniho postupu, nikoli povédomi o tom, ze Slo o nespravny tfedni
postup. Promlceci lhiita proto pocala bézet 2. 9. 2016 a uplynula 2. 3. 2017, pticemz stézovatel
uplatnil svlij narok u Zalované az 19. 11.2020. K tvrzenému rozporu namitky promlceni
s dobrymi mravy obvodni soud uvedl, Ze nespravny tGiedni postup v této véci nebyl provazen
zadnymi dalSimi zvlastnimi okolnostmi, které by tento rozpor zakladaly.

15.  Stézovatel se proti rozsudku obvodniho soudu odvolal k Méstskému soudu v Praze. Ten
vSak v zdhlavi citovanym rozhodnutim potvrdil rozsudek soudu I. stupné, pfi¢emz se plné
ztotoznil s pravni argumentaci obvodniho soudu.
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16. Stézovatel se nasledné obratil s dovolanim na Nejvyssi soud. Namital nespravné pravni
posouzeni véci spocivajici v zavéru odvolaciho soudu, ze statem vznesend namitka promlceni
naroku na nahradu nemajetkové jmy neni v rozporu s dobrymi mravy. Zpochybnil tvrzeni, ze
stat se zadnym zptsobem nepodilel na tom, Ze st€zovatel své naroky na ndhradu nemajetkové
ujmy uplatnil u soudu opozdéné. Uvedl, Ze narok uplatnil opozdéné, protoze stat porusil svou
zakonnou poucovaci povinnost vyplyvajici z § 46 trestniho fadu, kdy jej mél poucit o vSech
moznostech zadat o uspokojeni naroku nemajetkové Gjmy zptisobené trestnym c¢inem. Ackoli
mu bylo v trestnim fizeni jiz 5. 9. 2016 pfiznano postaveni poskozeného a bylo mu piedano
pisemné pouceni, nikde v ném nebyla zminka o Sestimésicni promlceci 1hité pro uplatnéni
naroku vici statu; poucen nebyl ani pozdéji. Stézovatel proto uzavird, ze promlceni jeho naroku
zavinil stat, nebot’ on sam nevédé€l, jak ma spravné postupovat. Soucasné upozornil, ze pied
obvodnim soudem jako dikaz navrhoval trestni spisy, v nichz je obsazeno vadné pouceni.
Rovnéz navrhoval doplnit odkazovani o své dovolani v druhé vétvi piipadu, kde na absenci
pouceni upozornuje.

17.  Nejvyssi soud vsak dovolani stéZovatele odmitl. Ztotoznil se se zavéry odvolaciho
soudu stran poc¢atku béhu promlceci lhity a ndmitky promlceni a uvedl, Ze tvrzeni o poruseni
poucovaci povinnosti je novym tvrzenim, které podle § 241a odst. 6 ob¢anského soudniho fadu
nelze uplatnit v dovolacim fizeni. V zalobé absentovalo toto v dovolani obsazené skutkové
tvrzeni, a proto k nému nemohl dovolaci soud ptihlédnout.

V. Obsah ustavni stiZznosti

18. StéZovatel v Gstavni stiznosti zaprvé tvrdi, Ze se Sestimésicni subjektivni promlceci
lhiita podle § 32 odst. 3 véty prvni OdSZ méla pocitat az od pravomocného odsouzeni policisty
za jeho protipravni akt. Upozoriiuje, Ze v judikatufe nenaSel obdobny piipad. Narok na ndhradu
nemajetkoveé jmy by byl podle napaden¢ho vykladu obecnych soudl nucen uplatnit v situaci,
kdy by nebyl schopen nespravny Ufedni postup prokazat. Nachéazel by se v dikazni nouzi
a musel by za vedeni fizeni vynalozit znaéné prostiedky. StéZzovatel proto vychazel z toho, ze
védomost o vzniku nemajetkové Gjmy vzniké az v okamziku, kdy je zékrok policistil trestnim
soudem posouzen jako neopravnény, a to 1 s piihlédnutim k zédsad€ presumpce neviny.

19. Stézovatel zadruhé zpochybnuje zavéry obecnych soudi k tvrzenému rozporu namitky
promlceni s dobrymi mravy. Upozorfiuje na tlak ze strany policistl, kterému musel
po oznameni protipravniho aktu Celit, a souasné zdlraziiuje absenci pouceni v trestnim fizeni,
kterou popsal ve svém dovolani; stat tim mél zavinit promléeni sté¢Zovatelova naroku. Tvrdi, ze
byl vystaven ponizujicimu zachazeni, pficemz mu nebyl poskytnut €inny prosttedek napravy.

20.  Stézovatel uvadi, Ze predmétem jeho Ustavni stiznosti je toliko zaplaceni Castky
150 000 K¢ z titulu nemajetkové Gjmy, nikoli dalsi souvisejici nadroky uplatiitované u obecnych
soudii. Navrhuje, aby Ustavni soud vyslovil rozpor napadenych rozhodnuti s ¢l. 36 odst. 3
Listiny a zrusil je.

VI. Vyjadfreni ucastniki Fizeni

21.  Obvodni a méstsky soud ve vyjadieni k tstavni stiznosti pln¢ odkazuji na odtivodnéni
svych rozsudkti. Méstsky soud k namitané absenci pouceni stézovatele dodava, ze pouceni
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o pravu doméhat se ndhrady ujmy podle OdsSZ je poucenim podle hmotného prava, které se se
ani v trestnim fizeni poSkozenému neposkytuje.

22.  Nejvyssi soud ve vyjadieni obsdhle a s odkazy na judikaturu vysvétluje arozvadi
davody svého rozhodnuti. Mimo jiné uvadi, Ze nebyly zjistény zadné¢ mimoiadné ¢i zvlastniho
zietelné hodné okolnosti, které by stézovateli zabranily ve v€asném uplatnéni jeho naroku
a pro které by zavér o jeho promlceni byl nepfiméiené tvrdy. Uplatnéni promlceci namitky by
se podle judikatury pfic¢ilo dobrym mraviim jen za zcela vyjimecnych okolnosti, které v této
véci nenastaly. K promlceni naroku pfitom doSlo vylucné v duasledku urcité liknavosti
poskozeného.

23. K namitané absenci pouceni stézovatele v trestnim fizeni Nejvyssi soud upozornuje, ze
Slo o nepfipustnou novotu v dovolacim fizeni. V té souvislosti odkazuje na zasadu subsidiarity
ustavni stiznosti. Navic dopliuje, Ze rozsah pouceni poskozeného podle § 46 trestniho tadu
vyplyva zejména z § 43 odst. 3 trestniho fadu. Ze znéni zdkona je ziejmé, Ze organy ¢inné
v trestnim fizeni mohou poskytovat jen pouceni o pravech, které ma poskozeny v trestnim fizeni
(a které v ném muze uplatnit). V adheznim fizeni pfitom muze trestni soud zavazat k ndhrad¢
ujmy vyluéné odsouzeného, jimz nemize byt stat.

24.  Podle Nejvyssiho soudu by mél Ustavni soud véc odmitnout nebo zamitnout. V zajmu
ptedvidatelnosti svého rozhodovani by se nemél odchylit od svych zavéri ve véci stéZovatele
vedené pod sp. zn. II. US 2219/22.

25.  Stézovatel v replice upozoriiuje, Ze spravné uplatnéni naroku na nahradu Gjmy je
za souCasné pravni upravy velmi obtizné. Generalni inspekce bezpecnostnich sbort, ani
prvostupiiovy trestni soud zpocatku také neveédély, Ze narok je tfeba uplatnit u ministerstva
podle OdSZ. Dale uvadi, Ze nesl naklady pravniho zastoupeni (jako poskozeny) v trestnim fizeni
a nasledné i naklady spojené s vedenim fizeni o ndhradu ijmy. Celkov€ musel vynaloZit ¢astku
ptesahujici 150 000 K¢.

VII. Posouzeni podminek Fizeni

26.  Procesni podminky fizeni o ustavni stiznosti jsou splnény. Ustavni stiznost byla podana
vCas opravnénym a fadné zastoupenym stéZovatelem. Ustavni soud je k projedndni ustavni
stiznosti ptisluSny a nejsou dany ani divody jeji nepiipustnosti.

27.  Nejvyssi soud odmitl dovolani stézovatele s poukazem na to, Ze stéZovatel netvrdil
skutecnosti namitané v dovolacim fizeni pfed soudy v fizeni nalézacim, byt tak ucinit mohl.
Takovy zavér je Casto diivodem tzv. materialni neptipustnosti Ustavni stiznosti (srov. ndlez
sp. zn. II. US 3383/14 ze dne 6. 9. 2016). St&Zovatel totiz podle § 75 odst. 1 zakona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu*), musi vy&erpat viechny procesni
prostiedky, které mu zakon k ochran¢ jeho prava podle €l. 36 odst. 3 Listiny poskytuje. Krome
jejich formalniho vycerpani je navic tieba, aby relevantni namitky byly pfedestfeny obecnym
soudiim pied tim, nez jsou uplatnény v ustavni stiznosti.

28.  Postup stézovatele v této véci vSak nepiipustnost ustavni stiznosti nezaklada. Stézovatel
v zalob¢ pfed obvodnim soudem obsédhle argumentoval tim, Ze proml€eci lhilita zacala bézet az
vyhlaSenim pravomocného rozsudku. Tento zavér vSak ministerstvo rozporovalo a ve vyjadieni
k zalob¢ vzneslo namitku proml€eni. Pfi nasledném jednani st€Zovatel netispé$né navrhoval
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doplnéni dokazovani o své dovolani ve druhé vétvi ptipadu, v némz mj. upozoriiuje na absenci
pouceni, a zopakoval navrh na provedeni ditkazu trestnimi spisy, z nichZ je tato skute¢nost
rovnéz patrnd. Nasledné soudu zaslal omluvu z jednani apisemné doplnil sva tvrzeni.
Ptedevsim vysvétloval, pro¢ méla promlceci lhiita zacdit bézet az pravomocnym odsouzenim
policisty. Dale uvedl, ze pokud by tomu tak nebylo, ndmitka promlceni ze strany statu by byla
v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ mél z mnoha divodi za to, Ze zddost o ndhradu nemajetkové
ujmy je mozno uplatnit az po skonceni trestniho fizeni s policisty. Odkézal pfitom na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 76/17 ze dne 3. 4. 2018. V odvolani proti rozsudku obvodniho
soudu predevSim opét obsahle rozporoval zavér soudu o pocatku béhu promliceci lhity.
Zopakoval vSak i své tvrzeni o pfipadném rozporu proml¢eni s dobrymi mravy.

29.  Je pravdou, ze stézovatel fadn¢ tvrdil absenci pouceni o moznosti doméhat se nahrady
ijmy podle Od$Z az v dovolani. Cinil tak jiz seznamen s usnesenim Nejvyssiho soudu &. j.
30 Cdo 2990/2021-98 ze dne 30. 5. 2022, ktery v druhé vétvi ptipadu odmitl jeho dovolani
auzaviel, ze promlceci lhiita poCala bézet zakrokem policisti a Ze v tomto piipad¢ stat
nezneuzil pravo, a proto neni namitka promlceni v rozporu s dobrymi mravy. Stézovatelovo
dovoléni v této vétvi jiz nerozporoval pravni zavér o pocatku béhu promlceci lhity, ale toliko
hodnoceni vznesené namitky perspektivou dobrych mravii.

30.  Zuvedeného je ziejmé, Ze stézovatel az do dovolani zdirazioval prvni linii své
argumentace, tj. tvrzeni, ze promlceci lhiita zacala bézet az pravomocnym trestnim rozsudkem.
Druh4 linie jeho (eventudlni) argumentace zaméfena na rozpor namitky promlceni s dobrymi
mravy byla ponékud upozadéna; soud jej vSak mohl 1 v kontextu navrhovanych dikazi (trestni
spisy, dovolani) vyzvat k doplnéni rozhodnych skutec¢nosti podle § 118a odst. 1 obcanského
soudniho fadu. Tvrzeni stézovatele o absenci pouceni bylo navic jiz implicitné obsazeno
v reakci na vznesenou namitku promlceni, kdyz uvedl, ze mél celou dobu za to, ze zadost
o nadhradu nemajetkové ujmy je mozno uplatnit az po skoncenti trestniho fizeni s policisty. Prvni
linii své argumentace ostatné stavél pravé na tomto tvrzeni.

31.  Ustavni soud proto uzavira, ze stéZovatel vy¢erpal viechny procesni prostiedky, které
mu zakon k ochrané jeho prava poskytuje ve smyslu § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu,
a to zptisobem, kterym nezalozil diivod materialni nepiipustnosti. Ustavni soud tim nehodnoti
procesni postup obecnych soudl, ktery ostatné nebyl napaden. Hodnoceni materidlni
nepfipustnosti totiz automaticky nezavisi na zavéru o neptipustnosti dovolani, byt by byl
opravnény, i kdyZ z n&j vychazi a ve vétsing ptipadd jej nasleduje. Ustavni soud musi zhodnotit,
zda Cinnost organti statu ve svém souhrnu nezaloZila poruSeni €l. 36 odst. 3 Listiny.

32.  Ustavni soud si je dale védom, Ze v usneseni sp. zn. II. US 2219/22 obdobnou véc
nepodrobil vécnému pfezkumu a odmitl ji pro zjevnou neopodstatnénost. Takova usneseni vSak
nejsou pro Ustavni soud zavazna (a contrario § 23 zékona o Ustavnim soudu), a nebrani tedy
vécnému projednani navrhu (srov. néalez sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007).

VIII. Posouzeni véci

33.  Podle ¢l.36 odst.3 Listiny ma kazdy pravo na nahradu Skody zpisobené mu
nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu vefejné spravy nebo
nespravnym ufednim postupem. Toto ustanoveni na zakladé ¢l. 36 odst. 4 Listiny provadi
OdsZ.
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34, Skodou ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny se rozumi i nemajetkova tGjma (srov. nalezy
sp. zn. IIL US 2062/18 ze dne 22.10.2018, 1.US3391/15 ze dne 14.11.2017 nebo
. US 4227/12 ze dne 12.5.2014). Ustavni soud proto nasleduje pojmoslovi zavedené
obcanskym zakonikem a z ¢l. 36 odst. 3 Listiny dovozuje ndrok na ndhradu Gjmy (Skody
a nemajetkové ujmy).

35.  Narok na ndhradu nemajetkové ijmy se podle § 32 odst. 3 OdSZ promlci za Sest mésicti
ode dne, kdy se poskozeny dozvédel o vzniklé nemajetkové jme (nejpozdéji vSak do deseti let
ode dne, kdy nastala pravni skutecnost, se kterou je vznik nemajetkové ijmy spojen).

Beéh promliceci lhiity

36.  Podle judikatury Nejvyssiho soudu obecné plati, ze pro pocatek béhu lhity je rozhodné,
kdy se poSkozeny dozvéde€l o tom, Ze v jeho pomérech nastaly neptiznivé disledky ufedniho
postupu. Rozhodné naopak neni, kdy se poskozeny dozvédél o tom, Ze se jednalo o ufedni
postup nespravny; nespravnost totiz konstatuje soud v fizeni podle OdSZ (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2040/2012 ze dne 6. 2. 2013).

Ustavnost délky promlcect lhiity

37.  Ustavni soud se opakované zabyval Sestimési¢ni subjektivni promléeci Ihitou podle
§ 32 odst. 3 OdSZ. Ta je sice svou délkou na samé hranici Ustavnosti (srov. nalez sp. zn.
L. US 3391/15 ze dne 14. 11. 2017), zvI4sté pii védomi, Ze jde o zvlastni upravu odchylujici se
od trileté promlcCeci lhiity podle ob¢anského zakoniku, ale in abstracto protitistavni neni (srov.
nalez sp. zn. I. US 1532/16 ze dne 14. 9. 2016).

Rozpor namitky promlceni s dobrymi mravy

38.  Ustavnim korektivem kratkosti této promléeci Ihiity mize byt v konkrétnich piipadech
rozpor namitky promlceni (vznesené statem) s dobrymi mravy podle § 2 odst. 3 obcanského
zékoniku (srov. nalez sp. zn. 1. US 1532/16 ze dne 14. 9. 2016). Institut dobrych mravi totiz
obecnym soudiim otevird prostor pro Ustavné¢ konformni vyklad OdsZ, vedly-li by je
mimofadné okolnosti konkrétniho ptipadu k zavéru, Ze by vyhovénim ndmitce promlceni
porusily ¢l. 36 odst. 3 Listiny (srov. sp. zn. II. US 76/17 ze dne 3. 4. 2018, I. US 3391/15 ze dne
14.11.2017). V nékterych ptipadech se navic k ¢l. 36 odst. 3 Listiny ptidavaji zavazky
zUmluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (srov. rozsudek velkého senétu
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Giafgen proti Némecku, ¢. 22978/05).

39.  Plati proto, Ze namitka promlfeni vznesena stdtem proti naroku na zadostiu¢inéni
za nemajetkovou Ujmu je rozpornd s dobrymi mravy nejen v pfipadech zneuziti prava. Jak
uvadi Nejvyssi soud, rozpor namitky promlceni s dobrymi mravy v téchto vécech zalozi
i mimofadné a zvlastniho zfetele hodné okolnosti, které na strané¢ poSkozeného vytvofily
zéavaznou piekdzku, jez mu ve vcasném uplatnéni jeho naroku zabranila a pro kterou by zavér
o promlceni uplatnéného naroku byl pro néj nepiiméfené tvrdy (srov. rozsudek NejvySsiho
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soudu sp. zn. 30 Cdo 2224/2022 ze dne 27. 2. 2023). Aplikace téchto zavéru pritom musi byt
vnimava vaci tstavnimu zakladu narokovanych prav.

Vliv souvisejicich rizeni na beh promlicect lhuty

40. Soudni tad spravni v § 41 stanovi, Ze po dobu fizeni pfed soudem se stavi promlceci
lhita u naroku na ndhradu Gjmy zptisobené pii vykonu vefejné moci. Podani zasahové zaloby
proti jednani policistli by proto vedlo ke stavéni promlcecich lhiit podle OdSZ.

41.  Trestnifad vSak takovou tpravu nezna. Pokud je tedy trestnym ¢inem spachanym ufedni
osobou zptsobena ujma a poskozeny se ptihlasi do trestniho fizeni a uplatni narok na jeji
nahradu, na béh promlceci lhiity podle Od$Z to nema vliv.

42.  Ustavni soud ve své ustalené judikatufe zddraziiuje povinnost ochrany prav
poskozenych a obéti trestnych ¢inli. Trestni soudy maji povinnost svym postupem usilovat
o naplnéni podminek pro pfiznani ndhrady jmy jiz v adheznim fizeni. Plati totiz, Ze stat ma
ustavni povinnost vytvofit co mozna nejefektivnéjsi systém procesnich institutl slouZzicich
k nahradé ujmy zpiisobené trestnou C&innosti (srov. nalez sp.zn. IL US297/22 ze dne
26. 6.2023). Ochrana prav obéti trestného ¢inu spachaného ufedni osobu, jejiz jednani je
pricitatelné statu, by pfitom neméla byt vyrazné slabsi nez ochrana obéti jinych trestnych ¢int.

43.  Trestné ¢iny ufednich osob jsou z Ustavniho hlediska zvIast€¢ zavazné. Predstavuji
ttedniho postupu podle ¢&l. 36 odst. 3 Listiny. Uhelnym kamenem demokratického pravniho
statu je, Ze statni moc slouzi vS§em obcaniim (vefejnému z4jmu) a ze ji lze za timto Gcelem
uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zakon (&l. 2 odst. 3 Ustavy).
Je proto nezbytné, aby stat nejen G€inné odrazoval Gfedni osoby od protipravniho jednéni, ale
aby poSkozenym umoznil u¢inné€ zadat ndhradu 4jmy podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny, zvIast’ kdyz
jde o ujmu zplisobenou trestnym ¢inem.

44.  To, ze trestni fad nijak nefesi vztah s OdSZ, je nastinénou optikou zna¢né problematické.
Pokud by se stéZzovatel se svym narokem obratil na Ministerstvo zemédélstvi, Statni Gfad pro
jadernou bezpec¢nost nebo Narodni sportovni agenturu, ty by jej musely podle § 14 odst. 2 Ods$Z
postoupit prisluSnému ministerstvu nebo spravnimu Ufadu, tedy Ministerstvu vnitra (srov. § 6
0dsZ). Pokud by tak ndhodou neucinily, k proml¢eni podle véty druhé § 14 odst. 2 OdSZ by
nedoslo. Je ponc€kud zardzejici, ze kdyz se s diveérou obrati na Generdlni inspekci
bezpecnostnich sborl, pravni fad na nic obdobného nepamatuje.

Poucovaci povinnost v trestnim rizeni

45.  Tento nedostatek pravni upravy, resp. dosavadni aplika¢ni praxe, 1ze pfitom napravit
ustavné konformnim vykladem § 46 trestniho tadu a § 3 odst. 4 zdkona ¢.45/2013 Sb.,
o obétech trestnych €inlG. Organy ¢inné v trestnim fizeni maji podle § 46 trestniho fadu
povinnost poucit poSkozeného o jeho pravech a poskytnout mu plnou moznost k jejich
uplatnéni a v ramci pouceni jej musi upozornit i na moznost zadat o uspokojeni naroku
na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy zptisobené trestnym ¢inem. Rovnéz podle § 3 odst. 4
zakona o obétech trestnych ¢ind maji povinnost srozumitelnym zplisobem informovat ob&t’
o jejich pravech a umoznit ji jejich plné uplatnéni.
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46.  Obecné soudy vySe uvedena ustanoveni vykladaji restriktivné v tom smyslu, Ze se
pouceni tyka vyluéné procesnich prav podle trestniho fadu a zadkona o obétech trestnych ¢intl.
Ustanoveni § 46 trestniho fadu vSak stanovi organtim ¢innym v trestnim fizeni jasnou povinnost
upozornit poskozeného i na moznost zddat o uspokojeni naroku na ndhradu Skody nebo
nemajetkové Gjmy zpusobené trestnym cCinem. Takovym ndrokem muze byt i narok podle
0dsZ, byla-li trestnym ¢inem zpusobena ujma, kterou lze kvalifikovat jako nespravny uiedni
postup podle OdsZ, tedy ujma pricitatelnd statu. Pravni fad je totiz nezbytné vnimat a vykladat
jako jeden celek, ktery by mél ve svém souhrnu davat smysl.

47.  V nékterych ptipadech (zvlasté v pocatecnich fazich tizeni) neni ani pro organy ¢inné
v trestnim fizeni snadné urcit, zda za Gjmu odpovidad stat, nebot’ je mu Skodné jednéni
pricitatelné, nebo zda se jednéd o tzv. exces, za n€jz odpovida osoba Skidce (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2699/2010 ze dne 15. 6. 2011). V takovych ptipadech proto
poskozeny musi byt upozornén, ze mize soubézné uplatnit adhezni narok a narok podle OdsZ,
aby se vyhnul promlceni.

48.  Je proto tfeba vychazet z toho, ze poskozeny musi byt v trestnim fizeni fadné poucen
o moznosti uplatnit narok postupem podle Ods$Z, a to jakmile vyjdou najevo skutecnosti
nasvédcujici tomu, Ze trestny ¢in mohl byt spachan Gifedni osobou.

49. O obtiznosti feSeni otazky, kdo za zplisobenou jmu odpovida, svéd¢i i postup obecnych
soudu, kdyz az pii odsouzeni policisty L. K. poskozeného podle § 229 odst. 1 trestniho fadu
odkazaly na fizeni ve vécech obCanskopravnich (s poukazem na OdSZ). Dospél-li vSak okresni
soud k zavéru, ze jednani obzalovaného policisty bylo jednanim pfi plnéni tikol statu, a proto
za vzniklou Gjmu odpovida stat, mél jiz na po€atku hlavniho liceni postupovat podle § 206 odst.
3, 4 per analogiam trestniho fadu (srov. ¢. I1I/1967 a ¢. 29/1969 Sbirky rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu a komentai Samal, P. a kol. Trestni ¥ad II. Komentat. 7. vydéani, Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 2594-2598). Okresni soud m¢l tedy rozhodnout, ze poSkozeny sviij narok na
nahradu Gjmy v trestnim fizeni uplatiiovat nemtize. Nasledné by pak viibec nerozhodoval podle
§ 229 odst. 1 trestniho fadu.

50.  Z ¢l 36 odst. 3 Listiny plyne statu povinnost zajistit nejen uspokojeni hmotnépravniho
naroku na ndhradu ujmy, ale rovnéz vytvofit dostate¢né efektivni procesni systém k jeho
uplatnéni (k povaze pozitivnich zavazki srov. nalez sp.zn. IL US 1413/21 ze dne
25.10. 2021). Soucasna pravni uprava je pfitom ve vztahu k uplatiovani naroku na néhradu
ujmy zpisobené trestnym ¢inem spachanym ufedni osobou neintuitivni a pro pravniho laika,
obét’ trestného ¢inu, matouci. PoSkozeny v domnéni, Ze svilj narok uplatnil, ¢ekd na vysledek
dlouhého trestniho fizeni, aby zjistil, Ze mu béhem cekani kratka lhita k uplatnéni naroku podle
nazoru soudu v napadenych rozsudcich uplynula. A to presto, Ze svou ujmu pied statnimi
organy prokazatelné tvrdil, ale nikdo ho neupozornil, Ze ji ma tvrdit pied jinymi statnimi
organy. Na jeho pouceni je proto tieba bezpodmine¢né trvat. Jediné takovy vyklad vyhovi
pozadavklim ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

Rozpor namitky promlcent s dobrymi mravy

51.  Napromlceni naroku stéZovatele na ndhradu nemajetkové Gymy se vyznamné pficinil
stat, resp. organy €inné v trestnim fizeni, a to tim, Ze nesplnily svou poucovaci povinnost
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a neupozornily stéZovatele, ze svilj narok na nahradu Gjmy miize uplatnit u Ministerstva vnitra
podle OdsZ.

52.  Stézovatel se orgdnim ¢innym v trestnim fizeni piihlésil jako poskozeny jiz tieti den
po protipravnim policejnim zékroku, tj. v dobé behu promlceci lhiity podle OdSZ. Vyslovné
pfitom uplatnil svlij ndrok, ktery byl nasledné posouzen jako adhezni podle § 43 odst. 3
trestniho fadu, a nebyl pfitom poucen o moznosti uplatnit jej u Ministerstva vnitra postupem
podle OdsZ.

53.  Stézovatel do protokolu Generalni inspekce bezpecnostnich sbori dne 5. 9. 2016 uvedl:
»Po pouceni dle § 43 odst. 3 trestniho radu se jako poskozeny pripojuji k trestnimu rizeni
s narokem na ndahradu Skody ve vysi, kterou zatim nedokazi vycislit, urcité budu zZadat
odskodneni, jak za rozbity mobil, tak za zpusobené zranéni a soucasné navrhuji, aby soud
v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit tuto Skodu.* V prohlaSeni
obéti o dopadu trestného Cinu té¢hoz dne uvedl: ,, Mdm za to, Ze mé policisté bezdivodné napadli,
pripojuji se jako poSkozeny v trestnim Fizeni se Skodou, kterou pozdéji upresnim do dvou
meésicl.

54.  Z trestniho spisu plyne, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni vedly stéZovatele jako
poskozeného od 5.9.2016 az do vyneseni pravomocného rozsudku. Teprve v rozhodnuti
obvodniho soudu bylo konstatovdno, Ze odpovédnost za zplsobenou Ujmu nese stat; totéz
zopakoval krajsky soud v roce 2020 v pravomocném rozsudku. Tou dobou byl vSak narok jiz
dlouho promlcen.

55.  Doslo tedy k pon€kud paradoxni situaci, ze ackoli st€zovatel jiz tfi dny po zdkroku podal
trestni oznameni, ptihlasil se u statniho organu jako posSkozeny a vznesl narok na ndhradu ujmy,
odesel 1 pfes odsouzeni policistll a konstatovani vzniku Gjmy s prazdnou.

56.  Statem vznesenou namitku promleni je proto s piihlédnutim k ¢l. 36 odst. 3 Listiny
nutné posoudit jako namitku rozpornou s dobrymi mravy. Nesplnéni poucovaci povinnosti
ve spojeni se soucasnou pravni upravou totiz zalozilo mimofadné a zvlaStniho zfetele hodné
okolnosti, které na stran¢ poskozeného vytvofily zavaznou prekazku, jez mu ve vCasném
uplatnéni jeho naroku zabréanila a pro kterou by zavér o proml¢eni uplatnéného naroku byl pro
n¢j nepiimefené tvrdy (srov. rozsudek NejvysSiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2224/2022 ze dne
27.2.2023). Opacny vyklad by byl poruSenim prava podle €l. 36 odst. 3 Listiny.

57.  Plati proto, Ze pokud poskozeny

a) v trestnim fizeni u organu ¢inného v trestnim fizeni uplatnil v promlceci lhuté podle
§ 32 odst. 3 OdSZ néarok na ndhradu nemajetkové tjmy podle § 43 odst. 3 trestniho fadu

b) asoucasné nebyl poucen o moznosti uplatnit narok postupem podle Od$Z, jakmile vysly
najevo skutecnosti nasvédCujici tomu, ze trestny ¢in mohl byt spachén tredni osobou,

bude namitka promlceni vznesena statem vuci ndroku na ndhradu nemajetkové Gymy v rozporu
s dobrymi mravy.

58. Do rozporu s dobrymi mravy se tato namitka zpravidla nedostane, pokud k uplatnéni
naroku dojde az poté, kdy by tato lhita stejn€ uplynula 1 pfi fikci pocatku béhu promlceci lhity
pravni moci rozhodnuti, kterym se trestni fizeni pravomocné kon¢i, nebo usneseni podle § 206
odst. 3, 4 trestniho fadu (bod 49 vyse).
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Zavérecnd poznamka

59.  Ustavni soud k véci piistoupil v souladu se zasadou zdrZenlivosti a vylozil ustanoveni
podustavniho prava tstavné konformnim zpisobem. V dusledku toho nebylo teba pristupovat
ke zruseni ustanoveni zakona, vyslovovat protitistavnost mezery v pravu a ani zpochybnovat
ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu. Nic to vSak neméni na tom, Ze soucasna pravni Gprava
je pro laiky nepfivétiva a matouci. Je na zékonodarci, aby zvazil jeji upravu.

IX. Zavér

60.  Ustavni soud uzavira, e napadenymi rozhodnutimi bylo porueno pravo stézovatele na
nahradu Skody zplisobené nespravnym tUfednim postupem statniho organu podle ¢l. 36 odst. 3
Listiny. Ustavni soud je proto podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu rusi.

61. Obvodni soud projednd véc znovu a vylozi pfitom podustavni pravo ustavné
konformnim zptisobem. Namitku promlc¢eni vznesenou staitem proto posoudi jako rozpornou
s dobrymi mravy.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné¢ dne 15. listopadu 2023

Pavel Samal, v. .
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kubacka
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