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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatd sloZeném z piedsedy Pavla Samala, soudct
Jaromira Jirsy a Jana Wintra (soudce zpravodaj) o ustavni stiznosti G. B. a B. 1. B., oba
zastoupeni JUDr. Ing. Janem Vuckou, advokitem se sidlem U Havli¢kovych sadt
1526/7, Praha 2, proti usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 28 Cdo 639/2023-125 ze dne 4.
4. 2023, takto:

I. Usnesenim NejvysSiho soudu ¢. j. 28 Cdo 639/2023-125 ze dne 4. 4. 2023 bylo
poruseno zikladni pravo stéZovatelii na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 28 Cdo 639/2023-125 ze dne 4. 4. 2023 se rusi.

Oduvodnéni

L.
Vymezeni véci a predchozi priibéh Fizeni

1. V této véci jde o to, jestli Nejvyssi soud neodeprel st€zovatelim pravo na ptistup
k soudu, kdyZ odmitl jejich dovolani pro vady, protoZe dle n¢j neobsahovalo vymezeni
jednoho z predpokladi piipustnosti dovolani. Ustavnim soudem posuzovand otazka je tak
Cisté procesni, tykd se pouze dovolani a nasledujici rekapitulace ptedchoziho prib¢hu
fizeni proto obsahuje jen vyznamné okolnosti vztahujici se k této otdzce. Podrobnéjsi
shrnuti pfedchoziho fizeni poskytuje napadené rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které je
dostupné na https://nsoud.cz.
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2. Posta¢i zminit, Ze st&Zovatelé se v fizeni domahaji na Ceské republice —
Ministerstvu spravedlnosti ndhrady Skody ve vysi 161 000 K¢ podle zédkona €. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Gfednim postupem. Skoda méla stdZovateldm vzniknout v disledku
nepfiméfené dlouhého zajisténi automobilu v trestnim fizeni. Prvostupiiovy i odvolaci
soud zalobu zamitly.

3. Stézovatel¢ podali dovolani, v némz uvedli, Zze rozsudek odvolaciho soudu
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Odvolaci soud totiz podle sté¢zovatela
chybn¢ interpretoval podminky, za nichz stat odpovida za Skodu vzniklou jeho postupem,
a pravni tivaha odvolaciho soudu je v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu. StéZovatelé
tvrdili, Ze odvolaci soud nespravné posoudil naplnéni podminek odpovédnosti statu,
konkrétné¢ podminku vzniku Skody a pficinné souvislosti mezi nezakonnym postupem
statu a vznikem skody. Nazor odvolaciho soudu, Ze nemohlo dojit ke vzniku skody, nebot’
ke snizeni hodnoty automobilu by doslo i bez ohledu na rozhodnuti policejniho organu
o0 zajisténi vozu, je podle stézovatelli jiz piekonany. V této souvislosti odkazovali
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2/21 ze dne 19. 7. 2022 a rozsudek Evropského
soudu pro lidskd prava ve véci FUQUAN, s.r.o. proti Ceské republice, stiznost
¢. 24827/14 (bez specifikace, zda maji na mysli rozsudek Velkého senatu).

4. Nejvyssi soud dovolani podle § 243c¢ obcanského soudniho tadu (dale jen
,»0. 8. 1.°) odmitl jako vadné, nebot’ v ném zcela absentuje fadné vymezeni nékterého
z predpokladi ptipustnosti dovolani ve smyslu § 237 o. s. . Nejvyssi soud konstatoval,
ze dovolani nejenze nikterak neodkazuje na § 237 o. s. t., ale ani obsahové nevymezuje
néktery z predpokladi ptipustnosti dovolani podle citovaného ustanoveni. Schazi rovnéz
specifikace pravni otazky, kterd by méla byt dovolacim soudem vyfeSena. StéZovatelé
sice oznacili v souvislosti se zavéry odvolaciho soudu ohledné naplnéni piedpoklada pro
vznik odpovédnosti statu za §kodu dvé rozhodnuti Ustavniho soudu a Evropského soudu
pro lidska prava (,,ESLP*), avSak nevysvétlili vztah téchto rozhodnuti k projednavané
véci a ani to, v ¢em by mélo tvrzené odchyleni se od téchto rozhodnuti spocivat. Dovoléani
podle Nejvyssiho soudu ve skute¢nosti, posuzovano podle obsahu, nezpochybnuje
nespravné pravni posouzeni véci, ale skutkové zavéry, z nichZ odvolaci soud vychézel,
coz vSak nepfedstavuje ptipustny dovolaci diivod.

II.
Argumentace stéZovatell, vyjadieni Nejvyssiho soudu

5. Stézovatelé namitaji, Ze Nejvyssi soud napadenym usnesenim porusil jejich pravo
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Stézovatelé mini,
ze ve svém dovolani vyslovné definovali pravni otdzku, na niZ dovolanim napadené
rozhodnuti zaviselo, a vyslovné uvedli, ze méla byt vyfeSena jinak, vetné¢ uvedeni
konkrétni judikatury Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava, od niz se
odvolaci soud odchylil. StéZovatelé maji za to, Ze dovolani vymezeni pfipustnosti jasné
obsahovalo a nesméfovalo proti skutkovym, nybrz pravnim zavérim odvolaciho soudu
(naplnéni podminek odpovédnosti statu).

6. Nejvyssi soud ve svém vyjadfeni nijak nerozporuje, Ze stéZovatelé uplatnili
dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. t.), jenz také
zpusobem upravenym v §24la odst. 3 o.s.f. dostatecné ozifejmili. Tim ovSem
nenahradili svou povinnost fadn¢ vymezit néktery z ptedpokladii ptipustnosti dovolani
dle ustanoveni § 237 o. s. f. Samotné obecné konstatovani o prekonani pravniho nazoru
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judikaturou podle Nejvyssiho soudu fadné vymezeni piedpokladid piipustnosti
neptedstavuje. Nejvyssi soud pak podotyka, ze problematika odpoveédnosti statu za Skodu
zpusobenou neptiméiené dlouhou dobou zajisténi véci pro ucely trestniho fizeni nenalezi
do tzv. ratia decidendi stézovateli oznacenych rozhodnuti a i skutkové okolnosti téchto
ptipadi jsou odlisné. Na zavér navrhuje, aby byla tstavni stiznost odmitnuta jako zjevné
neopodstatnéna, piipadné zamitnuta.

7. Vedlejsi ucastnik se svého postaveni vzdal.

I11.
Hodnoceni Ustavniho soudu

8. Ustavni soud po prostudovani obsahu spisu dospél k zavéru, e Gstavni stiznost je
diivodna. V nasledujicich fadcich Ustavni soud nejprve vymezi obecné principy tykajici
se ptipustnosti dovoldni v civilnich vécech, tak jak plynou zustavné¢ konformniho
vykladu ob¢anského soudniho fadu a z dosavadni judikatury Ustavniho soudu. Néasledng
ukaze, pro¢ napadené rozhodnuti tyto principy porusilo.

A. Znéni relevantnich ustanoveni ob¢anského soudniho radu

9. Podle § 237 o. s. 1.: ,,Neni-li ddle stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci Fizeni konci, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni
se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSenda pravni otdzka
posouzena jinak. *

10.  Podle § 241a odst. 1 o. s. i.: ,,Dovoladni Ize podat pouze z ditvodu, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spocivd na nespravném pravnim posouzeni veci.*

11.  Podle §241la odst. 2: ,,Vdovolani musi byt vedle obecnych nalezZitosti (§ 42
odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti
napada, vymezeni diuvodu dovoldani, v cem dovolatel spatiuje splnéni predpokladii
pripustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a ceho se dovolatel domaha (dovolaci navrh).

12.  Podle § 241a odst. 3: ,, Duvod dovolani se vymezi tak, Ze dovolatel uvede pravni
posouzeni veci, které poklada za nesprdavné, a Ze vylozi, v cem spocivd nespravnost tohoto
pravniho posouzeni. “

B. Principy posuzovani naleZitosti dovolani v civilnich vécech

13.  Ustavni soud se tistavné konformnimu vykladu citovanych ustanoveni podrobné
vénoval ve stanovisku pléna sp. zn. P1. US-st. 45/16 ze dne 28. 11. 2017 (ST 45/87 SbONU
905; 460/2017 Sb.; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz).
Ustavni soud tak nize pouze shrnuje a dovysvétluje principy ztohoto stanoviska
ve vztahu k projednavané véci.

14.  Zustavniho potfadku neplyne pravo na dovolani v civilnich vécech. Je-li uz ale
takovy opravny prostfedek v pravnim fadu zaveden, neni vyjmut zramce
ustavnépravnich pozadavkil. Pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny totiz
garantuje jednotlivci moznost domahat se stanovenym postupem ochrany svych prav pred
nezavislym a nestrannym soudem. Onen ,,stanoveny postup® je pak upraven v procesnich
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predpisech podustavniho prava, v nichz zdkonodarce urcuje, kdy a jakym zptisobem lze
pravo na soudni ochranu realizovat. Dodrzi-li pak jednotlivec takto stanoveny postup
a soud presto odmitne o jeho pravu rozhodnout, dochéazi k poruseni prava na soudni
ochranu, respektive jeho soucasti — prava na piistup k soudu [srov. stanovisko pléna
sp. zn. P1. US-st. 45/16 ze dne 28. 11. 2017 (ST 45/87 SbNU 905; 460/2017 Sb.), body
25-36 a 42-46; nalez sp. zn. II. US 1686/16 ze dne 24. 11.2016 (N 222/83 SbNU 471),
body 16-18; nélez sp. zn. I. US 2804/15 ze dne 19. 7. 2016 (N 132/82 SbNU 163), body
18-21; nélez sp. zn. II. US 1990/15 ze dne 5. 4. 2016 (N 59/81 SbNU 47), bod 19].

15.  Zcitovanych ustanoveni obc¢anského soudniho fadu plyne, Zze Nejvyssi soud
pti podaném dovolani nejprve posuzuje, zda dovolani obsahuje zdkonem vyzadované
nalezitosti (vCetn¢ vymezeni, v ¢em je spatfovano splnéni predpoklada piipustnosti
dovoléni) a az pak hodnoti, zda je jeden z predpokladi ptipustnosti dovolani v konkrétnim
piipadé skutecné splnén. V prvnim piipadé¢ Nejvyssi soud posuzuje podani z Cisté
formalniho hlediska a dle § 243f odst. 2 o. s. f. pak mtize dovolani odmitnout pro vady
pfedsedou sendtu nebo povéfenym cElenem senatu (podobné jako kdyz o neptipustnosti
ustavni stiznosti rozhoduje soudce zpravodaj) — prvni faze. Teprve nasledné, obsahuje-li
dovoléani veskeré nalezitosti, ptistupuje Nejvyssi soud k posouzeni samotné ptipustnosti
— druhd faze. Paklize je pfipustnost dovolani dovolatelem shleddvana v nékterém
z ptedpokladl uvedenych v § 237 o. s. f., ale Nejvyssi soud splnéni téchto predpokladi
neshleda (a neshleda ani jiny pfedpoklad ptipustnosti), dovolani odmitne jako nepiipustné
(dle § 243c odst. 2 o. s. t. tak ucini v sendtu, a to za souhlasu vSech jeho ¢lentl). Zatimco
posouzeni splnéni nalezitosti dovolani (1. faze) je Cisté procesniho charakteru, otazka,
zda je splnén jeden z ptedpokladli piipustnosti (2. faze), je jiz (kvazi)meritornim
posouzenim navrhu (podobné jako pifi odmitani ustavnich stiznosti pro zjevnou
neopodstatnénost). Az ve tieti fazi pak Nejvyssi soud eventudlné mize posoudit, zda tu
davody pro jeho zasah opravdu jsou (srov. body 40-41 citovaného stanovisko pléna),
a dovolani tedy posuzuje meritorn¢.

16.  Prvni faze pfezkumu ndleZitosti dovolani, pomineme-li obecné nalezitosti, se
sklada z péti kroki (viz vySe citovana ustanoveni o. s. t.). Nejvyssi soud zkouma:

1) Zda dovolatel oznacil rozhodnuti, proti kterym dovolani smétuje.

2) Zda vymezil rozsah, v kterém tato rozhodnuti napada (tj. které vyroky ¢i
jejich casti).

3) Zda vymezil dovolaci divod, jimz mlze byt pouze nespravné pravni

posouzeni véci odvolacim soudem. Dovolaci diivod proto musi byt vymezen tak,
ze dovolatel (krok 3a) uvede pravni posouzeni véci, které pokldda za nespravné,
a (3b) vylozi, v ¢em spociva nespravnost tohoto pravniho posouzeni. V tomto
tietim kroku tedy plijde pfedev§sim o polemiku dovolatele s pravnimi zavéry
odvolaciho soudu.

4) Zda dovolatel uvedl, v ¢em spatiuje splnéni piedpokladl piipustnosti
dovolani. Tyto pfedpoklady ptipustnosti jsou uvedeny v § 237 a § 238a o. s. 1.
U ptedpokladl ptipustnosti podle § 237 o. s. . musi Nejvyssi soud vzdy predné
posoudit, zda z dovolani plyne (4a) otazka hmotného nebo procesniho prava,
kterou ma Nejvyssi soud fesit. Je-li v dovolani pfitomna, pak zbyva zhodnotit,
zda dovolatel (4b) vysvétlil, ktery ze Etyf moznych pfedpokladii ptipustnosti
podle § 237 o.s. 1. je naplnén a jak konkrétné je naplnén. Pokud napiiklad
dovolatel tvrdi, Ze se odvolaci soud pfi feSeni oné otazky hmotného ¢i procesniho
prava odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe, vymezi, ktera konkrétni
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rozhodnuti odvolaci soud nerespektoval (ve vztahu k oné otdzce hmotného ¢i
procesniho prava).

5) Zda dovolani obsahuje dovolaci navrh (petit).

17.  Nutno poznamenat, ze pro splnéni téchto nalezitosti nikdy nepostaci pouhé
povSechné konstatovani ¢i odkaz na zakonné ustanoveni. Vzdy je tfeba, aby dovolatel
aplikoval obecnou pravni normu na projednavanou véc. Na druhé stran¢ ale Nejvyssi
soud nesmi postupovat ptilis formalisticky a vyzadovat napt. doslovné citace zédkona ¢i
spisové znacky jednotlivych rozhodnuti, je-li jejich identifikace zfejma z obsahu dovolani
(srov. bod 42 stanoviska). Klade-li Nejvyssi soud na dovolatele co do vymezeni
predpokladi ptipustnosti vyssi naroky, nez stanovi zdkon, nebo kdyz, at’ uz zamérné ¢i
z nedbalosti, nevezme v potaz, Zze dovoldni vadami netrpi, mize dojit k poruseni
zakladniho prava dovolatelii na pfistup k soudu. Neobsahuje-li vSak dovolani vyse
vymezené nalezitosti plynouci z § 237 a § 241a o. s. f., neni odmitnuti takového dovolani
pro vady porusenim zakladnich prav dovolateld.

18.  Odmitnuti dovolani pro vady neni postupem piehnan¢ formalistickym tfeba jen
proto, ze si mozny vztah napadené¢ho rozhodnuti odvolaciho soudu a ustilené
rozhodovaci praxe mohl Nejvyssi soud posoudit ¢i dovodit sam. Tim by totiz byl ucel
pravni upravy v ob¢anském soudnim fadu zcela popien a pozadavek na vymezeni, v ¢em
spatfuje dovolatel splnéni predpokladii pfipustnosti dovolani, by ztratil svlij vyznam.
Pokud by stacilo, Ze si Nejvyssi soud dovodi ptedpoklady piipustnosti sim, odpada tim
predpoklad, Ze se advokat seznami s judikaturou, zvazi, zda v jejim svétle ma vyznam
mimofadny opravny prostfedek podat, a nésledné ziskané poznatky zakomponuje
do svého podani, diky ¢emuz poskytne svému klientovi kvalitn€j$i pravni pomoc
a zaroven prispéje k efektivité a presnosti rozhodovani Nejvyssiho soudu (srov. bod 61
stanoviska).

19.  V citovaném stanovisku pfitom Ustavni soud potvrdil, Ze ,ustavné konformni
whklad § 237 o. s. i, s ohledem na ustanoveni ¢l. 4 ve spojeni s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy,
vyzaduje, aby bylo jako pripustné posouzeno dovolani proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci Fizeni konci, zavisi-li napadené rozhodnuti
na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava vztahujici se k ochrané zakladnich
prav a svobod, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu, popr. i Ustavniho soudu, nebo jde o otazku, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu, popr. Ustavniho soudu dosud nebyla vyiesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilne anebo je rozhodovana dovolacim soudem odchylné
i po rozhodnuti Ustavniho soudu, anebo md-li byt dovolacim soudem vyresend pravni
otazka posouzena jinak, neni-li dosud o ni rozhodnuto vykonatelnym rozhodnutim
Ustavniho soudu* [bod 43 stanoviska; srov. také nalez sp.zn. I. US 2135/16 ze dne
3.5.2017 (N 70/85 SbNU 247), bod 24].

20.  Vymezi-li tedy dovolatel pfedpoklad piipustnosti dovolani tak, Ze se odvolaci
soud pfti feSeni otazky hmotného nebo procesniho prava odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe nikoliv dovolaciho soudu, jak plyne zjazykového vykladu § 237 o.s.t., ale
od ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, nelze takové dovolani jen z tohoto
divodu odmitnout. Opaény vyklad by byl vrozporu s &l. 4 Ustavy, podle niz jsou
zékladni prava a svobody pod ochranou (celé) soudni moci, nikoliv pouze Ustavniho
soudu, ktery v téchto otdzkach judikaturu pfedevsim sjednocuje.
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21.  Vzhledem k mezindrodnim zavazkim Ceské republiky, postaveni Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v ¢eském pravnim fadu a roli ESLP pii
sjednocovani lidskopravni judikatury ve statech Rady Evropy pak plati, Ze uvedena
vychodiska je tfeba aplikovat i na v dovolani namitany rozpor s ustalenou rozhodovaci
praxi ESLP. Zalozi-li dovolatel ptedpoklad pfipustnosti dovolani na tom, Ze se odvolaci
soud pfi feSeni otazky hmotného ¢i procesniho prava odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe Evropského soudu pro lidska prava, nelze takové dovolani odmitnout jen proto, ze
dovolani explicitné nevymezuje odchyleni se od rozhodovaci praxe také dovolaciho
soudu. Akceptovani opa¢ného vykladu by vedlo k tomu, Ze by v rozporu s principem
subsidiarity a hospodarnosti fizeni musel takové odchyleni se od judikatury napravovat
az Ustavni soud.

22.  Podobné Ustavni soud jiz v minulosti uvedl, Ze ustavné konformni vyklad § 237
o.s.T. vyzaduje, aby za dovolani spliujici zdkonné nalezitosti bylo povazovano
1 dovolani smétujici proti rozhodnuti, které zavisi na vyfeSeni pravni otazky, pfi jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustadlené rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské
unie (viz nalez sp. zn. L. US 2839/21 ze dne 22. 11. 2022, body 48-49).

23. Ve shodé s nalezem sp. zn. 1. US 354/15 ze dne 19. 11. 2015 (N 198/79 SbNU
251) pak lze uzaviit, ze v ptipadé pochybnosti o splnéni nalezitosti dovolani méa Nejvyssi
soud volit vstiicnéjsi pristup vzhledem k pravu jednotlivce na piistup k soudu a umoznit
tak alespon kvazimeritorni posouzeni véci v ramci 2. faze prezkumu (bod 21 cit. nalezu).
Zamezi-li Nejvyssi soud nedodrzenim vySe uvedenych principi jednotlivci pfistup
k soudu a porusi-li tim jeho pravo na soudni ochranu, napravou tohoto poruseni je pak
vraceni véci tomuto soudu s tim, aby se ji fadné zabyval. ZruSenim rozhodnuti Nejvyssiho
soudu se stézovateli vytvaii procesni prostor pro ochranu jeho prav a zhodnoceni
uplatnénych namitek uvnitf soustavy soudu. Neexistuje tedy obvykle zadny diivod, aby
Ustavni soud v rozporu se zasadou subsidiarity ¢innost Nejvyssiho soudu v takovém
pripadé nahrazoval a bez fadného dovolaciho fizeni provedl ustavnépravni prezkum
rozhodnuti soudii niz§iho stupné (srov. bod 63 stanoviska).

C. Aplikace na projednavany piipad

24.  Ustavni soud ve svétle vyse uvedenych principt v projednavané véci posuzoval,
zda napadené rozhodnuti odmitajici dovolani stéZovatelli pro vady skutené
neobsahovalo nélezitosti podle Ustavné konformniho vykladu § 237 a § 241a o.s.f.
Ve véci je pfitom sporné pouze to, zda st€Zovatelé splnili naleZitosti popsané shora
v ramci ¢tvrtého kroku pfezkumu nalezitosti dovolani (viz bod 16 tohoto ndlezu), tedy
zda uvedli, v ¢em spatiuji splnéni predpokladl piipustnosti.

25.  Jak plyne jiz z rekapitulace piedchoziho pribéhu fizeni, st€Zovatelé v dovolani
uvedli, ze rozsudek odvolaciho soudu spocivéd na nespravném posouzeni pravni otazky,
zda stat odpovida za Skodu (sniZeni hodnoty zajisténé véci) vzniklé v disledku plynuti
Casu béhem zajisténi véci v trestnim fizeni, ptipadné zdali je takové snizeni hodnoty
vibec Skodou (4a). Nelze neZ souhlasit se sté¢Zovateli, Ze otdzka naplnéni podminek
odpovédnosti je otdzkou hmotného prava, nikoliv otazkou skutkovou. Tato otazka se
pfitom vztahuje k ochrané zékladnich prav a svobod, protoze pravo na nahradu Skody
zpusobené nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym tfednim postupem organu veiejné
moci zarucuje ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

26.  Ustavni soud po posouzeni obsahu dovolani dospél k zavéru, Ze z n&j také jasné
plyne vymezeni jednoho z ptedpokladli ptipustnosti podle § 237 o.s. . (resp. jedné
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z variant predpokladu pfipustnosti), a to odchyleni se od ustalené rozhodovaci praxe (4b).
Jak Ustavni soud vysvétlil vyse, toto ustanoveni je tieba vykladat v tom smyslu, Ze
nalezitosti dovolani splni i tvrzené odchyleni se od judikatury Ustavniho soudu &
Evropského soudu pro lidska prava. Stézovatelé ptitom v bodech 2, 18 a 19 dovolani
uvedli, e pravni tivaha rozsudku odvolaciho soudu je v rozporu s judikaturou Ustavniho
soudu 1 Evropského soudu pro lidskd prava, pficemz odkazali na dvé konkrétni
rozhodnuti, kterd se vztahuji k ndhrad¢ Skody zplsobené zajisténim véci. Stézovatelé
argumentovali, ze v téchto rozhodnutich soudy rozhodly, Ze stat odpovida za pokles
hodnoty véci, ktery nastal po dobu od zajisténi do vraceni véci v trestnim fizeni.

27.  Je pravdou, ze stézovatelé v dovolani ani jednou nezminuji konkrétni ustanoveni
obc¢anského soudniho fadu, o které opiraji piipustnost dovolani. Nic takového ale § 237
ani § 241 o. s. f. nevyzaduje. Vyzaduje pouze, aby dovolani vymezilo diivod dovolani
a to, v ¢em je spatfovano splnéni piedpokladii piipustnosti dovolani, které jsou stanoveny
v § 237 ¢i § 238a o. s. T. Stézovatelé tyto podminky naplnili, nebot’ z obsahu dovoléni je
naprosto ziejmé, ze predpokladem ptipustnosti je otdzka hmotného prava, pfi jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, resp.
Evropského soudu pro lidské prava. Absence explicitniho poukazu na konkrétni zakonné
ustanoveni jim nemuize byt k tizi.

28.  Vyklada-li Nejvyssi soud dovolani stézovatelii tak, ze nalezitosti nesplnilo, jde
o interpretaci mijejici se s obsahem dovoldni a sustavné konformnim vykladem
citovanych zakonnych ustanoveni. To plati tim spife ve svétle Ustavnim soudem
aprobované zasady, Ze obsah dovolani je v pfipadé pochybnosti nutno interpretovat
ve prospéch splnéni nalezitosti dle § 241a odst. 2 o. s. . Nejvyssi soud tedy pii vykladu
dovoléani pochybil a toto pochybeni ma Gistavné pravni rozmér. JelikoZ dovolani pro vady
odmitl jiz v prvni fazi posouzeni, aniz by se zabyval tim, zda byly naplnény pfedpoklady
pripustnosti, odepiel tim sté¢zovateltim pravo na piistup k soudu, které tvoii soucast prava
domahat se stanovenym postupem soudni ochrany podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

29.  Predklada-li Nejvyssi soud ve svém vyjadfeni iivahy o tom, Ze rozhodnuti, na néz
stézovatelé odkazuji, nastolenou pravni otdzku nefesi ¢i Ze se skutkové tykaji néceho
jiného, tyto uvahy by mély byt obsahem samotného rozhodnuti. Tykaji se ovSem aZ druhé
faze prezkumu, kdy Nejvyssi soud zddvodiuje, pro¢ nejsou naplnény pozadavky
pfipustnosti. K tomu se samoziejmé miliZze dostat, az je viibec co posuzovat (jsou splnény
nalezitosti). Pak je ovSem roli Nejvyssiho soudu, aby vysvétlil, pro¢ citovana rozhodnuti
na danou véc nedopadaji ¢i Ze se od ni odvolaci soud neodchylil. Na prvni pohled ale
nelze fict, Ze by judikatura citovana v dovoladni byla irelevantni, nebot’ pravné i skutkové
reSi podobné otazky.

30.  Ustavni soud svym zavérem samoziejmé nikterak nepfedjima vysledek dal$iho
posouzeni NejvysSim soudem. Z vySe popsanych obecnych vychodisek ale kazdopadné
plyne, Ze Nejvyssi soud mé procesni moznosti, jak zachazet s dovolanim, které nespliuje
pozadavky ptipustnosti, piipadné je zjevné bezdlvodné, aniz by jej takové posouzeni
zatéZzovalo podstatné vice nez v ptipad¢ odmitnuti dovolani pro vady.

IV.
Zavér

31.  Plynou-li pfedpoklady pfipustnosti dovolani dostate¢n€ z pravni argumentace
obsazené v dovolani, nelze takové dovoldni odmitnout jako vadné jen pro absenci
vyslovného odkazu na jeden z predpokladii ptipustnosti. Dovolani je nutné posuzovat
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podle jeho obsahu. Piedestie-li tedy dovolatel pravni otdzku a uvede konkrétni judikaturu,
s niz je feseni odvolaciho soudu v rozporu, splni tim pozadavek na vymezeni toho, v ¢em
spatfuje predpoklady ptipustnosti dovolani. Nemusi jit pfitom pouze o judikaturu
dovolaciho soudu, ale také o judikaturu Ustavniho soudu, Evropského soudu pro lidska
prava ¢i Soudniho dvora Evropské unie. Opaény postup je v rozporu s pravem na pristup
k soudu, které tvoii soucast prava domahat se stanovenym postupem soudni ochrany
podle €l. 36 odst. 1 Listiny.

32.  Napadenym rozhodnutim proto Nejvyssi soud pravo stéZovatell zarucené ¢l. 36
odst. 1 Listiny porusil. Ustavni soud tak podle § 82 odst. 2 pism. a) zékona &. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, tstavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu napadené rozhodnuti zrusil.

33.  Ukolem Nejvyssiho soudu bude posoudit dany piipad znovu, pfi¢emZ je vazan
pravnim nazorem Ustavniho soudu. Bude muset op&tovné posoudit dovolani stéZovatelt
analezit¢ se vyporadat zejména sjejich pravni argumentaci ohledné rozpori
s judikaturou Ustavniho soudu a ESLP.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ dne 29. srpna 2023

Pavel Samal, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kubacka



