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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Samala, soudcti Jaromira
Jirsy a Jana Wintra (soudce zpravodaj) o tustavni stiznosti R. S., zastoupené Mgr.
Kristiatnem Novakem, advokatem se sidlem Nad Vodovodem 25/3109, Praha 10, proti
rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 54 Co 207/2022-665 ze dne 11. 5. 2023, za ti¢asti
Méstského soudu v Praze, jako ucastnika fizeni, a 1) P. S., zastoupené¢ho
JUDr. LukaSem Bohuslavem, Ph.D., advokatem se sidlem Revolu¢ni 1044/23, Praha 1, a
2) nezl. N. S., zastoupené méstskou casti Praha 14, opatrovnikem se sidlem Bratfi
Venclikii 1073, Praha 9, jako vedlejSich ucastniki fizeni, takto:

I. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢.j. 54 Co 207/2022-665 ze dne
11. 5. 2023 bylo poruseno pravo stéZovatelky a druhé vedlejsi icastnice na ochranu
pred neopravnénym zasahovanim do rodinného Zivota a na soudni ochranu podle
¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ¢.j. 54 Co 207/2022-665 ze dne
11. 5. 2023 se ve vyrocich L., II1., IV., V., VL, VIL, a XI. rusi.

II1. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZnost odmita.
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Odivodnéni

L
Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti se stéZovatelka domaha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze, nebot’ je piesvédcena, ze jim byla porusena ustavné zaruc¢ena
prava, a to zejména prava garantovana ¢l. 10 odst. 2, ¢l. 32 odst. 4, €l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®).

2. Spolu s ustavni stiznosti stézovatelka podala i navrh na odklad vykonatelnosti
(konkrétn¢ vyrokti I., II., VI. a VII. rozhodnuti) podle § 79 odst.2 zékona
&. 182/1992 Sb., o Ustavnim soudu. Tomu Ustavni soud vyhovél a usnesenim sp. zn.
1. US 1609/23 ze dne 28.6.2023 odlozil vykonatelnost napadeného rozhodnuti
ve vyrocich I., V., VI. a VII. a ve vyroku III. ve slovech ,,a otec je povinen jej platit do dne
14. 7. 2023 do pravni moci rozhodnuti Ustavniho soudu o Gstavni stiznosti vedené pod
sp. zn. 1. US 1609/23.

I1.
Skutkové okolnosti a rekapitulace procesniho vyvoje

3. Z ustavni stiZznosti, pfilozenych rozhodnuti a vyzadaného spisu Obvodniho soudu
pro Prahu 9 ucinil Ustavni soud nasledujici zjisténi:

4. Pfedmétem fizeni u obecnych soudu je uprava pomérit druhé vedlejsi ucastnice
(nezletilé nar. X. X. 2013), dcery stézovatelky a prvniho vedlejsiho ucastnika, s rodici,
jejichz spor o péci o nezletilou trva jiz nékolik let. Poté, co rodice ukoncili spole¢né
souZziti, podala sté¢Zovatelka ndvrh na upravu pomér k nezletilé, kterou Zadala svéfit
do své péce a otci navrhla upravit s nezletilou styk. Otec snavrhem nesouhlasil
a navrhoval svéfit nezletilou do sttidavé péce. Opatrovnik navrhl svéfit nezletilou do péce
stézovatelky a otci s ni upravit rozsifeny styk.

5. Rozsudkem Okresniho soudu v Pfibrami €. j. 13 Nc 6029/2016-49 ze dne 5. 10. 2016
byla nezletila za trvani manzelstvi rodi¢l 1 pro dobu po rozvodu manzelstvi svéfena
do péce stézovatelky a zaroveil byl upraven styk otce s nezletilou v sudém tydnu od patku
16:00 hod. do pond¢€li 7:30 hod. a v lichém tydnu od stfedy 16:00 hod. do patku 7:30 hod.
Piedevs§im vzhledem k v€ku nezletilé, které byly v dobé rozhodovani tfi roky, stalosti
vychovného prostiedi a vztahim k dal§im pfibuznym rozhodl soud o svéfeni nezletilé
do péce stézovatelky, v jejiz dosavadni péci nebyly zjistény Zadné nedostatky. JelikoZ
otec m¢l k nezletilé rovnéz hezky vztah a byl schopen se o ni postarat, upravil soud otci
Sir8i rozsah styku s nezletilou.

6. StéZovatelka se nasledn€ v fijnu 2019 doméhala zzeni styku nezletilé s otcem, ktery
ve stejnou dobu navrhoval svéfeni nezletilé do stiidavé péce.

7. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 9 (dale jen ,obvodni soud®)
¢.J. 6 P 495/2019-414 ze dne 30. 7. 2021 byl zamitnut navrh stézovatelky na vydani
pfedbéZného opatfeni, kterym se s odiivodnénim, Ze nezletild odmitd k otci chodit,
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domahala uloZeni povinnosti otci strpét nepfedavani nezletilé stéZzovatelkou dle rozsudku
Okresniho soudu v Piibrami ze dne 5. 10. 2016 do pravomocného rozhodnuti ve véci.
Jelikoz v dobé rozhodovani nebyly k dispozici vysledky znaleckého zkoumani, nebylo
dle obvodniho soudu mozné natolik razantnim zpisobem omezit rodicovska prava otce
1 pravo nezletilé na péci otce. Stézovatelka proti tomuto rozhodnuti podala odvoléani.

8. M¢éstsky soud v Praze (déle jen ,,méstsky soud) usnesenim €. j. 54 Co 357/2021-453
ze dne 29. 9. 2021 zménil usneseni obvodniho soudu ze dne 30. 7. 2021 tak, ze naridil
ptredbézné opatfeni, na zakladé¢ kterého bylo stanoveno opravnéni otce stykat se
s nezletilou po dobu Sesti tydn vzdy ve ctvrtek v dobé od 16:30 hod. do 18:00 hod.
za asistence organizace Area Fausta. Jelikoz styky otce s nezletilou dlouhodobé
neprobihaly, shledal méstsky soud nutnost postupného opétovného obnoveni spole¢ného
kontaktu. Zohlednil také skute¢nost, Ze nezletila pted znalcem vyslovila obavy z reakce
otce, pokud by fekla, ze chce byt u stézovatelky.

9. Obvodni soud rozsudkem ¢. j. 6 P 495/2019-519 ze dne 7. 2. 2022 rozhodl o navrhu
otce na zménu péce o nezletilou tak, ze jej zamitl (vyrok I.) a upravil styk otce s nezletilou
asistovanou formou kazdy c¢tvrtek v dob€ od 16:30 do 18:00 hod. na pidé organizace
Area Fausta a o letnich prazdninach 1. ¢tvrtek v ¢ervenci a 1. ¢tvrtek v srpnu od 16:00
do 18:00 hod. tamtéz (vyrok IL.). Vyrokem III. zastavil fizeni o neshodéach rodict
ve vyznamnych vécech v ramci rodi¢ovské odpoveédnosti a vyrokem IV. zamitl navrh
otce na vykon rozhodnuti za neuskute¢néné styky s nezletilou a nepiedani nezletilé
10.3.2021, 19.3.2021 a v dobé od 8.3.2021. Vyzivné otce na nezletilou zvysil
od 1. 9. 2021 na c¢astku 8 000 K& mésicné (vyrok V.) a nedoplatek otce na vyzivném
za obdobi od 1. 9. 2021 do 28. 2. 2022 urcil ¢astkou 24 000 K¢ (vyrok VI.). Vyroky VII.,
VIIL a IX. pak bylo rozhodnuto o ndhradé nakladi fizeni.

10. Vzhledem k névrhu otce na svéfeni nezletilé do stfidavé péce rodici se obvodni soud
zabyval tim, zda zména vychovy odpovida nejlepSimu zajmu nezletilé. Pfihlédl k tomu,
ze nezletila byla piivodné svéfena do péce stéZovatelky, v jejiz péci nebyly zjiStény
zédvady. Zohlednil také zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
klinick4 psychologie, z néhoz vyplyva, Ze nezletild méa v dobé naruSenych vztahi rodict
vytvofenou pevnéjsi pozitivni vazbu se stézovatelkou. Znalec proto doporucil zajisténi
jednotné vychovné linie stéZovatelky pii zachovani dostatecného styku s otcem,
ke kterému se nezletild vyjadiovala spiSe kriticky, odmitavé a s obavami. Obvodni soud
vzal dale v potaz konfliktni vztah rodi¢i neschopnych komunikace 1 o zakladnich
otazkach tykajicich se nezletilé. Zohlednil také prokazané nevhodné chovani otce viici
nezletilé spocivajici ve fyzickych trestech ¢i jejich vyhrizkach, podavani malych porci
jidla, nuceni do jidla, které nezletila nema rada, neustalém nataceni a foceni nezletilé, a to
1 pfed jejimi spoluzéky, ¢imz se nezletila citila poniZovana. Toto chovani nezletilou nutilo
se pretvarovat, zplisobovalo ji neimérnou psychickou zatéz a vedlo k jednoznacné
odmitavému postoji vici otci. Obvodni soud proto dospél k zavéru, ze nejlepSimu zajmu
nezletilé odpovidd zachovani stabilniho vychovného zdzemi u stéZovatelky, kde ma
vytvoteny veskeré podminky pro zdravy rozvoj, a navrh otce na zménu vychovy zamitl.

11. Domahala-li se stéZovatelka soucasn€¢ zmeny upravy styku otcem, vychazel obvodni
soud z toho, ze jejich styk plvodné probihal v sudém tydnu od patku 16:00 hod.
do pond¢li 7:30 hod. a v lichém tydnu od stfedy 16:00 hod. do patku 7:30 hod. Ze strany
otce vSak dochéazelo k nevhodnému chovani popsanému vyse, coz vyustilo v nechut’
nezletilé stykat se s nim bez pritomnosti tieti osoby. Dle zjisténi obvodniho soudu byl



I. US 1609/23

postoj nezletilé konstantni a nuceni k béznému styku by bylo pro vztah sotcem
kontraproduktivni. V fizeni dle obvodniho soudu nebylo prokdzéno, ze by pfticinou
negativniho postoje nezletilé bylo umyslné ovliviiovani ze strany stéZovatelky.

12. Obvodni soud ptihlédl také k pribéhu pozdéjsich asistovanych stykd, které probihaly
k nevoli nezletilé. Pfed pocatkem styku nezletild né¢kolikrat opakovala, Ze otce vidét
nechce. Odmitala s otcem navazat kontakt a hrat s nim hry, svolnéd ke hie byla pouze
za Ucasti socidlni pracovnice. Otec nezletilou pfes jeji prosby nutil divat se na fotky
v mobilnim telefonu, odmital si od ni pfes jeji opakované zadosti odsednout a poskytnout
ji tak osobni prostor, pficemz k umirnéni jeho chovéani dochéazelo az po zasahu socialni
pracovnice. Pfi svém rozhodovéani obvodni soud zohlednil také nazor nezletilé zjistény
pii jednani dne 26. 1. 2022. Nezletila uvedla, Ze se otce boji, nechce s nim pobyvat sama,
nebot’ ma strach z fyzickych tresti, z nuceni do jidla, které nema rada, a z neustalé
fotodokumentace, v jejimz ramci je nucena k pretvafovani. Celkové je ji s otcem
nepiijemné, jednu hodinu tydné na pad¢ organizace Area Fausta je schopna vydrzet,
jakykoliv jiny kontakt s otcem, zejména o samot¢, si piedstavit nedovede. Dlouhodobéjsi
spolupraci v ramci asistovaného styku na pad¢é organizace Area Fausta navrhl
1 opatrovnik nezletilé a taktéz znalec doporucil asistované styky nezletilé s otcem
s pozd¢jsim prechodem na bézny styk. Obvodni soud proto uzaviel, ze asistovany styk je
v danou chvili jedinou moznou formou kontaktu, kterd nezletilé zajisti dostatek prostoru
k rozvijeni vztahu s otcem v prostiedi, v némz se citi bezpecné.

13. Ustavni stiznosti napadenym rozsudkem &. j. 54 Co 207/2022-665 ze dne 11. 5. 2023
meéstsky soud rozsudek obvodniho soudu ve vyroku o zméné vychovy nezletilé za obdobi
do 14.7.2023 potvrdil a s Gcinnosti od 15. 7. 2023 jej zménil tak, Ze nezletilou svéfil
do péce otce (vyrok I.). Ve vyroku o tprave styku otce s nezletilou rozsudek zménil tak,
ze do 14. 7. 2023 je otec opravnén se s nezletilou stykat v sobotu 20. 5. 2023, 27. 5. 2023,
3.6.2023 a 10. 6. 2023 od 9:00 do 18:00 hod. a déle od soboty 17. 6. 2023 od 9:00 hod.
do ned¢le 18. 6.2023 do 18:00 hod. a od soboty 24. 6. 2023 od 9:00 hod. do ned¢le
25.6.2023 do 18:00 hod. (vyrok II.). Vyrok o vyzivovaci povinnosti otce k nezletilé
zménil tak, ze vyzivné se zvySuje na ¢astku 8 000 K¢ mésicné s ti€innosti od 1. 9. 2020
a otec je povinen jej platit do 14. 7. 2023 (vyrok IIL.), vyrok o nedoplatku na vyzivném
zménil tak, Ze nedoplatek za obdobi od 1. 9. 2020 do 30. 4. 2023 ve vysi 70 500 K¢ je
otec povinen uhradit nejpozdéji do 31. 12. 2023 (vyrok IV.) a dale rozhodl, Ze s Gi¢innosti
od 15.7.2023 je stézovatelka povinna pfispivat na vyZivu nezletilé ¢astkou 6 500 K¢
mésicéné (vyrok V.). Vyrokem VI. stanovil opravnéni st€Zzovatelky stykat se s nezletilou
v kazdém sudém kalendainim tydnu od stfedy od ukonceni Skolniho vyucovani
do nasledujiciho pondé€li do zacatku Skolniho vyucovani a vyrokem VII. stanovil upravu
styku sté¢Zovatelky s nezletilou v obdobi prazdnin a svatkl. Vyrok o vykonu rozhodnuti
méstsky soud zrusil a v tomto rozsahu fizeni zastavil (vyrok VIIL.) a vyroky IX., X. a XI.
rozhodl o ndhrad¢€ nakladu tizeni.

14. Méstsky soud shledal, Ze skutkové zav€ry obvodniho soudu neodpovidaji
provedenému dokazovani a jeho pravni zavéry oznacil za nespravné. V pomérech, které
byly zékladem pro svéfeni nezletilé do péce stéZovatelky v roce 2016, doslo
dle méstského soudu k podstatné zméné. PiedevSim poukézal na to, ze stéZovatelka
(v disledku vykonu prace u dvou zaméstnavatelll) do znacné miry pfenechala péci
o nezletilou na matetské babicce a divodem pro zamitnuti navrhu otce tak nemiize byt
odkaz na stabilitu vychovného prostfedi. Méstsky soud stézovatelce neuvéfil, ze 1 pres
dv€ zaméstnani o dceru osobné pecuje, travi s ni vikendy a veskery volny ¢as. Naopak
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dovodil, Ze stézovatelka osobné péci o nezletilou nezajist'ovala a v zajmu nezletilé tak
neni, aby nadéle zlstavala v jeji péci, resp. aby se o ni fakticky starala babicka v P.
Dle méstského soudu stézovatelka svou vychovnou roli nezvladla, zamezila-li
bezdivodné kontaktiim nezletilé s otcem, kterého vyloucila z péce (nekonzultovala s nim
podstatné zaleZzitosti tykajici se nezletilé, ani ho o nezletilé neinformovala). Méstsky soud
konstatoval, ze nezletila otce na pocatku fizeni pfijimala, jejich vztah byl dobry a az pod
vlivem stézovatelky a matetfské babicky se zacalo chovani nezletilé vic¢i otci ménit.
Stézovatelka v prib¢hu fizeni dosdhla toho, Ze nezletila byla nucena otce odmitat, nebot’
si to tak ptala — u nezletilé 1ze dle méstského soudu spiSe spatfovat obavu z reakce
stézovatelky, pokud by projevovala naklonost k otci, a proto pro ni bylo snazsi otce zacit
odmitat, a¢ k tomu nebyl zadny divod (agresivni chovani otce dle méstského soudu
prokazano nebylo). Nezletila sice pfi poslednim pohovoru pied soudem uvedla, Ze otce
vidét nechce, s ohledem na jeji pfedchozi vyjadieni a skute¢nost, ze stéZovatelkou byla
vuci nému vedena k negativnimu postoji, nebral méstsky soud toto jeji prani za jediné
voditko ke svému rozhodnuti a uzaviel, Ze bez odnéti nezletilé z péce sté¢zovatelky nevidi
jiny zpusob, jak citovou vazbu nezletilé k otci obnovit.

15. Vzhledem k nepfatelskému postoji stézovatelky k otci a jejimu pracovnimu vytiZeni,
povazoval meéstsky soud za odpovidajici formu péce o nezletilou péci otce.
Tu uptednostnil pred stiidavou péci, ktera by nebyla v zdjmu nezletilé a kterou
nedoporucoval ani znalec. Méstsky soud dospél k zavéru, ze otec bude rozhodnuti soudu
o styku stéZovatelky s nezletilou respektovat a az ta zacne otce respektovat jako osobu
zodpovédnou stejnou mérou za vychovu nezletilé, bude mozno o sttidavé péci uvazovat.
StéZovatelce byl s nezletilou dle méstského soudu umoznén Siroky styk, v ramci kterého
si muze upravit své pracovni zalezitosti a muze s nezletilou bydlet v byt¢ v P. Jelikoz
kontakty otce s nezletilou del$i dobu neprobihaly, rozhodl méstsky soud o zméné péce
s odlozenou ucinnosti, aby nezletild mé¢la prostor si prostiednictvim postupné se
rozsifujicich stykll na otce opétovné navyknout.

16. S ohledem na podstatu ustavni stiznosti se Ustavni soud vramci rekapitulace
rozhodnuti podstatnych pro posouzeni ustavni stiznosti na tomto misté omezil pouze
na ¢asti odiivodnéni tykajici se rozhodovani obecnych soudii o navrhu otce na svéteni
nezletilé do stfidavé péce a o stéZovatelkou navrhované zméné styku otce s nezletilou.

1.
Argumentace stézovatelky

17. Tvrzené poruseni Ustavnich prav stéZovatelka spatfuje v nespravnych skutkovych
zjiSténich a v nesprdvném pravnim posouzeni véci meéstskym soudem, ktery mél popfit
prob&hlé dokazovani a dovodit z ngj jiné skutkové zavéry nez obvodni soud, aniz by v§ak
tyto zavéry mély podklad ve spise.

18. Stézovatelka predevSim upozoriiuje, Ze méstsky soud upozadil pravo nezletilé byt
slySena a vyjadfit se k zalezitostem, které se ji tykaji. Nezletilou odebral z péce
stézovatelky, ackoli jeji vychovné schopnosti nebyly zpochybnény a nezletild opakované
projevila a zdivodnila své pfani nebyt v péci otce a stykat se s nim pouze v minimalnim
rozsahu. Toto jeji pfani vSak méstsky soud prehlédl a v pfimém rozporu s doporucenim
soudniho znalce a stanoviskem opatrovnika rozhodl opac¢né neZz obvodni soud, ¢imz
narus$il dosavadni stabilni vychovné prostiedi nezletilé. Ta je pfitom v péci st€Zovatelky
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spokojend, rada travi Cas také u babicky a nepfeje si stykat se sama s otcem, coz
opakovan¢ sd¢lila nejen stézovatelce, ale také obvodnimu soudu, opatrovnikovi
1 pracovnikim organizace, ve které dochazelo k jejich asistovanym stykiim. M¢éstsky
soud piitom zvolil nejradikdln€jsi zménu, jakou si lze z hlediska dosavadni péce
o nezletilou predstavit, aniz by svou preferenci blize vysvétlil a aniz by hledal jiné, méné
razantni a ustavné piimefené feSeni. Dle stézovatelky soucasné rezignoval na zohlednéni
komplexni situace, kdyz svéfenim nezletilé do péce otce do budoucna fakticky vyloucil
moznost ponechat nezletilou v jeji stavajici Skole v P., ¢imz narusil nejen jeji domaéci
prostiedi, ale také dalsi socidlni zdzemi.

19. Rozhodnuti méstského soudu dle minéni stézovatelky nedostoji ani pozadavkim
na fadné oduvodnéni, nebot’ neni logické a konzistentni, a v fad¢ ptipada je
se skuteCnostmi prokazanymi v fizeni v ptimém rozporu. Jednozna¢né nepodlozené jsou
dle stézovatelky zejména vyhrady meéstského soudu stran udajného negativniho
ovliviiovani nezletilé vici otci. Za nelogicky pak stézovatelka povazuje postup méstského
soudu, ktery nezletilou odejmul z jeji péce s odiivodnénim, Ze neni schopna péci plnit
radné, aby ji s nezletilou soucasné¢ stanovil relativné $irsi styk. Navic, pokud by nebyla
schopna o nezletilou pecovat, bylo by jisté v zajmu nezletilé, aby zména péce nastala co
nejdiive a nikoli s dvoumési¢nim odkladem a zodpovédnosti stézovatelky za adaptaci
nezletilé na tuto zménu. Méstsky soud nad to pii ustnim jednani sdm vyjadtil nazor, ze
otec nezletilé nesmysIné bojkotoval asistovany styk a zbytecné zptetrhal vazby s dcerou.
Snazil se také vést rodice k tomu, aby byl styk nezletilé s otcem postupné navazan, idealné
formou asistovanych stykli spojenych s terapii, ¢emuz vsak znéni napadeného rozsudku
neodpovida.

IV.
Vyjadreni ucastnikii Fizeni

20. K posouzeni diivodnosti tstavni stiznosti si Ustavni soud vyzadal vyjadieni ucastnika
fizeni a vedlejSich ucastniki fizeni.

21. Méstsky soud povazuje Gstavni stiznost za nediivodnou a navrhl jeji zamitnuti. Uvedl,
ze se peclivé zabyval tim, zda 1ze ponechat nezletilou v péci stéZovatelky a diivody, proc¢
dospél k zavéru, Ze nikoliv, podrobné rozvedl, stejné jako vysvétlil, pro¢ nepfistoupil
ke svéteni nezletilé do stiidavé péCe. Zabyval se 1 ndzorem nezletilé a vysvétlil, pro€ je
ptéani se s otcem viibec nestykat v rozporu s jejim nejlep$im zdjmem. Jelikoz okamzité
rozhodnuti o zméné péce by bylo pro nezletilou zatézujici, rozhodl o jeho odkladu, aby
k navazani kontaktu doslo postupné, a apeloval na stézovatelku, aby nezletilou na zménu
ptipravila. Stézovatelce s dcerou pak stanovil pomérné Siroky styk.

22. Také otec nezletilé navrhl zamitnuti Gistavni stiznosti. O poruseni Gstavné zaru¢enych
prav je podle né¢j mozné uvazovat pouze ze strany stéZovatelky, kterd nezletilé brani
ve styku s nim. Poukdzal na povinnost rodice vytvaret pfiznivé podminky ke styku
s druhym rodi¢em, a to hlavné vedenim ditéte ke spradvnému vztahu k tomuto rodici.
Nezletila k nému na pocatku tizeni projevovala pozitivni emoce a viili travit s nim cas.
Jeji postoj se radikaln€ zménil pod vlivem stéZovatelky a babicky. Méstsky soud vychazel
z objektivnich fakt, které¢ v odiivodnéni rozsudku fadné popsal a zhodnotil. Narovnanim
situace umoznil fadnou péc¢i o nezletilou s pfihlédnutim k jejimu nejlepSimu zajmu,
a zajistil ji u n¢j potfebné rodinné zazemi. StéZovatelce byl poskytnut dostatek ¢asu na to,
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aby nezletilou na zménu pfipravila, a zarovenl jim byl vymezen velky pocet dni
ke spole¢nému styku.

23. Opatrovnik nezletilé ve vyjadieni k ustavni stiznosti uvedl, ze v dobé rozhodovani
obvodniho soudu a méstského soudu v zajmu nezletilé navrhoval jeji svéfeni do péce
stézovatelky a asistovany kontakt otce s nezletilou.

24. Dle repliky stézovatelky méstsky soud nijak nereagoval na ndmitku, ze jeho skutkové
zavéry nemaji podklad ve spise. Tvrzeni otce o tom, ze nezletild jej popisuje jako zlého
s tim, ze ji to fika sté¢zovatelka, méstsky soud zameénil za zpravu opatrovnika, ktery pouze
konstatoval tvrzeni otce v tomto znéni. Také zavéry znaleckého posudku méstsky soud
pievzal jen ohledné rodiCovské zptisobilosti otce, zatimco informaci o vylouceni
manipulace nezletilé st€Zzovatelkou v uvahu nevzal. Méstsky soud navic zprvu zvazoval
feSeni véci prostiednictvim asistovaného styku spojeného s rodinnou terapii, na coz vSak
nasledné rezignoval. Stanoveny styk stéZovatelka nepovazuje za nijak Siroky. Ackoliv
otec sdm nevyuzil moznosti napravit vztah s nezletilou pfi asistovaném styku, je
stézovatelka v tomto sméru pripravena poskytnout souc¢innost.

V.
Upusteni od ustniho jednani

25. Ustavni soud podle § 44 zédkona o Ustavnim soudu dospél k zavéru, Ze by ustni
jednéni nepftispélo k dal§imu objasnéni véci. Nekonani Ustniho jednéni odivodiiuje
1 skute¢nost, ze Ustavni soud nepovazoval za potiebné provadét dokazovani.

VI
Predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

26. Ustavni soud je k projednani Gstavni stiznosti p¥isluiny. Ustavni stiznost byla podana
opravnénou osobou, nebot’ stézovatelka byla tucastnici fizeni u obecnych soudl
[srov. § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu], a je véasna, nebot’ byla podana
ve lhité dvou meésict od doruceni napadeného rozsudku (§ 72 odst. 3 téhoz zdkona).
Stézovatelka je fadné zastoupena advokatem (§ 30 odst. 1 téhoz zakona) a vycerpala
vSechny procesni prostiedky k ochran€ svych prav (srov. § 75 odst. 1 t€hoz zdkona).

VIL
Posouzeni ditvodnosti ustavni stiznosti

27. Dle ¢l. 83 Ustavy je Ustavni soud soudnim organem ochrany ustavnosti. Neni
soucasti soustavy soudt (€. 91 Ustavy) a neni povolan k instanénimu piezkumu jejich
rozhodnuti. Pravomoc Ustavniho soudu je zalozena vyluéné k piezkumu rozhodnuti
z hlediska dodrZzeni ustavnépravnich principi, tj. toho, zda nebyla dotfena ustavné
zarucend prava Ucastnikill, zda fizeni bylo vedeno v souladu s témito principy a zda lze
fizeni jako celek pokladat za spravedlivé. Do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudu je
opravnén zasdhnout tehdy, doslo-li v fizeni, jehoz byl stézovatel GCastnikem, a posléze
rozhodnutim v ném vydanym, k poruseni zdkladnich prav a svobod stézovatele
chranénych tstavnim poradkem [&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy].
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28. Ustavni soud vzal v Gvahu stéZovatelkou piedloZena tvrzeni, zvazil obsah tstavni
stiznosti napadeného rozhodnuti, zohlednil obsah vyzadaného spisového materidlu
a obdrzenych vyjadreni a, poté co rozhodnuti méstského soudu piezkoumal prizmatem
nize popsanych obecnych kritérii, dospél k zavéru, ze Gstavni stiznost je diivodna, nebot’
méstsky soud pii svém rozhodovani uvedené zavéry dostatecné nezohlednil.

29. Dtive nez Ustavni soud vysvétli, v ¢em konkrétné rozhodnuti méstského soudu
z pohledu ustavnépravniho pfezkumu neobstdlo, shrne nejprve obecnd vychodiska
relevantni pro rozhodnuti v posuzované véci.

A) Obecna vychodiska

30. Primarnim tkolem Ustavniho soudu pfi pfezkumu rozhodnuti tykajicich se upravy
vychovnych pomért k nezletilym détem je ptedev§im posoudit, zda fizeni pted obecnymi
soudy bylo konano a pfijata opatieni byla ¢inéna v nejlepsim zajmu ditéte (¢1. 3 Umluvy
o pravech ditcte), zda byly shromdzdény veskeré potiebné dikazy a zda byla vydana
rozhodnuti nalezité odtivodnéna [srov. napf. nalez sp.zn. I US2482/13 ze dne
26.5.2014 (N 105/73 SbNU 683), nalez sp. zn. III. US 409/23 ze dne 30. 5. 2023 nebo
nalez sp. zn. III. US 1318/22 ze dne 12. 6. 2023; viechna citovana rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou v elektronické podob& dostupna na http://nalus.usoud.cz].

31. Posouzeni naplnéni méfitka nejlepSiho zdjmu ditéte coby prioritniho hlediska
pii rozhodovani ve vécech nezletilych pfislusi obecnym soudiim, které jsou povinny
posuzovat véc s prihlédnutim ke konkrétnim zvlastnostem. Zaroven se musi snazit nalézt
takové feSeni, které nebude neptfiméiené omezovat ani zadného z rodica, jejichz pravem
v zasad€é je pecCovat o dit€¢ stejnou meérou a podilet se na jeho vychové, Cemuz
koresponduje i pravo ditéte na péci obou rodic¢t (viz ¢l. 32 odst. 4 Listiny). Je-li dité
svéteno do péce jednoho z rodici, mélo by mu byt umoznéno stykat se s druhym rodicem
v takové mife, aby byl postuladt rovné rodicovské péfe co nejvice naplnén. Takové
uspofadani bude zpravidla v nejlep$im zajmu ditéte a jeho odchylky musi byt odiivodnény
ochranou jiného, dostatec¢né silného a prokazaného zajmu. Omezeni styku mezi rodi€em
a ditétem musi vzdy sledovat legitimni cil nejlepSiho z4jmu ditéte a byt mu pfiméfené
[srov. napt. nalez sp. zn. I. US 1079/17 ze dne 26. 7. 2017 (N 133/86 SbNU 261), nalez
sp.zn. IV.US 1921/17 ze dne 21.11.2017 (N 215/87 SbNU 477), nélez sp. zn.
1. US 3065/21 ze dne 3. 5.2022, nalez sp. zn. III. US 2391/21 ze dne 19. 7. 2022 nebo
nalez sp. zn. 1. US 3522/22 ze dne 30. 3. 2023].

32. V judikatufe Ustavniho soudu byla taktéZ vymezena kritéria, ktera musi obecné soudy
pfi rozhodovani o upravé vychovnych pomérti vzit v tivahu a zkoumat s ohledem
na specifické okolnosti ptipadu: 1) existence pokrevniho pouta mezi ditétem a osobou
usilujici o jeho svéteni do péce, 2) mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb
v ptipad¢ jeho svéteni do péce dané osoby, 3) schopnost osoby usilujici o svéteni ditéte
do péce zajistit jeho bezproblémovy vyvoj a jiné potieby a 4) prani ditéte.

33. Naplnuji-li oba rodi¢e vSechna kritéria pfiblizn€ stejnou mérou, je tieba vychazet
z ptedpokladu, Ze v nejlepSim zajmu ditéte je svéfeni do péfe obou rodi¢i. Tento
predpoklad Ize vyvratit, nicméné jsou k tomu zapotiebi objektivni ditvody. Zarovei nejde
o vyCerpavajici vycet kritérii. Obecné soudy jsou nejen opravnény, ale i povinny
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zohlednit rovnéz dalsi relevantni skutecnosti. Své rozhodnuti musi také presveédcCive
odiivodnit, véetné uvedeni argumentd, jak se s jednotlivymi kritérii vypotadaly a pro¢
v konkrétnim piipadé rodi¢ neuspél, piicemz by mély uvést i kroky, které mohou vést
k odstranéni danych piekazek (viz nalez sp. zn. III. US 928/22 ze dne 24. 5. 2022, nalez
sp. zn. I. US 3065/21 ze dne 3. 5. 2022, nalez sp. zn. III. US 2391/21 ze dne 19. 7. 2022
&i nalez sp. zn. IIL. US 1318/22 ze dne 12. 6. 2023).

34. Ve své rozhodovaci praxi klade Ustavni soud diraz také na zajisténi prava ditéte
vyjadtit svlij ndzor na uspotradani rodinnych vztaht, ktery je tfeba vnimat jako zasadni
voditko pfi hledani jeho nejlepsiho zajmu [srov. napf. nalez sp. zn. I. US 1708/14 ze dne
18.12.2014 (N 235/75 SbNU 617), nalez sp. zn. IL. US 1931/17 ze dne 19. 12. 2017
(N 235/87 SbNU 811) nebo nalez sp. zn. II. US 1626/22 ze dne 15. 8. 2022].

35. Podle &l. 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zabezpeduji jeji smluvni strany ditéti,
které je schopno formulovat své vlastni nazory, pravo tyto nazory svobodné vyjadiovat
ve vSech zélezitostech, které se jej dotykaji, pfiCemz se ndzoriim ditéte musi vénovat
patfi¢na pozornost odpovidajici jeho véku a urovni. Podle &l. 12 odst. 2 Umluvy
o pravech ditéte se za timto ucelem ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno
v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni, které se jej dotyka, a to bud ptfimo, nebo
prostfednictvim zastupce anebo piisluSného organu, pficemz zplsob slySeni musi byt
v souladu s proceduralnimi pravidly vnitrostatniho zakonodarstvi.

36. Ditéti zasadné musi byt umoznéno vyjadrit se k véci, byt se nejvhodnéjsi zplisoby
zjiStovani jeho nazoru mohou v zavislosti na individudlnich podminkach jednotlivych
ptipadu lisit. Zjistovani ptani nezletilého v pribéhu soudniho fizeni musi byt komplexni,
coz predpoklada zvazovani fady okolnosti vztahujicich se ke zplsobu jeho zjiSténi
i k hodnoceni samotného postoje nezletilého. V navaznosti na zjistovani ndzoru
nezletilého musi obecné soudy provést samostatnou uvahu berouci v potaz vSechny
relevantni okolnosti, kromé jinych napt. vék, rozumovou a emociondlni vyspélost, miru
objektivity (nezavislosti) jeho postoje ¢i samotny zpusob jeho zjistovani [k tomu srov.
napf. nalez sp. zn. 1. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014 (N 105/73 SbNU 683), nalez sp. zn.
I1. US 2866/17 ze dne 28. 2. 2018 (N 39/88 SbNU 535) a dalsi].

37. Za nejzazsi hranici, kdy je uz dit¢ schopné ucelené prezentovat svilj nazor pred
soudem, lze povazovat v€k dvanécti let, pficemz vétSina déti bude schopna se vyjadfit
k vychovnému uspotadani jiz po dosaZeni v€ku deseti let, nicméné soufasné nelze
vyloucit, Ze 1 mladsi dit¢ muze byt natolik vyspélé, aby bylo vyslechnuto pfimo soudem
[srov. napf. nalez sp. zn. IV. US 827/18 ze dne 10. 4. 2018 (N 73/89 SbNU 121) & nalez
sp. zn. III. US 1318/22 ze dne 12. 6.2023]. PiestoZe relevance nazoru nezletilého se
obecné zvysuje s vékem, Ustavni soud v minulosti opakované poukazal na dilezitost
zjiStovani nazoru 1 u mladSich déti a jejich schopnost vyjadrit se k okolnostem nastupu
$kolni dochazky [srov. nalez sp. zn. IV. US 3749/17 ze dne 9. 1. 2018 (N 3/88 SbNU 55)
&inalez sp. zn. IIL. US 2391/21 ze dne 19. 7. 2022].

38. Soucasné¢ neni mozné, aby obecné soudy postoj nezletilého ditéte bez dalSiho
pfevzaly a své rozhodnuti zaloZily toliko na jeho pfani, a nikoli na peclivém posuzovani
véech jeho zajmi [srov. napt. nalez sp. zn. II. US 2943/14 ze dne 16. 6. 2015 (N 110/77
SbNU 607)]. Ani nejlepsi zajem ditéte soucasné neni jedinym hlediskem, které soudy
musi zvazovat, nebot’ jej miiZze byt nutné vyvazovat také s ostatnimi opravnénymi zajmy.
Jde tedy o flexibilni koncept, ktery by mél byt definovan individualné s ohledem
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na specifickou situaci, v niz se konkrétni dit¢ nachazi [viz napf. nélez sp.zn.
1. US 1506/13 ze dne 30.5.2014, nilez sp.zn. L US3216/13 ze dne 25.9.2014
(N 176/74 SbNU 529), nalez sp. zn. II. US 2919/14 ze dne 20. 1. 2015 (N 7/76 SbNU
115) nebo nélez sp. zn. III. US 2391/21 ze dne 19. 7. 2022].

39. Pokud soud hodla zasadnim zplsobem zménit dosavadni usporadani péce o dité
a svétit jej do péce druhého rodice, musi dat Gcastnikim fizeni dostateCny procesni
prostor k tomu se k takové moznosti vyjadfit [viz nalez sp. zn. IV. US 1328/20 ze dne
28.7.2020 (N 157/101 SbNU 98), nélez sp. zn. IV. US 2611/20 ze dne 22. 12. 2020
(N 235/103 SbNU 398) &i obdobné také nalez sp. zn. II. US 2355/22 ze dne 24. 1. 2023].
Nezalozi-li své rozhodnuti na posouzeni nejlep$itho zdjmu ditéte a neptihlédne-li ani
k vyjadifenému piani nezletilého, coz se projevi i v nedostatku odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, porusi pravo ucastnikli na soudni a jinou pravni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny i pravo ditéte zarutené ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (viz nalez sp. zn.
II1. US 409/23 ze dne 30. 5. 2023).

B) Aplikace obecnych vychodisek na nynéjsi piipad

40. Ustavni stiznosti napadené rozhodnuti méstského soudu nelze povazovat za ustavné
konformni, jelikoz neobsahuje vysvétleni, jak se méstsky soud s pianim nezletilé
konkrétné vypotadal. JestliZze se v rozporu s nejlep$im zajmem nezletilé méstsky soud
dostate¢né€ nezabyval zjisStovanim jejiho nazoru a nalezitym zpiisobem neodtvodnil, pro¢
navzdory nezletilou dfive vyslovenému a vysvétlenému negativnimu postoji vici
otci zasadn¢ zmenil jeji dosavadni vychovné prostiedi a nezletilou svétil do péce otce,
porusil pravo stéZovatelky a nezletilé na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim
do rodinného Zivota a na soudni ochranu podle ¢l. 10 odst. 2 a ¢1. 36 odst. 1 Listiny.

41. Zvazoval-li méstsky soud zménu rozhodnuti obvodniho soudu, které bylo v souladu
s pfanim nezletilé (nezletild byla svéfena do pée stézovatelky za soucasné Upravy
asistovanych stykl s otcem), na rozhodnuti, které do poméra nezletilé ptineslo zdsadni
zménu a odporovalo jeji opakované projevené viili (nezletila byla svétena do péce otce
za soucasné upravy styku se stézovatelkou), mél na nekterém z probehlych jednani dat
nezletilé piileZitost se k v&ci vyjadfit. Jedin€ tak si mohl udélat odpovidajici obrazek
o dosavadnim fungovani rodinnych vztahl perspektivou nezletilé, zjistit, co nezletilou
vede k odmitavému postoji k otci, ovétit si autenticnost téchto postoji a posoudit jeji
aktudlni stanovisko k moznostem budouciho usporadani rodinnych pomeéri.

42. Tento postup mél zvolit nejen kvili zamyslené zméné rozporné s konzistentné
vyjadfovanym nazorem nezletilé, ale také vzhledem k casovému odstupu od predchoziho
zjiStovani ndzoru nezletilé. Méstsky soud rozhodoval 11. 5. 2023, zatimco obvodni soud
zjistoval ndzor nezletilé pfi jednani dne 26. 1. 2022 (tedy téméf o rok a pul diive)
a opatrovnikem byl nazor nezletilé zjistovan naposledy dne 6. 10. 2022. V priibéhu této
doby se nazor nezletilé mohl dale vyvijet nebo byt ovlivnén dalSimi probéhlymi
udalostmi. Ze spisového materidlu je navic ziejmé, Ze nezletila byla schopna srozumitelné
formulovat a zdavodnit sviij ndzor jiz v prabéhu fizeni pfed obvodnim soudem
avzhledem kvyssimu véku by byl jeji nézor pravdépodobné jeSté piinosnéjsi.
O vhodnosti zjistovani nazoru nezletilé piimo méstskym soudem svédci také skutecnost,
ze se svym rozhodnutim odchylil i od doporuceni znalce, ktery se vyslovil pro zachovani
jednotné vychovné linie stézovatelky a dostateCny styk sotcem stim, ze styk by
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po n&jakou dobu mohl byt asistovany a poté by piesel na styk standardni. Potvrzeni
rozhodnuti obvodniho soudu (a tedy uspoiddani odpovidajici pfani nezletilé) piitom
navrhl také opatrovnik nezletilé.

43. Z rozhodnuti méstského soudu dale vyplyva, ze dostatecnym zptisobem nezohlednil
ani nazory nezletilé zjisStované kontinualn¢ v pribéhu dosavadniho fizeni. Ve svém
rozhodnuti blize odkazuje v podstaté pouze na zpravu opatrovnika z 6. 10. 2022, dle které
nezletilé otec nechybi, na posledni setkani v organizaci Area Fausta nepiisel, dalsi
kontakty zrusil a od té doby ho nevid€la, poptal ji k narozenindm, déarek ji nedal,
nekontaktuje ji. Méstsky soud zmifuje také pohovor opatrovnika s nezletilouz 1. 6. 2020,
dle kterého byla nezletila u otce rada, a z pohovoru pfed obvodnim soudem z 26. 1. 2022
uvadi jen to, ze nezletila otce vidét nechce, coz vsak dle méstského soudu vzhledem
k ostatnim okolnostem nemtize byt brano jako jediné voditko k rozhodnuti.

44. Pokud méstsky soud v oditvodnéni rozhodnuti odkazuje na pohovor opatrovnika
s nezletilou z 1. 6. 2020 s tim, Ze nezletila byla u otce rada, tak byt’ dle Ustavniho soudu
pfirozhodovani o téméf tfi roky pozdéji neni tato zprava piilis relevantni, je tieba doplnit,
ze kromé toho, Ze ze zpravy vyplyva, Ze ,.ted’ byla u taty, bylo to prima®, nezletila také
uvedla, ze ,,tata na ni obc¢as kfi¢i, mamka taky, kdyz zlobi. Tata ale kiici vic.”, ,,ji tata
dvakrat nepustil v noci ¢urat, fikal, Ze si vymysli“, ,,u maminky se ma nejlip, nechce byt
u tat’ky cely tyden. Tata ji to fekl, ale ona mu to nedokdze fict. Chtéla by byt u taty jenom
nekdy.“, ,tata taky 1Ze. Maminka ji to vZzdycky fekne. Pak taky kdyz ji tita néco slibi, tak
to nékdy nesplni®.

45. Déle ze zpravy opatrovnika ze dne 10. 5. 2021 vyplyva, ze dle sdéleni zastupkyné
feditelky nezletild o otci nemluvi pozitivné, nechce k nému a place, nechce s nim odejit.

46. Ze znaleckého posudku z 27. 8.2021 krom¢ doporuceni jednotné vychovné linie
stézovatelky pii zachovani dostate¢ného styku s otcem vyplyva, ze nezletila uvedla, ze se
otce boji, ,,kdyZ néco provede, zlobi se na ni, hrozné&, naplaca ji na zadek a kiici pfi tom*.
Déle uvedla, ze by ,,chtéla byt hlavné s mamkou, chce byt s mamkou a u taty ne, chtéla
by u taty nebyt a u mamky jo*, zaroven ale nechtéla, aby to znalec zapsal, Ze by se otec
zlobil. Opakovan¢ uvedla obavy, aby se nedozvédé€l, co u znalce fika, opakované se
znalce ptala, zda to otci fekne. Dle znalce jeji sdéleni nepisobi dojmem naucenosti, pfi
dotazu, zda ji nékdo fekl, co ma fikat, odpovedéla, Ze ne, ,,ze ji mamka fekla, aby sd€lila,
co ma na srdci. U jednani obvodniho soudu dne 15. 12. 2021 pak znalec konstatoval, Ze
postoj nezletilé ke stéZovatelce je pozitivni, k jejimu vychovnému prostiedi inklinuje,
zatimco otce se spiSe obava. Obavy znalci pfiSly upfimné, nezdalo se mu, ze by byly
soucasti prezentace Ci predstirdni. Znalec nezjistil manipulaci nezletilou ze strany
stézovatelky, ani ze strany otce, ale pfipustil jeji negativni ovliviiovani ve smyslu
vzajemnych negativnich postoji rodicd. Stifidavou péci nedoporucil. Za vhodnéjsi
povazoval nechat nezletilou v pé¢i stéZzovatelky a styk s otcem ponechat prozatim
asistovany a pozdé¢ji prejit na standardni rozsah.

47. Ze zprav o asistovaném kontaktu otce s nezletilou v organizaci Area Fausta lze zjistit,
ze pti kontaktu dne 21. 10. 2021 se nezletila s otcem vidét nechtéla, po jeho ptichodu
s nim nenavazala kontakt, na jeho otdzky neodpovidala nebo byla v opozici, vyjadtila
obavy z nahravéni na telefon, nechtéla se s nim divat na fotky a vzpominat, dopis od n¢j
nepiijala a pfi bliz§im kontaktu otce nechtéla byt v jeho blizkosti. Pti kontaktu dne
11.11. 2021 se otec nezletilé snazil ukazovat fotky a poustét videa, nezletila otci
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opakovala, Ze je vidét nechce a dokola jej prosila, aby telefon odlozil. Opakované prosila
0 osobni prostor, otec na to nereagoval, opakované ho prosila, aby si odsedl. Sd¢lila mu,
ze ho nema réada, protoze je zly na matku a na vSechny okolo. Nechtéla otci odpovidat
na otazky, nechtéla s nim nic podnikat ani hrat. Nakonec byla svolna ke hie s otcem
za Ucasti asistujici pracovnice. Otec nékolikrat béhem kontaktu zminil, Ze matka lze.
Dle zpravy organizace Area Fausta ze dne 13. 12.2021 shrnujici kontakty probé&hlé
ve dnech 18. 11.2021, 25. 11. 2021, 2. 12.2021 a 9. 12. 2021 se nezletila k otci chova
stale nediivérive a odtazité, zejména pokud se otec vraci k jejich minulému zivotu. Pokud
si spolecné hraji nebo se vénuji jiné Cinnosti, je nezletild vice uvolnénd, ale piesto
ve stiehu. Asistujici pracovnici nezletila opakované sdélila, ze s otcem zatim nechce byt
o samoté. Ze zpravy ze dne 28.1.2022 vyplyva, ze vobdobi od 16.12.2021
do 6. 1. 2022 kontakty neprobéhly, nebot’ otec pecoval o nemocného Clena rodiny.
Z kontaktu probéhlého dne 13. 1. 2022 si otec neptal vyhotovit zpravu. Od 20. 1. 2022
byly otcem kontakty zruSeny do odvolani, z divodu umrti v rodiné. Podle zpravy ze dne
17.10. 2022 se asistovany kontakt otce s nezletilou nerealizoval od 20. 1. 2022, otec
pracovisté nijak nekontaktoval, matka pracovisté kontaktovala v lednu a v tnoru 2022,
aby se informovala, zda jesté n¢jaké asistované kontakty probéhnou.

48. Pti jednani obvodniho soudu dne 26. 1. 2022 byl zjistovan nazor nezletilé. Ta uvedla,
Ze v organizaci Area Fausta je nejradéji s asistujici pracovnici, vi, Ze je tam v bezpeci,
hraji deskové hry a ,,kdyz je tam otec, tak to tam néjak jako tu hodinu vydrzim®. Zminila,
zZe otec se ji snazil pofad natacet a chtél ji ukazovat fotky, coz nechtéla a opakované¢ mu
tfikala, at’ d4 mobil pry¢, az ho musela napomenout asistujici pracovnice. Nedovedla si
pfedstavit, Ze by s otcem byla sama, protoze by ji zase vynadal. Vratila se k incidentu,
kdy uklouzla a znicila zasuvku, za coz od otce dostala na zadek, ptfestoze se to stalo
omylem. Sd¢lila, Ze otce nezajimaji jeji nazory, udélal ji k jidlu vajicka, kterd musela
snist, i kdyz je nesnasi a fikala mu to. Daval ji také mini porce jidla a natacel si jeji biicho.
Bylo ji neptijemné, zZe si ji natacel a musela se pfetvatovat, natacel si ji, 1 kdyz §la ze Skoly
a délal ji ostudu pred Skolou a pfed kamarady. Vyjadfila obavy, ze ji otec da na zadek,
bude na ni fvat nebo ji vynada, jako to udélal uz diiv. Sdélila, Ze sama s nim viibec byt
nechce, to si nedovede piedstavit, to by asi nevydrzela, jenom kdyby tam byla néktera
z asistujicich pracovnic organizace.

49. Z naznacené rekapitulace podstatnych casti zapujceného spisového materialu tak
vyplyvéa, Ze méstsky soud se obsahem jednotlivych vyjadieni nezletilé ucinénych
v mezidobi podrobnéji nezabyval a Cetnost, intenzitu a konkrétnost negativnich sdéleni
nezletilé o otci ve svém rozhodnuti upozadil.

50. Problém s nedostate¢nym zjiStovanim nazoru nezletilé je pfitom umocnén také tim,
ze meéstsky soud se v odivodnéni napadeného rozhodnuti opakované vyjadril v tom
sméru, Ze negativni postoj nezletilé vici otci je vysledkem ovliviiovani ze strany
stézovatelky. Uvedené lze ilustrovat kupiikladu nasledujicimi pasdZzemi odGvodnéni
rozsudku méstského soudu: ,,Jednoznacné je prokazano, Ze nezletild otce na pocatku
fizeni pfijimala, jejich vztah byl vzijemné dobry a aZ pod vlivem matky a mateiské
babicky se zacalo jeji chovani viic¢i otci ménit.”“ ,,U nezletilé 1ze spiSe spatfovat obavu
z reakce matky, pokud by projevovala naklonost k otci, a proto pro ni bylo snazsi otce
zacCit odmitat, a¢ k tomu nebyl zadny divod.* ,,Matka v pritbéhu tizeni dosahla toho, ze
nezletild byla nucena otce odmitat, nebot’ tak si to pfala matka.*“ ,,(...) s ohledem na jeji
pfedchozi vyjadifeni a ostatni okolnosti, z nichZ vyplyva, Ze byla matkou vedena
k negativnimu postoji k otci (...).“
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51. Zavéry meéstského soudu akcentujici negativni ovlivnéni nezletilé st€Zzovatelkou vsak
zustavaji spise v roviné pouhych domnének. Nejde ptitom o pouhy marginlni nedostatek
bez potencidlu primétu do vysledného rozhodnuti, nebot’ zdvér o ovlivnéni ndzoru
nezletilé byl pro rozhodnuti méstského soudu zjevné vyznamny. Méstsky soud neprovedl
ani blize nehodnotil diikkazy, z nichz by v daném ohledu mohl vychézet, ani neuvedl
konkrétni okolnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, Ze odmitavy piistup nezletilé
k otci je vysledkem ucelového a systematického formovani ze strany stézovatelky.
Naopak, dle zavért znalce zadnd aktivni manipulace nezletilé ze strany stézovatelky
(ani ze strany otce) zjisténa nebyla. Méstsky soud vsak v odiivodnéni svého rozhodnuti
v podstaté nepftipustil, ze by odmitavy postoj nezletilé mohl byt autentickym projevem
jeji vlastni viile podlozené osobnimi zkusenostmi a nazory.

52. Byt je pravdou, Ze nezletila méla na zacatku fizeni s otcem pékny vztah (otec byl
schopen se o ni postarat v ramci Sirokého rozsahu styku), neni mozné nyn¢jsi odmitavy
postoj nezletilé¢ bez dalsiho pficist toliko stézovatelce (ptipadné matetské babicce) s tim,
ze jednani otce na postoj nezletilé Zadny vliv nema. Takovy zavér je v situaci, kdy sama
nezletila jasné pojmenovava projevy chovani, které jsou ji neptijemné a které ji v ptistupu
otce vadi (nevyzadané foceni a nataceni, nedostatek osobniho prostoru, nedostatek
respektu k jejim pranim, aj.) pfinejmensim zjednodusujici.

53. O patrn€ nizsi pozornosti vénované odivodnéni napadeného rozsudku sveéd¢i také
pasaz, dle které mélo byt ze zprav kolizniho opatrovnika zjisténo, ze ,,nezletila na dotazy
ucitelky, pro¢ uvadi, ze otec je zly, kdyz o ném jinak mluvi hezky, uvedla, Ze ji to tak fika
maminka a babicka®, ¢i také, ze ,,Na jafe roku 2021 nezletild ve Skole uvadi, ze ji
maminka s babic¢kou fikaji, Ze je otec zly Cloveék.“ Po seznadmeni se se zpravou
opatrovnika ze dne 10. 5. 2021 je pfitom stézovatelce tfeba prisvéd¢it, Ze uvedené Casti
zachycuji toliko tvrzeni otce sd€lované opatrovnikovi a nikoliv zjiSténi samotného
opatrovnika. Obdobné, kritizuje-li méstsky soud stézovatelku, Ze nevyuzila doporuceni
opatrovnika a nenavstivila s nezletilou Détské krizové centrum, Ize poukézat na to, Ze
ze zpravy tohoto centra vyplyva, Ze stéZovatelce bylo opakované poskytnuto poradenstvi,
pfi¢emZ péfe o nezletilou nebyla zahdjena z dlivodu plné kapacity zatizeni (byt lze
samoziejmé piipustit, Ze v této situaci se stézovatelka méla pokusit zajistit nezletilé
odbornou pomoc jinde). Neni také pravdou, Ze by st€Zovatelka otce o nezletilé vibec
neinformovala, kdyZ ze zpravy opatrovnika ze dne 28. 4. 2023 a pfiloZené emailové
komunikace vyplyva, ze mu poskytla informace o zdravotnim stavu, zajmovych
aktivitach a prospéchu nezletilé (byt’ ne zrovna piivétivou formou).

54. Svéteni nezletilé do péce otce se vzhledem k dosavadnimu pribéhu fizeni také jevi
jako ponékud necekané (svéteni nezletilé do své péce nepozadoval ani otec) a je otazkou,
zda tak zasadni zména miZze byt s piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu
skutecné v nejlepSim zdymu nezletilé. Prestoze nezletild v ramci zjiStovani nazoru
obvodnim soudem na zacatku roku 2022 sdélila, Ze si nedovede predstavit, ze by s otcem
byla sama, coz také pfimétene zdiivodnila, méstsky soud ji o témét rok a pal pozdéji svetil
do péce otce, tedy do pro ni v podstaté neznamého prostredi, které navic subjektivné miize
vnimat jako potencidln¢ nepfatelské (otec nyni Zije s partnerkou a Zije s nimi 1 jeji
tfinactilety syn), a to aniz by se na ndhledu nezletilé nebo jejich vzajemném vztahu
v pribéhu uplynulé doby cokoliv zlepSilo. Navic, jelikoz otec ze své vlastni vile
od poc¢atku roku 2022 piestal vyuzivat asistovanych styk, nezletild pfed rozhodnutim
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o zmén¢ vychovného prostiedi s otcem dlouhodobé nebyla v kontaktu (coz méstsky soud
alespon ¢astecn¢ kompenzoval stanovenim navykaciho styku).

55. Jestlize méstsky soud zminuje, ze znalec péci otce nevyloucil, je tieba uvést, Ze znalec
se eventualitou svéfeni nezletilé do péce otce vibec nezabyval. Vyjma toho, ze
nedoporucil stfidavou péci, vyslovil se pro jednotnou vychovnou linii matky a zpocatku
asistovany a posléze jiz standardni styk nezletilé s otcem.

56. Uvadi-li méstsky soud, ze bez odnéti nezletilé z péce stézovatelky nevidi jiny zplsob,
jak vazbu nezletilé k otci obnovit, povazuje Ustavni soud za piihodné poukazat
na protokol o jednani méstského soudu z 18. 10. 2022. Z n¢j Ize zjistit, Zze dle hodnoceni
méstského soudu otec asistované styky nesmysIné bojkotoval a situaci zanedbal, ¢imz
doslo k zpfetrhani vztahu s nezletilou. Na stéZzovatelku méstsky soud apeloval stran
povinnosti nezletilou pozitivné¢ motivovat ke vztahu s otcem. Nasledné (pro zacatek)
vyslovil preferenci pokra¢ovani asistovaného styku v zafizeni, které soucasné¢ poskytuje
individudlni 1 rodinné terapie. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti vSak jiz nevylozil,
pro¢ za nejvhodnéjsi variantu respektujici nejlepsi zajem nezletilé nakonec nepovazoval
prave asistovany styk nezletilé s otcem spojeny s rodinnou terapii, jak sdm zamyslel
pfi prvnim jednani, s tim, ze by po opétovném obnoveni jejich vzajemného vztahu bylo
mozné pokracovat v béZzném styku, jak ostatn¢ doporucil také znalec.

57. Soucasné poklada Ustavni soud za diileZité uvést, ze ani rozhodnuti obvodniho soudu
nepovazuje z hlediska Setfeni ustavné zarucenych prav ucastnikii za optimalni.
Stanovenim velmi omezeného asistované¢ho styku nezletilé s otcem obvodni soud
rezignoval na pozadavek zdsadné rovnomérné péce obou rodicl. Vzhledem k rozsahu
asistovaného styku mohl otec vztah s nezletilou rozvijet jen obtizné (byt' 1 tak mél
nezletilou a tempo jejich opétovného sblizovani vice respektovat). Na pocatecni uzky
asistovany styk nenavazovala ani dalsi Gprava, ktera by feSila jeho postupné casové
rozsifeni a v dlouhodob¢jsim horizontu také jeho pfeménu na bézny styk. Obvodni soud
pfi svém rozhodovani zaroven nedostatecné zohlednil vysoké pracovni vytizeni
stézovatelky a nijak nereflektoval skute¢nost, Ze o nezletilou se v jeho disledku v nikoliv
zanedbatelné mife stard také matetska babicka.

58. Je také s podivem, Ze rodice spolu s nezletilou nebyli soudem po celou dobu fizeni
vedeni k absolvovdni rodinné terapie, vramci které by mohli ziskat lepSi nahled
na problematické body vzajemného vztahu a kterd by mohla ptispét k uklidnéni neutéSené
rodinné situace spiSe nez dlouholeté soudni fizeni, které neptiznivé vztahy vzhledem
k protichidnym zajmim ucastnik spise eskaluje. Postoj k terapii by souc¢asn¢ mohl byt
dal§im podkladem pro rozhodnuti soudu.

59. Za situace, kdy se nezletila musi vypotadat s rozpadem piivodni rodiny a adaptovat
se na nova rodinna uspofadani, by oba rodi¢e méli mit na zfeteli jeji nejlepsi zajem
spocivajici ve funk¢nich a alespoil na bazalni Grovni korektnich rodinnych vztazich.
Tomu by mélo odpovidat také jejich usili pfi snaze o zménu dosavadniho pfistupu,
opusténi vzijemné Utocné komunikace a nalezeni rozumného a oboustranné
akceptovatelného kompromisu spole¢ného fungovani.

60.Je na stéZovatelce, coby dosavadnimu rezidentnimu rodi¢i, aby nezletilou

neutvrzovala v jejim negativnim postoji k otci (opacny piistup by mohl byt povazovan
za hrubé poruseni povinnosti vyplyvajici z rodiCovské odpovédnosti) a naopak se snazila
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ji v opétovném navazani kontaktu v co nejvétsi miie podpofit. Odpovédnost za zménu
nahledu nezletilé¢ vSak nemtize byt kladena toliko na stézovatelku. Ta musi respektovat
nezastupitelnou roli otce coby druhého rodice v zZivoté nezletilé, jakoz i to, Ze je v zajmu
nezletilé s nim travit ¢as. Soucasné je vSak na otci, aby této moznosti vyuzil (ne jako
v piipad¢ z jeho ville ukonceného asistovaného styku) a aby se pokusil s nezletilou
za respektu k jejim potfebam, osobnim hranicim a vlastnimu tempu postupné znovu
navazat blizky vztah, byt pfistup nezletilé vici jeho osobé muize byt zpocatku
rezervovan¢jsi, nez by si sam ptal, a cely proces mize trvat déle, nez by si predstavoval.

VIII.
Zaver

61. Ma-li byt dle ¢L. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte nejlepsi zajem ditéte piednim
hlediskem pfi jakékoli Cinnosti, kterd se jej tyka, tim spiSe se toto hledisko uplatni
v soudnim fizeni, ve kterém se rozhoduje o zméné vychovného prostiedi a o svéteni
nezletilych do péée jednoho z rodi¢a. V souladu s ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte Ustavni
soud setrvale klade dlraz na zajiSténi prava nezletilych vyjadfit svlij ndzor na uspotadani
rodinnych vztaht, ktery je tfeba vnimat jako zasadni voditko pti hledani jejich nejlepsiho
zdjmu. Soud, ktery hodla podstatnym zpiisobem zménit dosavadni uspotadani péce o dite,
musi dat ucastnikim fizeni dostateény procesni prostor k tomu, aby se k takové moznosti
vyjadtili. Jestlize na zjiStovani ndzoru dostate¢né rozumové vyspélého nezletilého
rezignuje ¢i k vyjadienému pirani neptihlédne a své rozhodnuti nezalozi na posouzeni
nejlepsiho z4jmu ditéte, coz se projevi i v nedostatku odiivodnéni, porusi pravo ucastnikti
na soudni a jinou pravni ochranu.

62. V posuzovaném piipad¢ mestsky soud zasadné zménil dosavadni vychovné prostiedi
nezletilé a pfes dlouhodobou absenci plnohodnotného kontaktu s otcem ji navzdory jeji
drive projevené vuli, zavérim znalce a navrhu opatrovnika svéfil do péce otce, aniz by se
snazil nalézt kompromisnéj$i a z hlediska nezletilé citlivéjsi feSeni. Pokud soucasné
v rozporu s nejlepSim zajmem nezletilé sdm nezjisStoval jeji nazor ani nezohlednil
odmitavy pfistup nezletilé k otci, ktery navic bez ndlezitého zdiivodnéni povaZoval
za dasledek ovliviiovani nezletilé stézovatelkou, zatizil své rozhodnuti vadou
ustavnépravniho rozmeéru, nebot’ porusil pravo stéZovatelky a nezletilé na ochranu pred
neopravnénym zasahovanim do rodinného Zivota a na soudni ochranu podle ¢l. 10 odst. 2
a ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

63. Ustavni soud proto ustavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zikona
o Ustavnim soudu napadeny rozsudek méstského soudu ve vyrocich I, III., IV., V., VL,
VIL. a XI. zrusil.

64. Timto rozhodnutim Ustavni soud nepiedjima, jakym zptsobem mé méstsky soud
rozhodnout. Otevird vSak moznost nového projednani véci za respektu k zdkladnim
pravim uéastnika. Ukolem méstského soudu bude postupovat v souladu s vy$e shrnutymi
obecnymi vychodisky, zejména zjistit a peclivé vyhodnotit nadzor nezletilé, dat jej
do souvislosti s dal§imi relevantnimi skute¢nostmi, v ptipad¢ pietrvavajicich pochybnosti
o autenticnosti jejiho ndzoru popsat, zceho konkrétné prameni, a nasledné
s odpovidajicim zdiivodnénim pti zohlednéni nejlepsiho zajmu nezletilé (ktery se nemusi
vzdy bezvyhradné shodovat s jejim pranim) rozhodnout o Gpraveé vychovnych pomeéra,
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a to 1 s pfihlédnutim ke vS§em novym skute¢nostem, které v diisledku plynuti ¢asu mohou
vyjit najevo.

65. Okolnosti, které Ustavni soud vedly ke zrugeni vyrokt I., VI. a VIL, kterymi méstsky
soud rozhodl o zméné péce o nezletilou a o Gprave styku nezletilé s matkou, jsou nosnymi
diivody tohoto rozhodnuti. Ustavni soud pfistoupil také ke zruseni vyroka IIL., IV. a V.,
kterymi méstsky soud rozhodl o vyzivném, jelikoz bezprostfedné navazuji na vyrok
0 zméné péde a méstsky soud tak o nich bude muset rozhodnout znovu. Ustavni soud
ptistoupil také ke zruSeni akcesorického vyroku XI. o nakladech fizeni pted soudy obou
stupni.

66. Pfestoze argumentace stézovatelky se tykala vyhradné zmény vychovného
usporadani nezletilé, formalné stavni stiznosti brojila proti rozsudku méstského soudu
jako celku. Smeétovala-li jeji Gstavni stiznost také proti vyroku II. (kterym byly ureny
terminy v mezidobi jiz probéhlého navykaciho styku otce s nezletilou) a vyroku IX.
(kterym bylo rozhodnuto o povinnosti stéZovatelky zaplatit v souvislosti s vypracovanim
znaleckého posudku na nahrad¢é nakladu fizeni vzniklych statu ¢astku 12 600 K¢), bylo
tteba ustavni stiznost v této casti odmitnout podle § 43 odst.2 pism.a) zakona
o Ustavnim soudu jako zjevné neopodstatnénou.

67. V ¢asti, vniz ustavni stiznost sméfovala proti vyroku VIII. (zruseni vyroku
o zamitnuti ndvrhu otce na vykon rozhodnuti a zastaveni fizeni v tomto rozsahu) a proti
vyroku X. (otci ulozena povinnost zaplatit v souvislosti s vypracovanim znaleckého
posudku na ndhradé ndkladii fizeni vzniklych statu castku 12 600 K¢&), ji bylo tieba
odmitnout jako navrh podany né¢kym zjevné neopravnénym podle § 43 odst. 1 pism. c)
zakona o Ustavnim soudu.

68. Nad ramec uvedeného Ustavni soud upozoriiuje zakonodarce, Ze aktudlni pravni
uprava dovolani v rodinnépravnich otazkach (§ 30 zakona o zvlastnich fizenich soudnich)
spiSe neplni G¢el zachovani pravni jistoty, nebot” sjednocovani judikatury pak musi fesit
organ stojici mimo soustavu obecnych soudi, jehoZz ukolem je ochrana ustavnosti,
a nikoliv b&zné zakonnosti. Podle Ustavniho soudu by sjednocovani judikatury i ochranu
zékladnich prav jednotlivcl byl schopen zajistit Nejvyssi soud, ktery je k tomu jako
dovolaci soud v ob&anskopravnich vécech zcela jisté vice povolan nezli Ustavni soud.

Poudeni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 29. srpna 2023

Pavel Samal, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kubacka
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