. US 1675/23

CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Samala, soudcti
Jaromira Jirsy a Jana Wintra (soudce zpravodaj) o ustavni stiznosti obchodni spole¢nosti
B. s.r.o., zastoupené prof. JUDr. Tomasem Gfivnou, Ph.D., advokatem se sidlem
Revoluéni 1044/23, Praha 1 — Staré M¢sto, proti usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn.
14 To 35/2023 ze dne 6. 4. 2023, za Gcasti Vrchniho soudu v Praze, jako tcastnika
fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se zamita.
Odivodnéni

I. Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti se stéZovatelka doméhé zru$eni v zahlavi citovaného rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze, nebot’ ma za to, ze jim bylo poruseno jeji tstavné zarucené pravo
na soudni ochranu garantované v ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®), pravo na zakonného soudce dle ¢l. 38 Listiny, pravo na spravedlivy proces
dle ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,,Umluva®), jakoz
i vlastnické pravo dle ¢l. 11 Listiny ve spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.

I1. Skutkové okolnosti a rekapitulace procesniho vyvoje

2. Stézovatelka je <ceskou obchodni spolecnosti. Jejim jedinym jednatelem
a spole¢nikem je belgicky obc¢an, proti némuz je v Ceské republice vedeno trestni fizeni
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v soucinnosti s Ufadem evropského vetejného Zalobce, nebot’ je podeziely ze spachani
rozsahlé preshranicni dafové trestné ¢innosti.

3. Stézovatelce byly zajiitény nemovitosti usnesenim Policie Ceské republiky, Narodni
centraly proti organizovanému zloCinu SKPV, Odboru dani, 3. odd¢leni (dale jen
»policejni organ®) ze dne 20. 2. 2023. Policejni orgdn majetek zajistil na zdklad¢ vyzadani
Spanélského evropského povéieného Zzalobce prostiednictvim Ceské evropské povérené
zalobkyné¢ dle ¢l. 30 odst. 1 pism. d) Natizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. 10. 2017,
kterym se provadi posilena spoluprace za idelem zfizeni Utadu evropského vefejného
zalobce (déle jen ,nafizeni EPPO*), pfiemz zajisténi provedl jako zajisténi nahradni
hodnoty podle ustanoveni § 79g ve spojeni s § 79a zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,trestni fad*).

4. Proti usneseni policejniho organu podala stézovatelka k Vrchnimu soudu v Praze
stiznost, v niz namitala, Ze policejni organ zajistil ndhradni hodnotu v rozporu s ¢l. 30
nafizeni EPPO. Dle stézovatelky obsahuje natizeni EPPO taxativni vycet vysetiovacich
ukoni a jinych opatfeni, které mize policejni organ ucinit. Evropsky povéteny zalobce
ma dle ¢l. 30 odst. 1 pism. d) natizeni EPPO pravomoc nafidit nebo vyzadat zajisténi
nastrojii trestné ¢innosti a vynost z ni, nikoli vSak zajisténi ndhradni hodnoty ve smyslu
§ 79g trestniho fadu. Nahradni hodnota je dle stéZovatelky zcela samostatny institut
a zajisténi ndhradni hodnoty nelze subsumovat pod instituty podle ¢l. 30 odst. 1 pism. d)
nafizeni EPPO. Z tohoto divodu stéZovatelka namitd, Ze policejni organ vibec
nedisponoval zédkonnym opravnénim, aby nahradni hodnotu zajistil. Pokud mél vrchni
soud o vykladu €l. 30 natizeni EPPO pochybnosti, sté¢Zovatelka navrhla, aby pterusil
fizeni a polozil Soudnimu dvoru pfedbézné otazky, jez ve stiznosti sama formulovala.

5. Vrchni soud stiznost sté¢Zovatelky napadenym usnesenim zamitl. Uvedl, Ze v postupu
policejniho organu nezjistil zddné procesni vady, které by mohly mit vliv na spravnost
rozhodnuti. Dle vrchniho soudu musi byt pti vykladu a aplikaci zohlednén cely obsah
nafizeni, a proto nelze €l. 30 odst. 1 pism. d) nafizeni EPPO vykladat restriktivné tak, ze
evropsky povéteny zalobce md méné prdv a moznosti, nez vnitrostitni Zalobce
v podobném fizeni. S odkazem na preambuli nafizeni vrchni soud uvedl, Ze Clensky stat
by mél udélit evropskym povéfenym Zalobciim pfinejmensim stejné pravomoci jako
vnitrostatnim Zzalobcim (bod 33 preambule) a ze krom¢ minimélniho souboru
vySetfovacich tikonl uvedenych v nafizeni by evropsti povéfeni Zalobci méli mit pravo
pozadovat nebo natizovat jakékoli tikony, jeZ jsou v podobnych vnitrostatnich ptipadech
dostupné pro vnitrostatni zalobce (bod 71 preambule). Vrchni soud povaZoval za ziejmé,
ze ¢l. 30 nafizeni EPPO nepfedstavuje taxativni vycet pravomoci evropskych povétenych
zalobcl, nybrz minimalni rozsah pravomoci, které jim bezpodminecné musi byt svéteny.
Ve vztahu k navrhu stéZovatelky na poloZeni predbéZzné otdzky Soudnimu dvoru vrchni
soud uzavfel, Ze o vykladu relevantnich ustanoveni unijniho prdva nemé pochybnosti,
a proto ,,nespatiuje divod k preruseni rizeni a predlozeni predbéznych otazek Soudnimu
dvoru Evropské unie, ani ve znéni navrhovaném stézovatelkou, ani ve znéni jiném.*.

I11. Argumentace stéZovatelky

6. Proti usneseni vrchniho soudu podava stézovatelka Gstavni stiznost, v niZ namita
poruseni svého prava na soudni ochranu garantovaného v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod, prava na zakonného soudce dle ¢l. 38 Listiny, prava na spravedlivy proces
dle &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a vlastnického prava
dle ¢l. 11 Listiny ve spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé. Poruseni téchto



. US 1675/23

prav stézovatelka shledava v nesplnéni povinnosti vrchniho soudu pierusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru piedbéznou otazku na vyklad relevantniho ustanoveni unijniho
prava. Stézovatelka argumentuje pfedevSim rozsudkem Soudniho dvora ze dne
6. 10. 1982 ve véci 283/81 CILFIT (ECLI:EU:C:1982:335), ktery stanovi tfi vyjimky
z povinnosti soudl posledni instance pokladat predbézné otazky. Dle stézovatelky nebyla
ji navrzena predbézna otazka v fizeni pfed vrchnim soudem ani nerelevantni (prvni
vyjimka), ani vyfeSena existujici judikaturou (druha vyjimka), ani zcela jasna (tieti
vyjimka), a proto mél vrchni soud povinnost predbéznou otazku polozit. Tim, ze se
na Soudni dvir neobratil, podle stézovatelky pochybil, nebot’ nediivodné nepolozeni
piredbézné otazky samo o sob¢ piedstavuje poruseni zakladnich prav.

7. Podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu zaslal soudce zpravodaj Gistavni stiznost
k vyjadieni vrchnimu soudu, ten se vSak ve stanovené lhité ke stiznosti nevyjadfil.

IV. Posouzeni Ustavnim soudem

8. Ustavni soud nejprve posoudil splnéni podminek fizeni a shledal, Ze istavni stiznost
byla podana ve 1hiité osobou opravnénou k jejimu podani a fadné zastoupenou, k jejimu
projednani je Ustavni soud piislusny a navrh je piipustny. Nasledné Ustavni soud
posoudil obsah tustavni stiznosti i napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze ustavni
stiznost neni diivodna.

A) Ustavnost docasnych majetkovych zajist ovacich instituti

9. Ustavni soud v prvé fadé konstatuje, Ze jeho tkol spo&iva v ochrané astavnosti (¢1. 83
Ustavy). Do pravomoci ostatnich soudii & jinych organii vefejné moci je opravnén
zasédhnout pouze tehdy, byla-li jejich rozhodnutimi porusena ustavné zarucena prava.
Ustavni soud ve své obsahlé judikatufe zdtraziuje princip sebeomezeni a minimalizace
zasahd. To se tyka i rozhodovani o do¢asném zajisténi nastroju trestné ¢innosti, vynost
z trestné Cinnosti ¢i nahradni hodnoty podle ustanoveni § 79a a nasl. trestniho fadu.
Ustavni soud pii rozhodovani o Gstavnich stiznostech sméfujicich proti takovym
rozhodnutim vzdy zachovaval maximalni zdrZenlivost (viz napf. usneseni sp. zn.
. US267/03, 1.US331/04, L US15506, 1US10507, IL US2475/08,
IV. US 1935/09, IV. US 1054/12, 11. US 2531/22, IV. US 258/22, 1. US 797/23 a dal3i).

10. Majetkové zajiStovaci instituty upravené v ustanoveni § 79a a nésl. trestniho fadu
pfedstavuji vyznamny nastroj napomahajici objasfiovani, potrestani a eliminaci nasledkt
zdvazné, zejména hospodaiské kriminality. Ustavni soud je obecné povazuje za opatieni
zasahujici do zékladniho prava na pokojné uzivani majetku, na néz se vztahuje ochrana
&l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, jakoz i ¢l. 11 Listiny [srov. piedev§im nélez
sp. zn. 111 US 3647/14 ze dne 13.8. 2015 (N 147/78 SbNU 275) &i nélez sp. zn.
1. US 1181/21 ze dne 30. 8.2021]. Zaroveii viak ve své judikatufe p¥ipomina, Ze jde
o prostiedek pouze docasny, svou povahou zatimni a zajiStovaci, nepiedstavujici
kone¢né rozhodnuti ve véci. Nelze tudiz mluvit o ,,zbaveni majetku, nybrz pouze
0 ,,apravé uzivani majetku podle &l. 1 Protokolu [srov. nalez sp.zn. 1. US 2485/13
zedne 2.12.2013 (N206/71 SbNU 429) & nalez sp.zn. IIL US24/17 ze dne
14.11. 2017 (N 210/87 SbNU 429)]. Pii posouzeni ustavnosti do¢asnych majetkovych
zajistovacich institutdl pfitom Ustavni soud vychazi ze smyslu a Gi¢elu téchto opatfen,
jimz je nélezité zjisténi trestnych ¢inli a spravedlivé potrestani pachateld, jakoz 1 snaha



. US 1675/23

v co nejvyssi mozné mife eliminovat Skodu zpiisobenou pfipadnou trestnou Cinnosti
[srov. napt. nalez sp. zn. I. US 2485/13 ze dne 2. 12. 2013 (N 206/71 SbNU 42)].

11. Policejni organ zajistil nemovitosti stézovatelky postupem podle § 79g odst. 1
ve spojeni s § 79a odst. 1 trestniho fadu jako ndhradni hodnotu, nebot dle jeho
dosavadnich zjisténi se stézovatelka mohla podilet na legalizaci majetku pochazejiciho
z trestné Cinnosti svého jediného jednatele, ktery je podeziely ze spachéani rozsahlé
preshrani¢ni danové trestné cinnosti. Jak uvedl policejni orgdn v odivodnéni
zajistovaciho usneseni, mezi ucty podezielého a jim ovladanych obchodnich spolecnosti
dochézelo k transakcim, které se jevi jako podezielé ve smyslu AML pravidel. Podeziely
minimalné z¢asti prevadel vysoké financni obnosy pies soukromé a firemni bankovni
ucty, a proto existuje podezieni, ze se vynosy z trestné ¢innosti mohly alespon ¢aste¢né
dostat do vlastnictvi ¢i dispozice stézovatelky a Ze se stézovatelka mohla nadkupem
pfedmétnych nemovitosti podilet na legalizaci majetku pochéazejiciho z trestné ¢innosti.

12. Pozadavky, jez jsou na rozhodnuti o zajisténi majetku (§ 79a a nasl. trestniho fadu)
z pohledu tstavniho ramce kladeny, Ustavni soud zformuloval do nasledujicich ti tezi:
rozhodnuti musi mit zdkonny podklad (€l. 2 odst. 2 Listiny), musi byt vydano ptisluSnym
organem (Cl. 2 odst. 2 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny) a nemulze byt projevem svévole (¢l. 1
odst. 1 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny).

13. Splnéni druhé a tieti podminky nebylo v dané véci stéZzovatelkou zpochybnéno,
Ustavni soud proto pouze ve struénosti konstatuje, Ze rozhodnuti o zajidténi majetku
stézovatelky bylo vydano pfislusSnym policejnim organem a nevykazuje zddné znaky
svévole. Co se tyce prvni podminky, tedy zdkonného podkladu pro zajisténi majetku,
Ustavni soud zde povazuje za dilezité uvést, ze stézovatelka v tstavni stiznosti nijak
nezpochybiluje moznost pouziti ustanoveni § 79a trestniho fadu na projednavanou
situaci; za protitstavni vSak povazuje pouziti ustanoveni § 79g trestniho ftadu.
Dle sté¢Zovatelky totiz ¢l. 30 natfizeni EPPO umozZiuje zajiSténi vynost z trestné ¢innosti,
nikoliv vSak zajisténi nahradni hodnoty. Pro provedeni postupu dle ustanoveni § 79g
trestniho fadu pfi preshrani¢ni spolupréci pak dle stézovatelky chybi jakékoliv zmocnéni
dle ¢eského ¢i unijniho prava.

14. Tato namitka st€Zovatelky vSak nema oporu v textu a systematice natizeni EPPO.
Ustanoveni ¢l. 30 odst. 1 pism. d) sice skutené umoziluje ,,zajistit nastroje trestné
cinnosti a vynosy z ni,* coZ na vnitrostatni urovni odpovida ustanoveni § 79a trestniho
fadu, avSak Cl. 30 odst. 4 déle stanovi, Ze evropsti povéfeni zalobci ,,maji pravomoc
vyzadat si nebo naridit ve svych clenskych statech vedle ukonii uvedenych v odstavci 1
Jjakakoli dalsi opatreni, ktera jsou podle vnitrostatniho prava v podobnych pripadech
statnim zastupcum dostupna.” Pokud tedy stéZovatelka namitd, Ze zajiSténi nahradni
hodnoty je zcela samostatnym institutem odlisSnym od zajisténi vynost z trestné ¢innosti,
pak Ustavni soud samostatnost tohoto institutu nijak nezpochybiiuje, pouze odkazuje
na citované ustanoveni ¢l. 30 odst. 4 natizeni EPPO, které vyzadani ¢i nafizeni dalSich
opatfeni vyslovné umoziuje. Tvrzeni stéZzovatelky, Ze seznam opatieni v ¢l. 30 odst. 1
natizeni EPPO ,,je nutné povazovat za taxativni,* je proto v rozporu se samotnym textem
tohoto nafizeni. PouZiti institutu zajisténi ndhradni hodnoty podle § 79g trestniho tadu je
totiz ptikladem dalsiho opatreni predvidaného ustanovenim ¢l. 30 odst. 4 natizeni EPPO.

15. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze vechny t¥i podminky Gstavnosti zajisténi majetku
stéZovatelky byly v tomto piipad¢ splnény. Policejni organ v zajiStovacim usneseni sice
strucné, ale fadné odiivodnil sviij postup ve véci, a proto z ustavnépravniho hlediska
samotnému zajisténi neni co vytknout. K nadmitce stéZovatelky, ze napadené usneseni
ignoruje omezujici podminku dle ¢l. 30 odst. 1 pism. d) nafizeni EPPO, nebot’
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st¢Zovatelka neni osobou podezielou ani u ni neni pfedpoklad, ze by matila vykon
rozhodnuti, Ustavni soud konstatuje, Ze pro pouZiti majetkového zaji§tovaciho institutu
neni rozhodné, zda je trestni fizeni vedeno proti osob¢, jejiz majetkové hodnoty jsou
dotCeny, anebo je zpfedmétné trestné cCinnosti podezield osoba jina. Majetkové
zajiStovaci instituty se totiz ukladaji ve vztahu k véci, a neni podstatny vztah osoby,
které véc nebo majetkova hodnota nalezi, k trestné ¢innosti, z niz ma jako vynos pochéazet
(viz usneseni sp. zn. II. US 1829/15 ze dne 21. 7. 2015).

16. V projednavané véci vSak stézovatelka nenapada zajiStovaci usneseni policejniho
organu a nenamita protiustavni zasah do svych tustavné zarucenych majetkovych prav
v disledku samotného zajisténi jejiho majetku. Napadéd pouze usneseni vrchniho soudu,
v jehoZ postupu — konkrétné v nepolozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru — shledava
poruseni svych procesnich prav, a v disledku toho rovnéz svych majetkovych prav.
Ustavni soud se proto ve svém piezkumu zaméfil na postup vrchniho soudu ve svétle
standardli, jez plynou z ustalené judikatury tykajici se nepoloZzeni pfedbézné otazky
soudem posledni instance.

B) Ustavnost nepolozeni piedbéiné otizky soudem posledni instance

17. Ustavni soud pfedn& piipomina, Ze jeho tikolem je ochrana ustavnosti, zatimco
polozeni ptredbézné otazky je otazkou unijniho prava. Vysoky standard kladeny
na vnitrostatni soudy posledni instance v ustanoveni ¢l. 267 odst. 3 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (déle jen ,,SFEU*) neni pfedmétem dohledu tstavnich soudu.

18. Na druhou stranu v$ak Ustavni soud opakované uvedl, Ze za uréitych okolnosti miize
ustavné garantovanych prav na spravedlivy proces (€l. 36 odst. 1 Listiny) ¢i na zdkonného
soudce (€l. 38 odst. 1 Listiny); nepolozZeni ptfedbézné otdzky miize byt rovnéz porusenim
&l. 6 Umluvy, jak ve své judikatufe opakované uvedl i Evropsky soud pro lidsk4 prava
[srov. nalez sp. zn. I. US 1434/17 ze dne 11. 6. 2018 (N 108/89 SbNU 593), body 69 a 70
a judikatura tam citovana].

19. Predbézna otdzka predstavuje néstroj spoluprace (dialogu) mezi vnitrostatnimi soudy
a Soudnim dvorem, ktery jediny je opravnén konecné a autoritativné vykladat obsah
unijniho prava [srov. nalez sp. zn. II. US 3432/17 ze dne 11. 9. 2018 (N 153/90 SbNU
483), bod 19 a nasl.]. Vnitrostatni soudy se podle ¢l. 267 odst. 2 SFEU mohou na Soudni
dvur obratit s otazkou na vyklad ¢i platnost ustanoveni unijniho prava, je-li pro feseni
véci relevantni. Vyvstane-li takova otazka pfijednani pred vnitrostatnim soudem posledni
instance, je tento soud podle ¢l. 267 odst. 3 SFEU povinen obratit se na Soudni dvdr.

20. V ustalené judikatufe Soudniho dvora jsou pfitom uvedeny tfi vyjimky z této
povinnosti soudl posledni instance (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982
ve véci 283/81 CILFIT, srov. téZ potvrzeni této doktriny v rozsudku ze dne 6. 10. 2021
ve véci C-561/19 Consorzio Italian Management, body 40-46). Vnitrostatni soudy
posledni instance se nemusi obratit na Soudni dvir, jestlize: 1. pfedmétné otdzka unijniho
prava neni vyznamna pro feSeni daného piipadu; 2.jiZ existuje ustdlend judikatura
Soudniho dvora k dané otazce (tzv. acte éclairé); a 3. vyklad a spravna aplikace unijniho
préava jsou natolik zfejmé, Ze nedavaji Zadny prostor pro rozumné pochybnosti (tzv. acte
clair; srov. nalez sp. zn. II. US 1854/20 ze dne 18. 10. 2021, bod 55 a judikatura tam
citovana).

21. V projednavané véci rozhodoval vrchni soud o stiznosti stéZovatelky jako soud,
jehoZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava, tedy
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jako soud posledni instance ve smyslu ¢l. 267 odst. 3 SFEU. Zaroven stézovatelka soudu
polozeni predbézné otazky navrhovala, dokonce ji ve své stiznosti i sama formulovala.
Za této situace mél vrchni soud pouze dvé moznosti: bud’ predbéznou otdzku Soudnimu
dvoru polozit, nebo v napadeném rozhodnuti peclivé vysvétlit, kterd z vySe uvedenych tii
vyjimek formulovanych v judikatufe Soudniho dvora byla v dané véci naplnéna.
Z judikatury Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska prava pfitom plyne, Ze
rozsah a kvalita odivodnéni nepolozeni predbézné otazky maji odrazet relevanci
predbézné otazky pro spravné rozhodnuti ve véci [srov. nalez sp. zn. IV. US 2607/17
zedne 4.9. 2018 (N 149/90 SbNU 433) ¢&i nalez sp.zn. I US 2839/21 ze dne
22.11. 2022, body 36 a 37, a tam citovana judikatura ESLP].

22. Ustavni soud dale opakované judikoval, Ze za fadné odtivodnéni nelze povazovat
pouhé konstatovani soudu posledni instance, Ze vyklad unijniho prava povazuje
za ziejmy; zejména takové konstatovani nestaci v situaci, jako tomu je 1 v nyni
projednavané véci, pokud néktery z ucastnikl fizeni nazoru soudu oponuje [srov. napf.
nalez sp. zn. II. US 1009/08 ze dne 8. 1. 2009 (N 6/52 SbNU 57), bod 22, & nalez sp. zn.
1. US 865/20 ze dne 24. 11. 2020 (N 217/103 SbNU 234), bod 16]. Zaroven viak plati, ze
pouhé tvrzeni ucastnika fizeni, zZe vyvstala potfeba polozeni otazky, samo o sob¢ nestaci
k tomu, aby byla zaloZena povinnost soudu ve smyslu €l. 267 odst. 3 SFEU, pokud soud
soucasn¢ nedospéje k tomu, ze mu povinnost k predlozeni predbézné otazky skutecné
vznikla (srov. nalezy sp. zn. I. US 1434/17, bod 72, & II. US 1854/20, bod 57).

23. Pokud stézovatelka sama bezuspésné navrhla soudu posledni instance polozeni
(1 znéni) predbézné otazky, soud by mohl jeji ustavné zarucend prava porusit dvéma
zpusoby.

24. Zaprvé, soud by porusil stéZzovatel€ino pravo na spravedlivy proces garantované
v ¢l. 36 odst. 1 Listiny tim, Ze by se s jejim ndvrhem na polozeni pfedbézné otazky
nevypoftadal viibec. Protitstavnost by v takové situaci zalozila jiz sama skutecnost, Ze se
obecny soud nevyporadal snamitkou ucastnika fizeni, ktera ma soucasné vztah
k projednavané véci (srov. nalez sp. zn. IV. US 2607/17, body 21 az 25, a tam citovana
judikatura). K tomu vSak v projednavané véci nedoSlo, nebot’ vrchni soud v zavéru
napaden¢ho usneseni konstatoval, Ze ,nemda pochybnosti o vykladu relevantnich
ustanoveni vnitrostdatniho prava ani pouZitych ustanoveni Narizeni a dalSich predpisii
Unie, proto nespatiuje ditvod k preruSeni rizeni a predloZeni predbéznych otdzek
Soudnimu dvoru Evropské unie, ani ve znéni navrhovaném stezovatelkou, ani ve znéni
Jjiném.* Ackoli jde o konstatovani zna¢né minimalistické, nelze fict, Ze by se vrchni soud
s navrhem stézovatelky nevypotadal viibec.

25. Zadruhé¢, poruSenim stézovatel¢inych prav by také bylo, pokud by se soud posledni
instance s jejim navrhem sice vypotadal, avSak jeho odivodnéni by bylo neudrzitelné ¢i
svévolné. Ustavni soud ve své judikatuie opakované odkazoval na pojeti némeckého
Spolkového ustavniho soudu, podle néhoz 1ze za svévoli povazovat takovy postup soudu
posledniho stupné, jestlize: 1. soud m¢l sdm pochybnosti ohledné spravného vykladu
unijniho préva, ale pfesto se na Soudni dvir neobratil; 2. soud se imysIn¢ odchylil
od ustaleného vykladu dané otazky Soudnim dvorem, aniZ by zah4jil fizeni o pfedbézné
otazce; nebo 3. v situaci, kdy neexistovala (nebo zatim neexistuje) ustalena judikatura
Soudniho dvora k dané otdzce nebo tato judikatura nepokryvala celou problematiku, soud
ptrekrocil miru svého uvazeni a vyloZil unijni pravo bez poloZeni predbézné otazky, ackoli
bylo tfeba jednoznac¢né uptednostnit jiny nazor na vyklad ¢i platnost unijniho prava
(srov. vyse citované nalezy sp. zn. IL US 1009/08, bod 23; 1. US 1434/17, bod 73;
I1. US 3432/17, bod 28; &i I1. US 1854/20, bod 58).
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26. Prvni z uvedenych situaci v projedndvané véci nenastala, nebot’ vrchni soud ohledné
vykladu ¢l. 30 natfizeni EPPO sam pochybnosti nemél, coz je zfejmé z odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Ani druhou z uvedenych situaci nelze na projednavanou véc
vztdhnout, nebot’ Soudni dvir se doposud vykladem ¢l. 30 natizeni EPPO nezabyval,
a proto vyklad provedeny vrchnim soudem nemuze predstavovat umyslné odchyleni se
od ustalen¢ judikatury Soudniho dvora. Zbyva tedy posoudit, zda vrchni soud piekrocil
miru svého uvazeni a vylozil ¢l. 30 natizeni EPPO bez poloZeni pfedbézné otdzky, ackoli
bylo tfeba jednoznacné uptednostnit jiny vyklad tohoto ustanoveni.

27. Ustavni soud nepovazuje unijni pravo za soudast Gstavniho pofadku a neciti se
piislusny k tomu, aby toto pravo vykladal [srov. nalez sp. zn. II. US 1658/11 ze dne
29.11. 2011 (N 202/63 SbNU 357), bod 17]. Nékdy vSak muze byt ustanoveni unijniho
prava ,tak zirejmé, Ze neponechava prostor pro zadnou rozumnou pochybnost o zpiisobu
vyreseni polozené otazky,” kterou pak lze oznacit za acte clair, jak uvedl Soudni dvir
ve vySe citovaném rozsudku CILFIT. Z dalsich bodt rozsudku CILFIT plyne, Ze tento
zaveér musi vnitrostatni soud posuzovat v zavislosti na 1. specifickych rysech unijniho
prava a zvlaStnich metodach jeho vykladu; 2. porovnani riznych jazykovych verzi
unijniho prava s ptihlédnutim k jeho autonomni terminologii; a 3. vykladu pfedmétného
ustanoveni v jeho celkové souvislosti. Uvedené podminky vymezeni acte clair povazuje
velkd ¢ast doktriny za takika nesplnitelné. Generdlni advokat Nils Wahl dokonce
v jednom ze svych stanovisek uvedl, Ze prava situace acte clair je asi tak pravdépodobna
»jako setkani s jednorozcem (srov. stanovisko generalniho advokata ze dne 13. 5. 2015
ve spojenych vécech C-72/14 a C-197/14 X a van Dijk, bod 62; srov. téZ nalez sp. zn.
I1. US 3432/17, body 26 a 27).

28. V nyni projednavané véci vSak vyklad pouzitého ustanoveni prava EU skute¢né
neponechava prostor pro zadnou rozumnou pochybnost. Pokud totiz ¢l. 30 odst. 4
nafizeni EPPO stanovi, Ze evrops$ti povéteni zalobci ,,maji pravomoc vyzadat si nebo
naridit ve svych clenskych statech vedle ukonu uvedenych v odstavci 1 jakakoli dalsi
opatreni, ktera jsou podle vnitrostatniho prdva v podobnych pripadech statnim
zastupcum dostupna,” pak nelze vyklad provedeny vrchnim soudem oznacit
za neudrzitelny.

29. Neudrzitelna je naopak interpretace nabizena sté¢Zovatelkou, podle niZ je nutné vycet
vySetfovacich ukonti v ¢l. 30 odst. 1 nafizeni EPPO povaZovat za taxativni. St€Zovatelka
v Ustavni stiznosti uvadi, ze ,,pokud by mél byt vyklad opacny, postacilo by v ¢l. 30
narizeni explicitné zminit, Ze lze poZadovat ddle jakékoliv vySetiovaci ukony
dle vnitrostatniho prava clenského statu.” Presné tuto vyslovnou zminku vSak lze nalézt
ve vySe citovaném ¢l. 30 odst. 4 natizeni EPPO, jenZ umoziuje natidit 1 jakakoli dalsi
opatreni. Zatimco tedy ustanoveni ¢l. 30 odst. 1 konkrétn€ zmifiuje moznost zajisténi
nastroji trestné ¢innosti a vynost z ni, coz jsou instituty zakotvené v § 79a trestniho tadu,
institut zajiSténi ndhradni hodnoty podle § 79g trestniho tadu je piikladem dalsiho
opatreni predvidaného v €l. 30 odst. 4 natizeni EPPO. Soudni dvilr navic svou CILFIT
doktrinu uptesnil v pozd¢jsi judikatute, kde uvedl, Ze pouhd moznost vylozit urcité
ustanoveni unijniho prava jinym zptsobem, nez jak ho vylozil vnitrostatni soud, sama
o sob¢é nedovoluje se domnivat, ze o spravném vykladu tohoto ustanoveni panuje
rozumna pochybnost, pokud se takovy jiny vyklad nejevi doty¢nému vnitrostatnimu
soudu jako dostate¢né¢ hodnovérny, zejména s ohledem na kontext a ucel uvedeného
ustanoveni (viz vySe citovany rozsudek ve véci Consorzio Italian Management, bod 48).

30. Majetkové zajistovaci instituty upravené v § 79a a nasl. trestniho fadu maji v§echny
stejny smysl a tcel: napomahat objasnovani zdvazné, zejména hospodaiské kriminality
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prostfednictvim omezeni dispozi¢niho prava s majetkovymi prostfedky tak, aby nemohlo
dojit k jejich zneuziti a aby v piipad¢ odsouzeni pachatele mohl byt naplnén ucel trestniho
fizeni formulovany v § 1 odst. 1 vété prvni trestniho fadu, tedy aby trestné Ciny byly
nalezit¢ zjiStény a jejich pachatelé podle zakona spravedlivé potrestani. V piipadé
majetkové trestné ¢innosti mohou soudy ulozit pachateli mimo jiné trest propadnuti véci
¢1 nahradni hodnoty podle ustanoveni § 70 az 72 trestniho zékoniku a pouziti
majetkovych zajistovacich institutl jiz v prubéhu trestniho fizeni méa napomoct k tomu,
aby ulozeni téchto tresti bylo mozné. Bezprostfednim ucelem trestu propadnuti véci €i
nahradni hodnoty totiz je odejmout pachateli véc nebo jinou majetkovou hodnotu, ktera
by mohla slouzit k dalSimu pachani trestnych ¢int, ztizit tomuto pachateli podminky
k dalsi trestné Cinnosti a pfipadné mu i odejmout prospéch ze spachaného trestného ¢inu
[srov. PURY, Frantisek. § 70 (Propadnuti véci). In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
zékonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1211, marg. ¢. 1].

31. Vsouladu svy$e uvedenymi pozadavky zohlednil Ustavni soud rovndz dalsi
jazykové verze natfizeni EPPO a dosSel k zavéru, ze nic nenasvédcuje tomu, ze by se Ceska
verze nafizeni od ostatnich jazykovych verzi jakkoli liSila. 1z verze anglické,
francouzské, némecké, slovenskeé ¢i polské totiz plyne stejny zavér: Ze unijni normotviirce
nezamyslel, aby byl vycet v €l. 30 odst. 1 nafizeni EPPO taxativni, nebot’ v ¢l. 30 odst. 4
explicitné umoziuje vyuzit i1 jakakoli dalsi opatieni (any other measures; toute autre
mesure; andere Mafsnahmen; akékolvek iné opatrenia; wszelkich innych czynnosci), ktera
jsou podle vnitrostatniho prava v podobnych ptipadech stdtnim zastupcim dostupna.
Od piisloveéného setkani s jednorozcem tak sice Ustavni soud déli srovnani dalich
osmnacti jazykovych verzi natizeni EPPO, avSak dle nov¢jsi judikatury Soudniho dvora
nemtiize byt vnitrostatni soud povinen zkoumat kazdou z jazykovych verzi daného
ustanoveni unijniho préva; musi vSak vzit v Givahu rozdily mezi jazykovymi znénimi,
snimiz je obeznamen (viz vySe citovany rozsudek ve véci Consorzio lItalian
Management, bod 44).

32. Pokud tedy vrchni soud povazoval predmétnou otazku vykladu €1. 30 odst. 1 nafizeni
EPPO za acte clair, nelze jeho pravni nazor povazovat za Ustavné neakceptovatelné
piekroceni miry jeho uvazeni.

33. Ze vech vyse uvedenych ditvodil Ustavni soud uzavira, Ze postupem vrchniho soudu
nedoslo k poruseni procesnich prav stézovatelky, nebot’ vrchni soud jakoZto soud
posledni instance se jednak se stéZzovatel¢inym navrhem na poloZeni predbézné otazky
vyporadal, a nadto svij vyklad unijniho prava odivodnil zplisobem, ktery nelze
povazovat za neudrZitelny ¢i svévolny.

34. Nad ramec vieho vyse uvedeného Ustavni soud konstatuje, Ze se ztotoziuje
s tvrzenim vrchniho soudu, podle néhoz musi byt pifi vykladu a aplikaci pfedmétného
ustanoveni zohlednén cely obsah natizeni EPPO. Ve vztahu ke kvalité odivodnéni
napadeného usneseni viak Ustavni soud shledava, Ze by bylo vhodné&jsi, pokud by vrchni
soud opiral svou argumentaci o ustanoveni nafizeni EPPO, spiSe neZ o jeho preambuli.
Z judikatury Soudniho dvora plyne, Ze preambule nema pravni zdvaznost a nelze ji pouZit
jako zaklad pro derogaci pravnich aktti (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne
19. 11. 1998 ve véci C-162/97 Nilsson, bod 54, citovany i st€Zovatelkou), ani nemuze byt
uplatnovana jako diivod pro odchyleni se od vlastnich ustanoveni dot¢eného aktu ani pro
vyklad téchto ustanoveni ve smyslu zjevné odporujicim jejich znéni (srov. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 24. 11. 2005 ve véci C-136/04 Deutsches Milch-Kontor, bod 32).
Z toho sice nelze dovodit, Ze by byl obsah preambule zcela irelevantni; pokud je ale
relevantni pravni norma obsazena piimo v €l. 30 odst. 4 natizeni EPPO, neni dan diivod
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pro hledani stejného pravidla v bodech 33 a 71 jeho preambule. Tento postup vrchniho
soudu vsak sam o sob¢ nemuze zalozit protitistavnost napadeného rozhodnuti.

35. Ustavni soud na zdkladé vySe uvedenych diivodd po projednani véci mimo Ustni
jednani bez ptitomnosti ucastnikl ustavni stiznost podle § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu zamitl.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 19. zaii 2023

Pavel Samal, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kubacka



