I. US 1750/23

CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Pavla Samala, soudce Jana
Wintra a soudce zpravodaje Jaromira Jirsy o ustavni stiznosti obchodni korporace
2N trans spol. sr.o., se sidlem ve Vojkovicich, Pratna 298, zastoupené
JUDr. Radovanem Zubkem, advokatem se sidlem v Brné, Dykova 2230/2, proti vyroku II
rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 28 Co 142/2021-99 ze dne 4. 4. 2023, za ucasti
Krajského soudu v Brné, jako Uucastnika fizeni, a obchodni korporace
MIKIPIKI cafe,s. r. o., se sidlem v Brng¢, Horni HerSpice 49, zastoupené
Mgr. Jaroslavem Marténkem, advokatem se sidlem v Brn¢, U Cerveného mlyna 570/3,
jako vedlej$i ucastnice fizeni, takto:

I. Vyrokem II rozsudku Krajského soudu v Brné &. j. 28 Co 142/2021-99 ze dne
4.4.2023 bylo poruSeno pravo stéZovatelky naochranu vlastnictvi podle
¢lanku 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na soudni ochranu podle
¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s pravem vyjadrit se
ke vS§em provadénym dikazim podle ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.

II. Vyrok II rozsudku Krajského soudu v Brné ¢&.j. 28 Co 142/2021-99 ze dne
4. 4. 2023 se rusi.
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Odavodnéni:
I. Vymezeni véci a shrnuti Fizeni pfed obecnymi soudy

1. Ustavni stiznosti se stézovatelka domaha zruSeni nakladového vyroku II v zahlavi
uvedeného rozsudku; namita, ze jim byla poruSena jeji Ustavné zarucend prava podle
¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Méstsky soud v Brné (dale jen ,,nalézaci soud*) ulozil vedlejsi ucastnici rozsudkem
¢. j. 108 C 89/2020-70 ze dne 13. 5. 2021 povinnost vydat stéZzovatelce blize
specifikované vozidlo (vyrok I) a nahradit ji naklady nalézaciho fizeni ve vysi
95 508,80 K¢ (vyrok II). Pii ureni vySe odmény advokata st€zovatelky nalézaci soud
vysel zhodnoty sporu ve smyslu § 8 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokat za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,advokatni tarif™), jimz je
pfedmétné vozidlo. Nalézaci soud stanovil hodnotu vozidla podle kupni ceny sjednané
v kupni smlouvé ze dne 9. 3. 2018, tedy castkou 605 000 K¢.

3. K odvolani vedlejsi ucastnice Krajsky soud v Brn¢ (dale jen ,,odvolaci soud*) ustavni
stiznosti napadenym rozsudkem potvrdil rozsudek nalézaciho soudu v meritornim
vyroku I (vyrok I), soucasné zménil rozsudek nalézaciho soudu ve vyroku II tak, Ze je
vedlej§i Ucastnice povinna nahradit stéZovatelce nédklady nalézaciho fizeni ve vysi
16 338,50 K¢ (vyrok II) a ulozil ji povinnost nahradit stéZzovatelce naklady odvolaciho
tizeni (vyrok III). Na rozdil od nalézaciho soudu odvolaci soud neurcil odménu advokata
na zaklad¢ tarifni hodnoty 605 000 K¢. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu
dospél k zavéru, Zze pouze cena obvykla mize byt pravné relevantnim podkladem pro
stanoveni hodnoty véci ve smyslu § 8 odst. 1 advokatniho tarifu. Kupni cena (bez dal§iho)
nevypovida o obvyklé cené pfevadéné véci, nebot’ kupni smlouva miiZze vyjadfovat napf.
tzv. cenu zvlastni obliby, pfipadné mize zohlediiovat ijiné aspekty (obchodni,
konkuren¢ni ¢i jiné) spoluurcujici jeji vysi, a miZe tak byt oproti cené obvyklé niZsi, nebo
naopak vyssi. V projednavané véci jde o spor o vydani movité véci — vozidla, o jehoz
hodnoté€ ze spisu vyplyva jediny daj, a to kupni cena z roku 2018. Ve spisu pro ucely
urceni tarifni hodnoty schazi jakykoliv ovéfitelny Gdaj o cené véci a zjiStovani hodnoty
pfedmétu sporu by znamenalo neti¢elné néklady a prodluZovani sporu, a proto povazoval
odvolaci soud za tarifni hodnotu ¢astku 10 000 K¢ podle § 9 odst. 1 advokatniho tarifu.

I1. Argumentace stéZovatelky

4. Stézovatelka namita, ze odvolaci soud nespravné pouzil jako tarifni hodnotu ¢astku
10 000 K¢ podle § 9 odst. 1 advokatniho tarifu, pfestoze pfedmétem sporu byla véc penézi
ocenitelnd a jeji hodnota byla v projednavané véci vyjadiena v kupni smlouvé Castkou
605 000 K¢&. Odvolaci soud ptipadné mohl zjistit obvyklou cenu vozidla z cen obdobnych
vozidel inzerovanych elektronickou cestou k prodeji ¢i mohl ulozit prokazani obvyklé
ceny vozidla st€zovatelce; nic z toho neucinil.

5. Podle stézovatelky neni vyznamné, Ze nalézaci soud rozhodoval o nahrad¢ nédklada
tfizeni po tech letech od sjednani kupni smlouvy, na coz upozoriovala vedlejsi ucastnice
v odvolédni. Odvolaci soud mohl hodnotu vozidla korigovat [v intencich nalezu sp. zn.
IV. US 2688/15 ze dne 19. 12. 2017 (N 230/87 SbNU 763)]. Vozidlo bylo po celou dobu
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od podpisu kupni smlouvy v dispozici vedlejsi Castnice, ktera jej st€Zovatelce odmitala
vydat a neopravnéné je uzivala. Ptfi podpisu kupni smlouvy mélo vozidlo najeto
174 000 km a pfti predani vozidla dne 14. 6. 2023 654 000 km. Tim, Ze odvolaci soud pfi
urCeni tarifni hodnoty nepenézitého plnéni, jehoz hodnotu lze vyjadfit v penézich,
nevychazel z § 8 odst. 1 advokatniho tarifu, porusil ustavné zaru¢ené pravo stézovatelky
na ochranu vlastnictvi.

6. Odvolaci soud dale zménil ndhradové nakladovy vyrok nalézaciho soudu, aniz by
na moznost takové zmeény stézovatelku upozornil a aniz ji umoznil vyjadiit se k této
otazce a predlozit nové dliikazy, napt. k aktudlnimu vycisleni hodnoty vozidla. Jde proto
pro stézovatelku o tzv. ptekvapivé rozhodnuti porusujici jeji pravo na soudni ochranu.

I11. Piedpoklady Fizeni pi‘ed Ustavnim soudem

7. Ustavni stiznost byla opravnénou osobou podana v&as [§ 72 odst. 3 zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,zékon
o Ustavnim soudu®)] aneni nepiipustnd ve smyslu § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu; stézovatelka je fadné zastoupena advokatem (§ 30 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu) a Ustavni soud je k projednani Gistavni stiznosti piislusny.

IV. Priibéh Fizeni pied Ustavnim soudem

8. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu vyzval ucastnika fizeni
a vedlej$i ucastnici fizeni, aby se k ustavni stiznosti vyjadrili.

9. Odvolaci soud zcela odkazuje na odivodnéni svého rozsudku; uvadi, ze vySel
i z nalezu sp. zn. I. US 3281/22, podle néhoZ ve sporech o uréeni vlastnictvi &i neplatnost
pravnich ukonl vychdzi soud primarné z ceny véci, kterd je predmétem sporu, schazi-li
vSak ovéfeny udaj o cené véci, jde o spor ve smyslu § 9 odst. 3 pism. a), popt. § 9 odst. 4
pism. b) advokétniho tarifu. Ve spisu jakykoliv ovéfitelny udaj o cené véci schazel a jeji
zjistovani by znamenalo netcelné ndklady a prodluzovani sporu.

10. Vedlejsi ucastnice uvadi, Ze kupni cena sjednand v kupni smlouvé reflektovala stav
vozidla v dob€, kdy se mél obchod uskute¢nit. Motorové vozidlo se jako movitd véc
opotfebovava, ztraci na hodnoté, a to i1 tehdy, neni-li vyuZivano. Podle § 8 odst. 1
advokatniho tarifu se povazuje za tariftni hodnotu vySe penézitého plnéni nebo cena véci
anebo prava v dob& zapoceti ikonu pravni sluzby, jichZ se sluzba tyka. Tarifni hodnota
pritom muze byt u kazdého dal§iho ukonu pravni sluzby odlisSna. Stanoveni tarifni
hodnoty na zdkladé kupni ceny sjednané dva roky pted zapocetim ukonu, tj. pred
sepsanim zaloby, zastoupenim stéZovatelky u jednani apod., je nespravné, jelikoz vozidlo
béhem dvou let ztratilo na hodnoté. Predmétné vozidlo tedy mélo byt znovu ocenéno
(napt. znaleckym posudkem) tak, aby jeho hodnota odpovidala cené¢ obvyklé v dobé
a miste zapoceti ikonu. Jelikoz vozidlo ocenéno nebylo a ptivodni kupni cena 605 000 K¢
neodpovidala skutecné hodnoté vozidla, vedlejSi ucCastnice se plné ztotoznuje
s posouzenim odvolaciho soudu. Navrhuje, aby ustavni stiznost byla zamitnuta.

11. StéZzovatelka ve své replice setrvavd na argumentaci obsazené v ustavni stiznosti.
Odvolaci soud a vedlejsi ucastnice podle ni ignoruji judikaturu Ustavniho soudu. Jejich
argumentace pomiji také namitku tzv. pfekvapivosti rozhodnuti. Vedlejsi tcastnice sice
tvrdi, Ze motorova vozidla ztraceji na hodnoté, a jako tarifni hodnotu tak nelze pouZit
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kupni cenu sjednanou vice nez dva roky pied zapocCetim fizeni, avSak byla to ona, kdo
bez pravniho diivodu vozidlo zadrzovala, a tim ho béhem ¢asu znehodnotila.

12. Ustavni soud nenatizoval ustni jednani ve véci, nebot’ dospél k zavéru, ze od n¢ho
nelze ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

V. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

13. Ustavni soud po pfezkumu napadeného vyroku v zahlavi uvedeného rozsudku dospél
k zavéru, ze ustavni stiznost je diivodna.

14. Z ustalené judikatury Ustavniho soudu plyne, Ze samotny ,,spor o nahradu nékladi
fizeni, 1 kdyZ miize mit citelny dopad do majetkové sféry ucastnikl fizeni, zpravidla
nedosahuje intenzity zptisobilé porusit jejich zdkladni prava a svobody [srov. napf.
usneseni sp. zn. IV. US 303/02 ze dne 5. 8. 2002 (U 25/27 SbNU 307)]. Rozhodovani
o nakladech fizeni je na druhou stranu integralni soucasti fizeni jako celku, takze i pfi
ném je nezbytné dbat ustavné zaruéenych prav uéastnikii [srov. napt. nalez sp. zn. II. US
2570/10 ze dne 28. 5. 2013 (N 95/69 SbNU 457)].

15. Nalézaci soud stanovil hodnotu véci jako kupni cenu vozidla sjednanou v kupni
smlouvé. Odvolaci soud nezpochybnil, Ze 1 v ptipadé€ fizeni o vydani movité véci je jeho
predmétem véc penézi ocenitelnd (v nynéj$im piipade vozidlo) a ze v takovém ptipadé je
tteba obecn¢ upfednostnit § 8 odst. 1 advokatniho tarifu; v tomto zavéru neshledava
Ustavni soud nic protiustavniho. Ustavné nekonformni je oviem zavér odvolaciho soudu,
ze v dané véci Slo hodnotu véci ur€it pouze s nepomérnymi obtizemi, a proto je namisté
vyjit z tarifni hodnoty 10 000 K¢ podle § 9 odst. 1 advokatniho tarifu.

16. Ustavni soud dospél k nasledujicim zavéram:

a) odvolaci soud porusil pravo stéZovatelky na soudni ochranu a jeji pravo
na ochranu vlastnictvi, nestanovil-li hodnotu pfedmétu sporu podle § 8
odst. 1 advokatniho tarifu [dale viz Cast V. a)];

b) odvolaci soud porusil pravo stéZovatelky na soudni ochranu ve spojeni
s jejim pravem vyjadfit se ke vSem provaddénym dilkazim, protoze ji
neposkytl procesni prostor k vyjadieni a pfipadnému doplnéni svych tvrzeni
a dikaznich navrhl, dospél-li na rozdil od nalézaciho soudu k zavéru,
ze kupni cena nereflektuje hodnotu véci, a jeho rozhodnuti je tedy
prekvapivé a vydané v rozporu s pravidly fair procesu [déle viz ¢ast V. b)].

V. a) Uréeni hodnoty véci penézi ocenitelné a pojem ,,nepomérnych obtizi“

17. Ustavni soud v zsadé nehodnoti spravnost &i nespravnost vyroku o ndhradé nékladt
fizeni. Pfesto v minulosti opakované shledal porusSeni ustavné zaruCenych prav
jednotlivce na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny) a na ochranu vlastnictvi
(¢l. 11 odst. 1 Listiny), nerespektoval-li obecny soud kogentni ustanoveni podzakonného
predpisu upravujici vysi nahrady nakladii soudniho fizeni [srov. napt. nalez sp. zn. II. US
538/10 ze dne 24.3.2011 (N 54/60 SbNU 671), nélez sp. zn. II. US 2864/12 ze dne
3.9.2013 (N 157/70 SbNU 453) ¢&i nalez sp. zn. IV. US 2378/20 ze dne 16. 2. 2021
(N 33/104 SbNU 367)].
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18. Ze systematiky advokatniho tarifu i dikce jeho jednotlivych ustanoveni vyplyva,
ze § 9 odst. 1 advokatniho tarifu (podle n¢hoz se za tarifni hodnotu povazuje Castka
10 000 K¢, nelze-li hodnotu véci nebo prava vyjadrtit v penézich nebo lze-li ji zjistit jen
s nepomérnymi obtizemi a neni-li v advokatnim tarifu stanoveno jinak) je ,,zbytkové*
ustanoveni, které se pro vypocet odmény pouzije v ostatnich piipadech, kdy predmét
pravni pomoci neni mozno podiadit pod jiné ustanoveni tohoto piedpisu. Je-li predmétem
fizeni véc penézi ocenitelna, je tfteba pro vypocet odmény pouzit primarné § 8 odst. 1
advokatniho tarifu (podle n¢hoz se za tarifni hodnotu povazuje vySe penézitého plnéni
nebo cena véci anebo prava v dobé zapoceti ikonu pravni sluzby, jichz se pravni sluzba
tyka), nikoliv § 9 odst. 1 advokatniho tarifu (srov. zejm. nalez sp. zn. IV. US 2108/21 ze
dne 8. 2. 2022, bod 22; vsechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na https://nalus.usoud.cz).

19. V nélezu sp. zn. IV. US 2688/15 Ustavni soud vyloZil, Ze ,pojem ,nepomérné
obtize ‘ ve smyslu § 9 odst. 1 advokatniho tarifu implicitné predpoklada proporcionalni
pomérovani mezi usilim vynaloZenym na zjisténi hodnoty predmétu sporu a vyznamem,
ktery takové zjisténi pro pritbéh sporu ma. Jinymi slovy, ¢im vétsi je disproporce mezi
odménou urcenou podle § 8 advokatniho tarifu ve srovndni s odménou podle § 9 téhoz
predpisu, tim spise Ize tolerovat jisté casové a financni naklady vynalozené na ocenéni
predmeétu sporu® (bod 22 citovaného nalezu). V tomtéz nalezu dale konstatoval,
ze ,znalecky posudek predstavuje vtomto sméru nepochybné nejpresnéjsi zpusob
stanoveni hodnoty predmétu sporu, nejednd se vsak o zpiisob jediny. Soud miiZe,
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu, vychazet i z jinych diikazii, shleda-li je
hodnovérnymi [...] Obecnym soudium nic nebrani ani v tom, aby pripadné na zdkladé
viastni uvahy udaj uvadeny ucastnikem dale korigovaly* (bod 24 citované¢ho nalezu;
srov. téz nalez sp. zn. 1. US 3281/22 ze dne 8. 3. 2023).

20. Stanoveni hodnoty véci pro ucely vypoctu ndhrady nédkladl fizeni je otdzkou
skutkovou, pfi niz soud mé vychazet ze vSeho, co v fizeni vyslo najevo, tedy i1 z obsahu
spisu, ze shodnych tvrzeni uc¢astniki fizeni 1 z dalSich dikazi, které predlozi strany sporu.
Jelikoz soud rozhoduje o nahradé nakladl fizeni z Gfedni povinnosti (§ 151 odst. 1
0. s. f.), muze pii splnéni predpokladt § 120 odst. 2 o. s. . za ucelem zjiSténi ceny véci
provést 1 nenavrzené diikkazy (srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1176/2015
ze dne 8. 9. 2015).

21. V projednavané véci ucastnici v kupni smlouve vyjadtili, jakou ma pro né prevadéné
vozidlo hodnotu. Domadhala-li se stéZzovatelka ndsledné jeho vydani, jevi se zavér
o absenci udaje o hodnoté véci nepfiméfenym rozsifenim pojmu ,,nepomérné obtize*
majicim za nésledek nepouziti ptislusné kogentni normy. Stavi-li odvolaci soud svijj
zaveér na tom, ze kupni cena v kupni smlouvé nevyjadiuje (bez dal$iho) cenu obvyklou,
nebot’ mize vyjadfovat napf. tzv. cenu zvlastni obliby, pfip. mize zohlednovat i jiné
aspekty, zcela pfisvédcit této ivaze nelze. Ze spisu ani z tvrzeni G¢astnikli nevyplyva,
ze by v daném misté a Case sjednand kupni cena meéla reflektovat néjakd specifika,
zvlastni vztahy mezi Gcastniky apod. Odvolaci soud ani zadné takové skutecnosti
podkladajici jeho uvahu nepiedestira.

22. Obdobné¢ v nélezu sp. zn. 1. US 3905/19 ze dne 5. 10. 2021 Ustavni soud uzaviel,
ze tarifni hodnotou sporu o nahradni plnéni dodanim véci bez vad (sporu o nepenézité
plnéni) plynouciho z kupni smlouvy je zpravidla cena téchto véci v ni uvedend; tento
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zaver se tim spiSe uplatni ve sporu o vydani movité veci, v némz je za tarifni hodnotu
tteba povazovat hodnotu véci (pfedmétu fizeni) — vtomto piipadé vozidla.
Nepovazoval-li odvolaci soud sjednanou kupni cenu za dostate¢né¢ vérohodny udaj
0 hodnoté véci, nic mu nebranilo svou odivodnénou uivahou nebo dal$§im dokazovanim
tuto Castku dale korigovat. K pravu vitézného ucastnika na nédhradu nédklada fizeni je
1 vyznamné podhodnoceny (neptesny) odhad ceny Setrnéjsi, nez kdyz soud na urceni ceny
zcela rezignuje (viz néalez sp. zn. IV. US 2688/15, bod 24).

23. Rozdil mezi vysi nahrady pfiznané nalézacim a odvolacim soudem ¢ini 79 170,30 K¢
(95 508,8 — 16 338,5); nejde tedy o bagatelni ¢astku — z pomérného hlediska jde o vice
nez pétinasobek. Pravé v pfipad¢ takové disproporce jsou Casové a financni naklady
vynalozené na ocenéni predmétu sporu v zdsad¢ prijatelné. Posouzeni hodnoty ,,0jeté
dodavky* pritom nevyzaduje zvlastni odborné znalosti ¢i rozsédhlé dokazovani — neni to
zadna ,raketovda véda“. V soucasné internetové dob¢ lze jednoduchym zplsobem
nahledem do mnoha dostupnych inzertnich portali béhem velmi kratké doby ovétit (byt
alespon pfiblizn€) obvyklou cenu za konkrétni typ vozidla v obdobném stavu a ptipadné
ji korigovat k okamziku poskytnuti pravni sluzby. Nelze tudiz pfijmout ivahu odvolaciho
soudu, ze by zjisténi hodnoty piredmétného vozidla znamenalo neucelné naklady
a nepfiméfené prodluzovani sporu (trvajiciho bezmadla tfi roky); pojem ,,nepomérné
obtize™ je tfeba interpretovat restriktivng.

24. O kupni cené vozidla nebylo v fizeni sporu. Vedlejsi ucastnice nespravnost vypoctu
odmeény ve svém odvoléni (na €. 1. 76) namitala pouze okrajové s tim, Ze nalézaci soud
vySel z kupni ceny vozidla v roce 2018, aniz by ji objektivizoval k okamziku zadosti
o jeho vydani. Nenamitala tedy, ze kupni cena neodpovidala hodnoté vozidla v dobé
jejiho sjednani, ale to, ze v mezidobi od uzavieni kupni smlouvy do vyzvy k vydani
vozidla ¢i podani zaloby hodnota vozidla klesla. Tento argument je tfeba vzit v potaz
(stejné tak nelze pominout protiargument stézovatelky, ze vozidlo ji az do pravomocného
skonceni véci nebylo pfedano a ze jej po tuto dobu uZzivala vedlejsi ucastnice); nelze z néj
vSak vyvodit, Ze by vedlejsi Gcastnice rozporovala, ze pivodné sjednand kupni cena
odrazela jeho tehdej$i hodnotu jako cenu v misté a ¢ase obvyklou.

25. Vzhledem k praveé uvedenému neobstoji zavér odvolaciho soudu, Ze ve spise schazi
jakykoliv ovétitelny tidaj o cené véci a zjistovani hodnoty pfedmétu sporu by znamenalo
neucelné naklady a prodlouzeni sporu. Proto — aplikoval-li odvolaci soud pii urceni tarifni
hodnoty § 9 odst. 1 advokatniho tarifu, aniZ by pro to byly splnény zakonné piedpoklady,
nerespektoval pfisluSnou kogentni pravni Upravu aporusil ustavn€ zarucené pravo
stézovatelky na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny) a pravo na ochranu vlastnictvi
(CL. 11 odst. 1 Listiny).

V. b) Zakaz prekvapivych rozhodnuti

26. Nedostatku ustavné konformniho uréeni hodnoty véci bylo mozné ptedejit, s ¢imz
souvisi druhy divod protitustavnosti napadeného vyroku, kterym je jeho prekvapivost.

27. Jednou z ustavnich zédsad spravedlivého procesu je princip predvidatelnosti soudniho
rozhodnuti, resp. zdkaz vydani piekvapivého rozhodnuti. Podle judikatury Ustavniho
soudu jde o piekvapivé rozhodnuti mimo jiné tehdy, nedostanou-li ucastnici fizeni
pileZitost vyjadfit se k odlisnému pravnimu hodnoceni [nalez sp. zn. 1. US 777/07 ze dne
31. 7. 2008 (N 134/50 SbNU 181), bod 15]. Zakaz piekvapivych rozhodnuti pfitom
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neznamena, ze by Ucastnici fizeni meli vzdy znat zavéry soudu jesté predtim, nez soud
vynese rozhodnuti; znamend vSak, ze ucCastnici fizeni musi mit moznost ucinné
argumentovat ve vztahu ke vSem otdzkam, na jejichz feSeni bude rozhodnuti soudu
spocivat [srov. nalez sp. zn. I. US 451/11 ze dne 11. 1. 2012 (N 8/64 SbNU 77), bod 15].

28. Uastniktim Fizeni ma byt ziejmé, které otazky jsou pro feseni véci relevantni, at’ jde
o otazky skutkové ¢i pravni. Je proto nezbytné, aby soud Ucastniky fizeni poucil, ze hodla
vychazet z jiné pravni Gpravy, jiného pravniho posouzeni ¢i jinych skutkovych zjisténi,
nez mohou Tucastnici fizeni pifedvidat vzhledem k dosavadnimu pribcéhu fizeni
[srov. nalez sp. zn. I. US 615/17 ze dne 10. 8. 2017 (N 148/86 SbNU 485), bod 31].
Obecné je mozné, aby se odvolaci soud pii svém rozhodovani nejen o véci samé, ale
1 ndhrad¢ nékladii fizeni odchylil od pfedchoziho nazoru soudu nalézaciho a okolnosti
piipadu posoudil odlisn€. Zména pravniho nazoru soudu sama o sob& neni neustavni; to
vSak jen za predpokladu, je-li fadné odiivodnéna a soud i pfi novém rozhodovani dodrzi
vSechny standardy spravedlivého procesu, véetné zakazu ptekvapivého rozhodnuti [viz
nalez sp. zn. IIL. US 1561/13 ze dne 3. 4. 2014 (N 52/73 SbNU 59)].

29. Mé-li odvolaci soud na otazku nahrady nakladii fizeni jiny nédhled nez soud nalézaci,
aniz by se pfitom skutkové okolnosti relevantné zménily, je povinen vytvofit pro
ucastniky procesni prostor, aby se mohli k dané otdzce vyjadfit a uplatnit ndmitky
a argumenty, které mohou rozhodnuti odvolaciho soudu ovlivnit a s nimiz se odvolaci
soud musi ve svém rozhodnuti vyporadat; nedostoji-li tomuto pozadavku, porusi
ucastnikova Ustavné zarucend prava na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny [srov.
nalez sp. zn. 1. US 2456/13 ze dne 16. 9. 2014 (N 168/74 SbNU 451), nalez sp. zn. 1. US
933/21 ze dne 30. 11. 2021 nebo nélez sp. zn. II. US 55/22 ze dne 24. 5. 2022] a vyjadfit
se ke viem provadénym dikazim podle ¢1. 38 odst. 2 Listiny [viz nalez sp. zn. II. US
3257/21 ze dne 13. 6. 2022 nebo nalez sp. zn. I. US 1555/23 ze dne 19. 9. 2023, bod 19].

30. Rozhodnuti nalézaciho soudu o ndhrad¢ nakladu fizeni vedlejsi ucastnice napadla
odvozené¢ s odliSnou argumentaci, nez pouzil nasledné odvolaci soud (viz sub 24). Tato
otazka nebyla nijak dotCena ani pfi ustnim jednani pfed odvolacim soudem, vyjma
zaveérecného navrhu stéZovatelky, ze by bylo nespravedlivé, aby byla tarifni hodnota
stanovena z jiné hodnoty nez kupni ceny. St€Zovatelka tudiZ s ohledem na priibéh fizeni
nemohla predvidat odchylné rozhodnuti odvolaciho soudu o nahradé nakladi fizeni pred
nalézacim soudem, ktery své rozhodnuti zalozil na jinych diivodech, nez namitala vedlejsi
GiGastnice v odvolani [obdobné& srov. nalez sp. zn. I. US 887/15 ze dne 15. 12. 2015
(N 213/79 SbNU 433)].

31. Pochyboval-li odvolaci soud o hodnoté véci a — na rozdil od nalézaciho soudu —
nepovazoval sjednanou kupni cenu za hodnovérny Udaj o hodnoté véci, mél na to
stéZovatelku upozornit a poskytnout ji procesni prostor, aby mohla vznést tvrzeni ¢i
oznacit dikazy, které by tyto pochybnosti rozptylily, a to navic za situace, kdy
stézovatelka po rozhodnuti odvolaciho soudu nema procesni nastroj, jimz by mohla své
argumenty uplatnit. Ostatné st€Zovatelka v tomto sméru tvrdi, Ze byla pfipravena hodnotu
vozidla podlozit, coZz u bézného vozidla nemusi byt zvlasté komplikované. Tim spiSe
potom nelze Cinit zaveér o ,,nepomérnych obtizich® spojenych se zjisStovanim hodnoty
véci. Vzhledem k rozdilu odmény urcené nalézacim a odvolacim soudem (viz sub 23)
nelze pfipadné prodlouzeni sporu povazovat zanetcelné a odiivodnujici aplikaci
»Zbytkového* § 9 odst. 1 advokatniho tarifu, namisto preferovaného § 8 odst. 1 tohoto
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predpisu, aniz by stézovatelce byl poskytnut procesni prostor obtize spojené se zjiSténim
hodnoty véci piekonat.

32. Protoze odvolaci soud neupozornil stéZovatelku na moznou zménu pravniho nédhledu
oproti nalézacimu soudu a nevyzval ji k pfipadnému doplnéni jejich tvrzeni a oznaceni
dikazl ke zjisténi hodnoty véci, zatizil své rozhodnuti neptipustnou piekvapivosti, ¢imz
porusil jeji pravo na soudni ochranu (Cl. 36 odst. 1 Listiny) a pravo vyjadrit se ke vSem
provadénym dukazim (¢l. 38 odst. 2 Listiny).

V1. Zavér

33. Z vye uvedenych divodi Ustavni soud uUstavni stiznosti stéZovatelky vyhovél
a vyrok II v zahlavi uvedeného rozsudku podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu zrusil, nebot’ jim byla porusena ustavné zarucena prava stézovatelky v ¢l. 11 odst.
1, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

34. V dalsim fizeni bude ukolem odvolaciho soudu, aby pii pfezkumu ndhradoveé
nakladového vyroku nalézaciho soudu postupoval v intencich tohoto nalezu.
To znamena: bude-li mit odvolaci soud — na rozdil od nalézaciho soudu — za to, ze kupni
cena neodpovida hodnoté véci pro ucely rozhodovani o nadhradé nékladi fizeni ve smyslu
§ 8 odst. 1 advokatniho tarifu, tak (a) zkoriguje hodnotu véci, ur€enou nalézacim soudem,
vlastni odivodnénou uvahou nebo doplnénim dokazovani; a (b) za timto tcelem vytvori
procesni prostor, aby se k této otdzce mohli Gc€astnici fizeni vyjadfit a aby mohli oznacit
dikazy k prokazani svych tvrzeni.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 7. listopadu 2023

Pavel Samal
predseda senatu



