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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Pavla Samala, soudce Jana Wintra
a soudce zpravodaje Jaromira Jirsy o ustavni stiznosti stézovatelky: T. D., zastoupené JUDr.
Katefinou Kolafovou (diive Skoumalovou), advokatkou se sidlem v Hradci Krélové,
Skroupova 957/4, proti usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 7 Tdo 313/2023-1181 ze dne 19. dubna
2023, za ucasti NejvysSiho soudu, jako ucastnika fizeni, a NejvysSiho statniho zastupitelstvi
a J. J., zastoupeného JUDr. Danielem Radou, advokatem se sidlem v Hradci Kralové,
Nerudova 866/27, jako vedlejSich Gi€astniki fizeni, takto:

L. Usnesenim Nejvyssiho soudu €. j. 7 Tdo 313/2023-1181 ze dne 19. dubna 2023 byla
porusena zakladni prava stéZovatelky na soudni ochranu podle ¢lanku 36 odst. 1
a ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a na rovnost ucastnikiu fizeni
podle ¢lanku 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Ve vyroku I. uvedené usneseni se v ¢asti, jiZ bylo rozhodnuto o naroku stéZovatelky
na nahradu nemajetkové ujmy, rusi.

Odiivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Stézovatelka se domaha zruSeni usneseni NejvysSiho soudu, kterym byl zruSen vyrok
prvostupniového soudu, jimz byla stézovatelce pfiznana proti odsouzenému pachateli ndhrada
nemajetkové Ujmy. Podle stéZovatelky bylo usnesenim poruSeno jeji prdvo domadhat se
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranné¢ho soudu zakotvené v ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déale jen ,,Listina‘).
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I1. Skutkové okolnosti a procesni vyvoj véci

2. Okresni soud v Rychnové nad Knéznou (déle jen ,,okresni soud”) rozsudkem
¢.j. 1 T47/2020-1060 ze dne 15. Cervna 2022 uznal vedlejsiho ucastnika (stézovatelCina
ot¢ima) vinnym ze zlo¢inu tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1 a 2 pism. a), b), ¢) a d)
trestniho zakoniku a zloc¢inu tyrani osoby Zijici ve spole¢né domécnosti podle § 199 odst. 1, 2
pism. a) a d) trestniho zakoniku. Za to ot¢imovi ulozil podminéné odlozeny trest odnéti svobody
a povinnost zaplatit stézovatelce na ndhradé¢ nemajetkové Ujmy 23 000 K¢ (ndhrada
nemajetkové Gjmy byla nejprve pozadovana ve vysi 70 000 K¢, zniz 47 000 K¢ otéim
dobrovoln¢ uhradil). Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem
€.j. 11 To 225/2022-1123 ze dne 13. prosince 2022 k odvolani statni zastupkyné zrusil vyrok
o ulozeném trestu a nové rozhodl, Ze ot¢im vykond nepodminény trest odnéti svobody
ve véznici s ostrahou a soucasn¢ zamitl jeho odvolani.

3. Nejvyssi soud napadenym usnesenim k dovolani ot¢ima zrusil rozsudek krajského soudu
v Casti, v niz bylo zamitnuto jeho odvolani proti vyrokiim o nahradé skody a nemajetkové ijmy
z rozsudku okresniho soudu, a v téchto vyrocich zrusil i1 rozsudek okresniho soudu; soucasné
zrusil 1 dal$i rozhodnuti na predmétnou ¢ast obou rozsudkd obsahové navazujici.

4. Duivod ke zruseni spatiuje Nejvyssi soud v tom, ze narok nebyl fadné uplatnén, a proto nemé¢l
okresni soud podklad k tomu, aby rozhodoval v adheznim fizeni. Napadenym usnesenim trestni
fizeni skon&ilo [stavni stiznost otéima Ustavni soud usnesenim sp. zn. IV. US 1505/23 ze dne
8.srpna 2023  (vSechna rozhodnuti na http://nalus.usoud.cz) odmitl jako zjevné
neopodstatnénou], otéim je pravomocné odsouzen, aniz by bylo o narocich poskozenych
rozhodnuto anebo s nimi byli odkazani do civilniho fizeni.

II1. Argumentace stéZovatelky

5. Stézovatelka povaZuje usneseni NejvySsiho soudu za protitstavni, nebot’ jim byla zbavena
nahrady nemajetkové jmy a tim byla poruSena jeji zdkladni prava. Podle Nejvyssiho soudu
musi soud pfi rozhodovani o narocich poskozenych posoudit, jde-li o narok podle § 2956
obcanského zakoniku nebo néktery (a ktery) z narokil podle § 2958 obcanského zakoniku.
Nejvyssi soud okresnimu soudu vytkl, Ze neuvedl, pro jaké konkrétni naroky vyplyvajici
z § 2958 obCanského zakoniku poSkozenym nahradu ptiznal, proto je vyrok podle § 228 odst. 1
trestniho fadu neurcity a porusuje § 2958 obcanského zdkoniku. Stézovatelka se ale domahala
nahrady nemajetkové Uymy podle § 2956 obCanského zékoniku, a proto ji neni ziejmé, v Cem
méla pochybit. Podle Nejvyssiho soudu dale poskozeni neuplatnili své naroky fadné podle § 43
odst. 3 trestniho fadu a neodstranil-li vady okresni soud, nemél o adheznim naroku rozhodovat
vibec.

6. Stézovatelka namitd, ze zavéry Nejvyssiho soudu jsou v rozporu s obsahem spisu, odkazuje
na své podani ze 4. srpna 2020 a podpirné na sviij zavéreény navrh z 30. listopadu 2021
zalozeny v pisemné podob¢ do spisu. Prestoze utrpéla posttraumatickou stresovou poruchu,
v fizeni neuplatnila narok na nahradu nemajetkové Gymu na zdravi podle § 2958 obcanského
zakoniku, a proto jsou zavéry NejvysSiho soudu ve vztahu k ni nepatfi¢né. Odivodnéni
napadeného usneseni nepovaZuje za Gstavné konformni a odkazuje na judikaturu Ustavniho
soudu [nalezy sp. zn. I. US 113/02 ze dne 4. zati 2002 (N 109/27 SbNU 213), sp. zn. III. US
1836/13 ze dne 27.tnora 2014 (N 24/72 SbNU 275) &i sp. zn. II. US 297/22 ze dne
26. Cervna 2023]. Soucasné tvrdi, Ze po vydéani napadené¢ho usneseni Nejvyssiho soudu se
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dostala do situace, kdy jeji pravo je promlceno a nemtize je jiz uplatnit v obCanskopravnim
fizeni; proto povazuje napadené usneseni za nepfezkoumatelné a navrhuje jeho zruSeni.

IV. Vyjadreni ucastniki Fizeni

7. K vyzvé Ustavniho soudu se k stavni stiznosti vyjadfili Nejvyssi soud jako ucastnik tizeni
a Nejvyssi statni zastupitelstvi a ot¢im jako vedlejsi GiCastnici fizeni.

8. Predseda senatu NejvysSiho soudu zopakoval argumentaci z odivodnéni napadeného
usneseni a shrnuje divody zruseni adheznich vyrokii pro nepfezkoumatelnost a nedostatecnou
specifikaci navrht poskozenych. Nejvyssi soud zdlraziuje, ze postupem obecnych souda
nizsich stupiit bylo zasazeno do prava obvinéného na spravedlivé fizeni, k cemuz musel
piihlédnout.

9. Nejvyssi statni zastupitelstvi ve vyjadieni pfiznava ustavni stiznosti jistou miru relevance.
Poukazuje na podani, jimz stézovatelka podle § 43 odst. 3 trestniho adu uplatnila sviij narok
na ndhradu nemajetkové Gjmy a jehoZ obsah hodnoti NejvySsi statni zastupitelstvi jako
dostacujici a souCasné ptipomind, ze vyroky o ndhradé Gjmy poskozenym byly usnesenim
zruseny predevs$im s ohledem na nedostate¢né odtivodnéni prvostupiiového rozhodnuti. Podle
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi nemohlo byt pravo promlceno, jak stézovatelka uvadi —
naddle se miZze svych narok domahat prostfednictvim obcanskopravni Zaloby.

10. Vyjadieni Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi byla stéZovatelce zaslana
k replice, ktera Ustavnimu soudu sdélila, Ze této moznosti nevyuzije.

11. Ot¢im ve svém vyjadieni souhlasi snapadenym usnesenim Nejvyssiho soudu, je
ptesvédcen, Ze naroky poskozenych nebyly uplatnény fadné ve smyslu § 43 odst. 3 trestniho
fadu a nesouhlasi ani stvrzenim, Ze Nejvyssi soud vytvofil situaci, kdy se v dusledku
chybéjiciho vyroku o ndhradé Skody nemiize stéZovatelka domahat svych naroki jinou cestou.

12. Vzhledem k tomu, Ze vyjadieni vedlejSiho Ucastnika neobsahovalo nova tvrzeni ani
skutec¢nosti, Ustavni soud je stézovatelce k pfipadné replice nezasilal.

V. Vlastni posouzeni véci

13. Ustavni soud nejprve uvadi, ze kromé otéima, jehoZ tstavni stiznost byla, jak vyse uvedeno
odmitnuta jako zjevné neopodstatnénd, podali Gstavni stiznost tfi ze Ctyt poSkozenych a rovnéz
zastupkyné stézovatelky. O obdobné tustavni stiznosti bratra stéZovatelky vedené pod sp. zn.
IV. US 1971/23 rozhodl Ustavni soud nalezem ze dne 1. listopadu 2023, kterym stiznosti
vyhovél. Vzhledem k obsahové shodné argumentaci stézovatelti (poSkozenych) a vyjadieni
Gi¢astnika i vedlej$ich ucastniki Ize na uvedeny nalez pro struénost odkazat. Ustavni soud
v tomto rozhodnuti dospél k zavéru, ze ackoli sté¢Zovatelka neméla moZnost seznamit se
s ot¢imovym dovolanim (€. 1. 1145-1150) obsahujicim novou argumentaci, v niz namital
nespravné posouzeni a neodiivodnéni vyroku o nédhrad¢ Skody (¢. 1. 1149), Nejvyssi soud k ni
ptihlédl a vyrok o ndhrad¢ skody zrusil. Proti tomuto ptekvapivému rozhodnuti se stéZovatelka
neméla moznost branit.

14. Préavo na soudni ochranu zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny v sob¢ zahrnuje
1 princip pfedvidatelnosti soudniho rozhodnuti (zdkaz vydani ptekvapivého rozhodnuti).
O ptekvapivé rozhodnuti jde, neni-li zfejmé, co povaZzuje soud za relevantni a Gc€astnikovi



I. US 1942/23

fizeni neumozni vyjadfit se k odli$nému pravnimu hodnoceni [viz nalez sp. zn. 1. US 777/07
ze dne 31. Cervence 2008 (N 134/50 SbNU 181)] nebo k jinému hodnoceni dikazl [nalez sp.
zn. 111 US 1980/13 ze dne 9. ledna 2014 (N 1/72 SbNU 23)]. Hodnoti-li soud tutéZ véc jinak
nez piedchozi instance, musi G¢astniky seznamit se svym odliSnym pravnim ndzorem a umoznit
jim vyjadfit se, coz se v projednavaném piipad¢ nestalo a rozhodnutim, jimz stézovatelka
pozbyla pravni titul pro ndhradu nemajetkové ujmy, bylo poruseno nejen jeji pravo na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny, ale neinformovanim o okolnostech, které
se ji dotykaji, i pravo na rovnost v fizeni zakotvené v ¢l. 37 odst. 3 Listiny.

15. Vzhledem k zasadé minimalizace zasahi do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt zrusil
Ustavni soud napadené usneseni vyhradné pro vys$e uvedené procesni pochybeni. Pro tplnost
vSak pfipomind, ze obecné nelze po poskozeném pozadovat, aby svilj narok kvalifikoval podle
hmotného prava, nebot’ takova kvalifikace a rozhodnuti o pfiméfenosti od¢inéni imaterialni
Gjmy je vyluénou odpovédnosti soudce [viz nalez sp. zn. 1. US 1222/22 ze dne 27. &ervna 2023,
odst. 34]. Ptesto stézovatelka v projednavané véci vznesla pozadavek na od¢inéni dusevnich
utrap podle § 2956 obcanského zakoniku, nikoli na ndhradu nemajetkové Ujmy z titulu ujmy
na zdravi (§ 2958 obcanského zakoniku) a okresni soud jeji vymezeni vyhodnotil jako spravné.
Ptiznal ji proto nahradu za utrapy, které nepiedstavuji trvalou psychickou ijmu a kterou neni
tteba prokazovat znaleckymi posudky. Pozadavek Nejvy$siho soudu na podrobnéjsi
(individualizované) odtvodnéni je sice legitimni, nelze vSak okresnimu soudu vytykat,
neuvedl-li, na zdklad¢ jakych konkrétnich narokd podle § 2958 obcanského zédkoniku
stézovatelka nahradu nemajetkové Gjmy pozadovala.

16. Kasacnim nalezem Ustavni soud oteviel Nejvyssimu soudu procesni prostor pro vydani
nového rozhodnuti, ve kterém bude mozno zohlednit argumentaci poskozenych.

V. Zavér
17. Nejvyssi soud nerespektoval pozadavek predvidatelnosti rozhodnuti, a tim porusil Gstavné
zarucené pravo stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny
a pravo na rovnost v fizeni podle €l. 37 odst. 3 Listiny. Proto Ustavni soud ustavni stiznosti

vyhovél a podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu
napadené usneseni Nejvyssiho soudu zrusil.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 29. listopadu 2023

Pavel Samal
pfedseda senatu
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