I. US 1954/23

CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Pavla Samala, soudce Jana Wintra
a soudce zpravodaje Jaromira Jirsy o ustavni stiznosti nezletilé st€Zovatelky XXX (jedna se o
pseudonym), zastoupené Mgr. Sarkou Svobodovou, advokatkou se sidlem v Rychnové nad
Knéznou, Jiraskova 1320, proti usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 7 Tdo 313/2023-1181 ze dne
19. dubna 2023, za casti Nejvy$Siho soudu, jako Ucastnika fizeni, a NejvysSiho statniho
zastupitelstvi a J. J., zastoupeného JUDr. Danielem Radou, advokatem se sidlem v Hradci
Kralové, Nerudova 866/27, jako vedlejsich ti€astnikii fizeni, takto:

L. Usnesenim Nejvys$iho soudu €. j. 7 Tdo 313/2023-1181 ze dne 19. dubna 2023 byla
porusena zakladni prava stéZovatelky na soudni ochranu podle ¢lanku 36 odst. 1
a ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a na rovnost ucastniki Fizeni
podle ¢lanku 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

IL. Ve vyroku L. uvedené usneseni se v ¢asti, jiz bylo rozhodnuto o naroku stéZovatelky
na nahradu nemajetkové ujmy, rusi.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. StéZovatelka se domaha zruSeni usneseni NejvyS§iho soudu, kterym byl zruSen vyrok
prvostupiiového soudu, jimz byla stéZovatelce ptizndna proti odsouzenému pachateli nahrada
nemajetkoveé ujmy. Podle stézovatelky byla napadenym usnesenim porusena jeji prava doméhat
se stanovenym postupem prava u nezavislého a nestranného soudu, na rovnost, nedotknutelnost
osoby a jejiho soukromi, na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého
a rodinného zivota, na zvlastni ochranu ditéte a rodicovskou péci, zakotvend v ¢€l. 7 odst. 1 a 2,



I. US 1954/23

€l. 10 odst. 1 a 2, €l. 32 odst. 1 a 2, ¢l. 36 odst. 1 a v ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina“).

I1. Skutkové okolnosti a procesni vyvoj véci

2. Okresni soud v Rychnové nad Knéznou (dale jen ,,okresni soud®) rozsudkem
¢.j. 1 T47/2020-1060 ze dne 15. Cervna 2022 uznal vinnym vedlejSiho ucastnika — otce
stézovatelky — ze zloCinu tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1 a 2 pism. a), b), ¢) a d)
trestniho zakoniku a zlo¢inu tyrani osoby zijici ve spolecné domacnosti podle § 199 odst. 1, 2
pism. a) a d) trestniho zédkoniku. Za to otci ulozil podminéné odloZeny trest odnéti svobody
a povinnost zaplatit stézovatelce na nahradé¢ nemajetkové uymy 27 000 K¢ s ptisluSenstvim
(ndhrada nemajetkové ujmy byla nejprve pozadovana ve vysi 70 000 K¢, z niz 43 000 K¢ otec
dobrovoln¢ uhradil); ve zbytku uplatnéné¢ho néroku byla stéZzovatelka odkazana na fizeni
ve vécech obcanskopravnich. Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®)
rozsudkem ¢. j. 11 To 225/2022-1123 ze dne 13. prosince 2022 k odvolani statni zastupkyné
zrusil vyrok o ulozeném trestu, nove rozhodl, Ze otec vykona nepodminény trest odnéti svobody
ve véznici s ostrahou a soucasné jeho odvolani zamitl.

3. Nejvyssi soud napadenym usnesenim k dovoléni otce zruSil rozsudek krajského soudu
v Casti, v niz bylo zamitnuto jeho odvolani proti vyroklim o nahrad¢ skody a nemajetkové Gjmy
z rozsudku okresniho soudu, a v téchto vyrocich zrusil i1 rozsudek okresniho soudu; soucasné
zrusil 1 dal$i rozhodnuti na zrusenou ¢ast obou rozsudkii obsahové navazujici.

4. Duivod ke zruseni spatiuje Nejvyssi soud v tom, ze narok nebyl fadné uplatnén, a proto nemél
okresni soud podklad k tomu, aby rozhodoval v adheznim fizeni. Napadenym usnesenim trestni
fizeni skonéilo [Gstavni stiznost otce Ustavni soud usnesenim sp. zn. IV. US 1505/23 ze dne
8.srpna 2023  (vSechna rozhodnuti na http://nalus.usoud.cz) odmitl jako zjevné
neopodstatnénou], otec je pravomocné odsouzen, aniz by bylo o narocich poskozenych
rozhodnuto anebo s nimi byli odkazani do civilniho fizeni.

IT1. Argumentace stéZovatelky

5. StéZovatelka je pfesvédcena, Ze NejvySsi soud pochybil, zejména nepodal-li jeji otec
proti vyroku o nahradé nemajetkové ujmy ani odvolani, a naopak sam proti nim nem¢l zadné
vyhrady a dobrovolné plnil. Okresnimu soudu nemiize byt vytykdno, rozhodl-li o narocich
podle § 2956 obcanského zdkoniku, Ze neuvedl, jaké konkrétni naroky ptiznal podle § 2958
obcanského zdkoniku. Nejvyssi soud nespravné poskozenym vytkl, Ze své naroky specifikovali
jen co do vySe a nikoli co do druhu, avSak takovy zavér nemé oporu ve spisu; proto je podle
stézovatelky napadené usneseni projevem svévole, nebot’ ona své naroky odiivodnila a fadné
uplatnila ve smyslu § 43 odst. 3 trestniho fadu. Ackoli neuplatnila zddné naroky z titulu ubliZzeni
na zdravi, Nejvyssi soud na jeji véc aplikoval judikaturu k § 2958 obcanského zékoniku;
stézovatelka odkazuje v této souvislosti na usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 7 Tdo 100/2020-620
ze dne 12. unora 2020 nebo na nalez sp. zn. II. US 3003/20 ze dne 3. srpna 2021.

6. Stézovatelka nepovazuje odiivodnéni napadené¢ho usneseni za logické, srozumitelné a je
piesvédcena, ze nema oporu v provedeném dokazovani a zjiSténych skuteCnostech. Nelze-li
podat odvoléani proti (nedostatecnému) odivodnéni rozsudku okresniho soudu, nelze takovy
(ne)postup klést k tizi poSkozenych. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu vyvolava v poskozenych
pocit bezpravi a plsobi druhotnou Ujmu, nebot’ jim byla upfena jakékoli ndhrada — s tim,
Ze v trestnim fizeni o jejich narocich jiz nebude rozhodovano. K tomu stéZovatelka odkazuje
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na nalez sp.zn. II. US 297/22 ze dne 26. ¢ervna 2023, podle kterého ,, /njespravedlivé
rozhodnuti, a tim spise ,nerozhodnuti‘ o narocich poskozenych pak umocnuje primarni ujmu
zpusobenou trestnym cinem . Néaprava Ujmy ob¢ti trestné cinnosti soudu souvisi
s vefejnopravni povinnosti statu pfi objasiiovani trestné ¢innosti a neni ptipustné, ,, aby soudy
,vyuzily “ vipovedi poskozeného, respektive obéti trestného cinu jako zasadniho podkladu pro
rozhodnuti o viné, zaroven vsak nepriznaly poskozenému alespon v urcitém rozsahu ndrok
na nahradu ujmy, kterou lze dovozovat z té samé vypovedi “.

IV. Vyjadreni ucastnika Fizeni

7. K vyzvé Ustavniho soudu se k tstavni stiznosti vyjadiili Nejvyssi soud jako ucastnik fizeni
a Nejvyssi statni zastupitelstvi a otec jako vedlejsi tcastnici fizeni.

8. Nejvyssi soud povazuje tstavni stiznost za pouhou polemiku se svym usnesenim, na které
odkazuje. Dale shrnuje davody zruseni adheznich vyrokii pro nepiezkoumatelnost
a nedostate¢nou specifikaci navrhii poskozenych. Nejvyssi soud rovnéz zdlraziuje, ze
postupem obecnych soudl nizsich stupiii bylo zasazeno do prava obvinéného na spravedlivé
fizeni, k ¢emuz musel prihlédnout.

9. Nejvyssi statni zastupitelstvi ve vyjadieni pfiznava UGstavni stiznosti jistou miru relevance.
Poukazuje na podéni, jimz stézovatelka podle § 43 odst. 3 trestniho fadu uplatnila svlij narok
na ndhradu nemajetkové Gjmy a jehoz obsah hodnoti Nejvyssi statni zastupitelstvi jako
dostacujici. Sou€asné ale pfipomind, Ze vyroky o nahrad¢ ijmy poSkozenym byly usnesenim
zruseny predevsim s ohledem na nedostateéné odtivodnéni prvostupnového rozhodnuti. Podle
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi nemohlo byt pravo promléeno, jak stéZovatelka uvadi
— nadale se mtze svych narokti doméhat prostfednictvim ob¢anskopravni zaloby.

10. K vyjadieni Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelka zaslala repliku,
ve které zopakovala, Ze Nejvyssi soud nevychazel z obsahu spisu a jeho kvalifikace vytrpéné
Uujmy je nespravna a piepjaté formalisticka. Uvedla, ze v disledku napadeného usneseni se zacal
otec domahat vraceni i téch prostredki, které predtim dobrovolné plnil, z toho diivodu je nejen
stézovatelka opét ve stresu a v nejistoté a poukazuje na nalezy sp. zn. I. US 1222/22 ze dne 27.
ervna 2023 a I1. US 1564/20 ze dne 9. tmora 2021 (N 26/104 SbNU 319).

11. Otec ve svém vyjadreni souhlasi s napadenym usnesenim Nejvyssiho soudu, je pfesvédcen,
7ze naroky posSkozenych nebyly uplatnény fadné ve smyslu § 43 odst. 3 trestniho fadu
a nesouhlasi ani s tvrzenim, Ze Nejvyssi soud vytvofil situaci, kdy se v disledku chybéjiciho
vyroku o ndhradé Skody nemiize sté¢Zovatelka domahat svych naroka jinou cestou.

12. Vzhledem k tomu, Ze vyjadieni vedlejSiho UCastnika neobsahovalo nova tvrzeni ani
skutecnosti, Ustavni soud je st€Zovatelce k piipadné replice nezasilal.

V. Vlastni posouzeni véci

13. Ustavni soud nejprve uvadi, ze vedle otce, jehoZ tstavni stiznost byla, jak vy3e uvedeno,
odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna, podali Gistavni stiznost v¢etné stéZzovatelky celkem tfi
ze Ctyf poSkozenych. O obsahové shodné Ustavni stiZznosti bratra stéZovatelky vedené pod
sp. zn. IV. US 1971/23 rozhodl Ustavni soud nalezem ze dne 1. listopadu 2023, kterym stiznosti
vyhovél. Vzhledem k obsahové shodné argumentaci stézovatelii (poskozenych) a vyjadreni
Gcastnika i vedlej$ich Gcastnikd I1ze na uvedeny nalez pro stru¢nost odkazat. Ustavni soud
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v tomto rozhodnuti dospé€l k zavéru, ze ackoli st€¢Zovatelka neméla moznost sezndmit se
s otcovym dovoldnim (€. 1. 1145-1150) obsahujicim novou argumentaci, v niZ namital
nespravné posouzeni a neodiitvodnéni vyroku o ndhrad¢ Skody (€. 1. 1149), Nejvyssi soud k ni
prihlédl a vyrok o ndhrad¢ Skody zrusil. Proti tomuto pfekvapivému rozhodnuti Nejvyssiho
soudu se stéZovatelka neméla moZznost branit.

14. Préavo na soudni ochranu zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny v sob¢ zahrnuje
i princip ptredvidatelnosti soudniho rozhodnuti (zédkaz vydani piekvapivého rozhodnuti).
O ptekvapivé rozhodnuti jde, neni-li zfejmé, co povazuje soud za relevantni a i¢astnikovi fizeni
neumozni vyjadiit se k odli§nému pravnimu hodnoceni [viz nalez sp. zn. 1. US 777/07 ze dne
31. Cervence 2008 (N 134/50 SbNU 181)] nebo k jinému hodnoceni dikazl [nalez sp. zn.
III. US 1980/13 ze dne 9. ledna 2014 (N 1/72 SbNU 23)]. Hodnoti-li soud tutéz véc jinak nez
piedchozi instance, musi G€astniky seznamit se svym odliSnym pravnim nazorem a umoznit jim
vyjadrit se. To se vSak v projedndvaném ptipad¢ nestalo a rozhodnutim, jimz stézovatelka
pozbyla pravni titul pro ndhradu nemajetkové ujmy, bylo poruSeno nejen jeji pravo na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny, ale neinformovanim o okolnostech, které¢
se ji dotykaji, i pravo na rovnost v fizeni zakotvené v ¢l. 37 odst. 3 Listiny.

15. Vzhledem k zdsad¢ minimalizace zasahti do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt zrusil
Ustavni soud napadené usneseni vyhradn& pro vyse uvedené procesni pochybeni. Pro Giplnost
vSak pfipomind, Ze obecné nelze po poskozeném pozadovat, aby svilj narok kvalifikoval podle
hmotného prava, nebot’ takova kvalifikace a rozhodnuti o pfimétenosti od¢inéni imaterialni
ijmy je vyluénou odpovédnosti soudce [viz nalez sp. zn. 1. US 1222/22, odst. 34]. Piesto
stézovatelka v projednavané véci vznesla pozadavek na od¢inéni dusevnich tutrap podle § 2956
obcanského zakoniku, nikoli na nahradu nemajetkové Ujmy z titulu jmy na zdravi (§ 2958
obcanského zakoniku), okresni soud jeji vymezeni vyhodnotil jako spravné, a ptiznal ji proto
nahradu za Utrapy, které nepiedstavuji trvalou psychickou Gjmu a kterou neni tieba prokazovat
znaleckymi posudky. Pozadavek Nejvyssiho soudu na podrobngjsi (individualizované)
odliivodnéni je sice legitimni, nelze vSak okresnimu soudu vytykat, neuvedl-li, na zaklad¢
jakych konkrétnich narokli podle § 2958 obcanského zékoniku stézovatelka nédhradu
nemajetkové ujmy poZadovala.

16. Kasa¢nim ndlezem Ustavni soud oteviel NejvySSimu soudu procesni prostor pro vydani
nového rozhodnuti, ve kterém bude mozné zohlednit argumentaci poSkozenych.

V. Zavér
17. Nejvyssi soud nerespektoval pozadavek predvidatelnosti rozhodnuti, a tim porusil ustavné
zarucené pravo stéZzovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny
a pravo na rovnost v fizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny. Proto Ustavni soud ustavni stiZnosti
vyhovél a podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu

napadené usneseni Nejvyssiho soudu zrusil.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 29. listopadu 2023

Pavel Samal
predseda senatu
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