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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vladimira Sladecka
(soudce zpravodaj), soudctt JUDr. Jaromira Jirsy a JUDr. Pavla Samala o ustavni
stiznosti V. B., zastoupeného Mgr. Pavlem Cernym, advokatem se sidlem
Udolni 567/33, Brno, proti usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 9.11.2022 &.j.
30 Cdo 1749/2022-367, rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 8. 12.2021 ¢.j.
72 Co 298/2021-343 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 23. 4. 2021 ¢&. j.
15 C 614/2015-305 za ucasti NejvysSiho soudu, Méstského soudu v Praze a
Obvodniho soudu pro Prahu 10, jako ulastnikii fizeni a Ceské republiky —
Ministerstva Zivotniho prostredi, jako vedlejSiho ucastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 9. 11. 2022 ¢&. j. 30 Cdo 1749/2022-367
bylo poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu a spravedlivy (Fadny) proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

IL. Usneseni Nejvys$Siho soudu ze dne 9. 11.2022 ¢.j. 30 Cdo 1749/2022-367
se rusi.

III. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZnost odmita.

Odiavodnéni
1

1. Stézovatel se, s odvolanim na poruseni ¢l. 10 odst. 2, ¢l. 31, ¢1. 35 odst. 1 a¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina®), domah4 zruSeni v zahlavi
uvedenych rozhodnuti.

II
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2. Z obsahu napadenych rozhodnuti, Ustavni stiznosti a vyzddaného spisu se
podava, ze se stézovatel v fizeni pied obecnymi soudy domdhal na zékladé zékona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu veiejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Ufednim postupem, poskytnuti piiméreného
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu, spocivajici v silném stresu a obavach o zdravi
své 1 Clentl rodiny a celkové zhorSené kvalité¢ zivota. Tato ujma podle stéZzovatele
vznikla v disledku nespravného ttfedniho postupu orgdnt vedlej$iho ucastnika, jehoz
podstatou bylo nepfijeti uinnych opatieni ke snizeni znecisténi ovzdusi v misté bydliste
stézovatele pod uroven zakonnych imisnich limitd.

3. Obvodni soud pro Prahu 10 Zalobu zamitl. Soud prvniho stupné shledal vznik
nemajetkoveé jmy stézovatele 1 nespravny tredni postup spocivajici v nevydani akéniho
planu a Programu zlepSovani kvality ovzdus$i. Podle soudu je vSak narok stézovatele
z titulu nespravného uredniho postupu spocivajictho v nevydani akcéniho planu
proml¢en. Ve vztahu k nevydani Programu zlepSovani kvality ovzdusi je podminka
odpovédnosti zalované za ujmu stéZovatele splnéna. Stézovatel vSak neunesl dikazni
bfemeno ve vztahu k prokdzdni pfi¢inné souvislosti mezi nespravnym ufednim
postupem organi vedlejsiho ucastnika a stéZovatelem utrpénou Ujmou. Nevydani
Programu zlepSovani kvality ovzdusi by mohlo stézovateli zplisobit nemajetkovou Gjmu
pouze v pripade, pokud by vedlejsi ucastnik v dané oblasti viibec nijak nezasahl.
Orgéany vedlejSiho ucastnika vSak vyuzily jiné pravni nastroje ke zlepSeni kvality
ovzdusi. Odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.

4. Nejvyssi soud odmitl dovolani pro neptipustnost, nebot’ se stézovatel v dovolani
vymezoval proti skutkovym zjiSt€énim odvolaciho soudu a uplatnil tak nezptlsobily
dovolaci divod.

III

5. Stézovatel v Ustavni stiznosti namitd, ze v zadné z dovolacich namitek ani
v z4dné jiné ¢asti dovolani nezpochybiiuje skutkova zjisténi odvolaciho soudu ani soudu
prvniho stupné a nijak s nimi nepolemizuje. Neni pravdou, ze v dovolani konstruuje
pravni posouzeni na vlastni verzi skutkovych zjisténi. StéZovatel vychazel
ze skutkového stavu, Ze v disledku nezakonné nec€innosti pfislusnych organii zalované
nebylo v misté bydlisté st€zovatele dosazeno stavu znecisténi ovzdusi, nepiekracujiciho
zdvazné imisni limity. Stézovatel nezpochybiioval, ze organy vedlejSiho ucastnika
vydaly spravni akty a piijaly v téchto aktech obsazend opatteni, jejichZ cilem bylo
zlepSeni stavu znecisténi ovzdusi na Ostravsku, ani ze v letech piedchézejicich podéani
zaloby dosSlo k postupnému zlepSeni stavu ovzdusi. Tyto skutkové zavéry nijak
nezpochybiiuji tvrzeni sté¢zovatele, ze ani v disledku pfijatych opatfeni nebylo dosazeno
hodnot znec€iSténi ovzdusi, nepfekracujicich zdvazné imisni limity. Stejné tak nelze
povazovat za polemiku s jakymkoli skutkovym zjiSt€énim odvolaciho soudu tvrzeni
stézovatele, podle n¢jz se predmétného naroku domahd v souvislosti s nespravnym
ufednim postupem Zalované spocivajicim v kontinudlnim porusovani prava Evropskeé
unie, bez ohledu na povinnosti Zalované vyplyvajici z vnitrostatni pravni Upravy.
Nejvyssi soud odmitnutim dovolani pro nepiipustnost porusil pravo dovolatele
na soudni ochranu a pfistup ksoudu. Stézovatel odkdzal na kasacni rozhodnuti
Ustavniho soudu v obdobné otazce (sp. zn. 1. US 3226/21).
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6. StéZzovatel v ustavni stiznosti zpochybiluje i pravni zavéry soudu prvniho stupné
a soudu odvolaciho, spocivajici v chybném pravnim posouzeni povahy a podstaty
nespravného ufedniho postupu a navazujici pravni otazky pti¢inné souvislosti mezi
nespravnym ufednim postupem organti vedlejSiho ucastnika a Ujmou stéZovatele.
Podstata nespravného ufedniho postupu spociva v dlouhodobém nezajisténi t¢innych
opatfeni vedoucich ke sniZzeni znecCisténi ovzdusi v mist¢ bydlisté stézovatele pod
uroven imisnich limit. Tedy v nedosazeni pradvem pozadovaného vysledku. Stézovatel
soudim dale vytyka ,nezohlednéni dopadu ustavné zaruCenych zakladnich prav
stézovatele na posuzovanou vec*.

v

7. Ustavni soud zaslal tstavni stiznost k vyjadieni NejvysSimu soudu, Méstskému
soudu v Praze, Obvodnimu soudu pro Prahu 10 a vedlejSimu ucastnikovi fizeni.

8. Nejvyssi soud odkizal na odivodnéni svého rozhodnuti. Zdiraznil, Ze co
do naroku ve vysi 770 000 K& zrozhodnuti odvolacitho soudu vyplyva, ze doslo
k zamitnuti z divodu promlceni. Pokud stézovatel brojil argumentem, ze se
pfedmétného naroku domdhd v souvislosti snespravnym tUfednim postupem
spocivajicim v kontinualnim porusovani prava Evropské unie, minul se s divodem
zamitnuti Zaloby. Co do néaroku ve vysi 230 000 K¢ zrozhodnuti odvolaciho soudu
vyplyvd, ze nevydani akéniho pldnu a Programu zlepSovani kvality ovzdus$i sice
predstavuji nespravny ufedni postup, ale ten nemohl v osobnostni sféte zalobce zptisobit
zadnou nemajetkovou Ujmu, jestlize opatieni byla fakticky realizovdna na zdkladé
jinych nastroj. Ani v tomto ptipadé¢ stéZovatel v dovolani neuplatnil zptisobily dovolaci
diivod. I pokud by Ustavni soud shledal nedostatek spocivajici v nevypotadani
argumentu stéZovatele, ze se naroku domdha v souvislosti s nespravnym ufednim
postupem spocivajicim v kontinudlnim poruSovani prava Evropské unie, nemohlo by
zruSeni rozhodnuti piinést stézovateli pifiznivéj§i rozhodnuti, a to s odkazem
na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie. St&Zovatelem uvadény nilez Ustavniho
soudu sp.zn. I1.US3226/21 sice vychazi zobdobnych skutkovych tvrzeni
co do vymezeni odpovédnostniho titulu, nicméné co do tvrzenych nasledkii, a tim
1 do pti¢inné souvislosti, se jedna o véc odliSnou. Aktudlné zde bylo Nejvyssim soudem
dne 4. 4. 2023 znovu vydano odmitavé usneseni €. j. 30 Cdo 299/2023-202.

9. Méstsky soud v Praze ma za to, ze svym rozhodnutim nezasahl do prav
stézovatele na priznivé Zivotni prostfedi, ochranu zdravi a ochranu soukromi. Prava
stézovatele podle ¢l. 36 Listiny nebyla porusena.

10.  Obvodni soud pro Prahu 10 zdivodu zmény v obsazeni sendtu odkazuje
na odtivodnéni rozsudku. V souvislosti se sté¢Zzovatelem namitanym nalezem Ustavniho

soudu stejné jako NejvysSi soud odkazuje na usneseni NejvysSiho soudu ¢&.j.
30 Cdo 299/2023-202.

11.  Vedlejsi ucastnik ve vyjadieni uvedl, Ze se stézovateli nepodafilo prokazat
pfi¢innou souvislost mezi nesprdvnym ufednim postupem a vznikem udajné
nemajetkové Ujmy. Stézovatel neuvadi zadné nové skutecnosti a pouze opakuje
argumenty, které namital v pribéhu fizeni a snimiz se soudy ustavné souladnym
postupem vypotadaly. Pfiléhavym rozhodnutim na posuzovanou ustavni stiZnost je
usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020 sp. zn. III. US 1957/19. Vedlejsi u¢astnik



I. US 233/23

se pak podrobné¢ vyjadiuje k u€inklim a cilim ak¢nich planti a programii zlepSovani
kvality ovzdusi.

12.  Vyjadreni soudl a vedlejsiho ucastnika nezasilal Ustavni soud k replice, nebot’
neobsahovala zadné nové, pro posouzeni véci vyznamné skutecnosti.

\Y%

13.  Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zakona o Ustavnim soudu uvazil, ze
ve véci neni tfeba konat ustni jednani, nebot’ by nijak nepfispélo k dal§imu, resp.
hlubsimu objasnéni véci, neZ jak se s ni seznamil z vyzadaného spisu a z pisemnych
ukont stéZovatele, ucastnikl fizeni a vedlejSiho GcCastnika. Nenafizeni tstniho jednani
odiivodiiuje i skutenost, 7e¢ Ustavni soud nepovazoval ani za potfebné provadét
dokazovani.

VI

14.  Poté, co Ustavni soud konstatoval, Ze Ustavni stiznost je piipustna, je podéna
vCas a splituje ostatni nalezitosti vyzadované zdkonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisi, dale
jen ,,zakon o Ustavnim soudu“], a ovéfil, ze tvrzeni obsazend v Ustavni stiznosti maji
oporu v listinnych podkladech, dospél k z&véru, Ze Gstavni stiznost je z¢4asti ditvodna.

15.  Ustavni soud piedesila, jak ustalené judikuje, Ze je opravnén piezkoumat
spravnost aplikace podustavniho prava a zasdhnout do rozhodovaci ¢innosti civilnich
soudii za predpokladu, Ze nepostupuji v souladu s principy obsazenymi v hlavé paté
Listiny.

16.  Podstatu ustavni stiZznosti ptedstavuje nesouhlas stéZovatele s pravnimi zavéry
soudii. Ustavni soud se primarné zabyval namitkami stéZovatele proti usneseni
Nejvyssiho soudu o odmitnuti dovolani pro nepiipustnost. Stézovatel nesouhlasi s tim,
ze by se dovolanim doméhal piehodnoceni skutkového stavu véci. Skutkova zjisténi
soudu prvniho stupné a soudu odvolaciho stupné v dovolani nijak nezpochybnoval, ani
snimi nepolemizoval. Zavér soudu, ze se stézovatel v dovolani vymezuje proti
skutkovym zjisténim odvolaciho soudu, je podle stézovatele nespravny.

17.  Ustavni soud se otazce odmitnuti dovolani pro nep¥ipustnost, aniz by byl daivod
nepfipustnosti naplnén, opakované vénoval. Dospél piitom k zavéru, ze jde v takovém
pfipadé o poruseni prava dovolatele na soudni ochranu a pfistup k soudu, tedy
o odepieni spravedlnosti (srov. napf. sp.zn. IL US 1990/15, I US 2804/15,
IL. US 1686/16, 1. US 3226/21).

18.  Ustavni soud tedy pfistoupil k posouzeni, zda byl naplnén Nejvys$sim soudem
deklarovany dvod nepfipustnosti dovolani. Za timto ucelem musel posoudit
stézovatelem v dovolani vymezené predpoklady piipustnosti dovolani a dovolaci
divody. Stézovatel v dovolani uvedl, Ze splnéni predpokladii pfipustnosti dovolani
spatifuje v existenci Ctyf otazek hmotného prava, na jejichz vyteSeni zdvisi napadeny
rozsudek odvolaciho soudu: 1.zda je v pfipadé poruSovani povinnosti piislusnych
organu statu vydat nastroje obsahujici opatieni, kterd by v co mozna nejkrat$i dobé
vedla k dosazeni trovné znecisténi ovzdusi, neptekracujici imisni limity, nespravnym



I. US 233/23

ufednim postupem také nedosazeni pravem pozadovaného vysledku, tedy snizeni
znecisténi ovzdusi alespoinl na troven imisnich limith v co mozna nejkratsi dobé¢, 2. zda
je nespravny ufedni postup, spocivajici v porusovani povinnosti ptislusnych organti
statu vydat akéni plany a programy zlepSovani kvality ovzdusi, zplisobily nemajetkovou
ujmu zpisobit jen tehdy, pokud by stat v dané oblasti zddnym zplsobem nezasahl, nebo
1 tehdy, kdyz stat nepiijme takova opatieni, ktera by v kratké dob¢ vedla ke snizeni
znecisténi ovzdusi alespon na uroven imisnich limitli, 3. posouzeni, zda se v daném
ptipad¢ jednd o zdsah do prava soukromoprdvni povahy. 4. pokud nespravny ufedni
postup spociva v trvajicim porusovani povinnosti stitu stanovené pravem Evropské
unie, zda se jednd, bez ohledu na zmény ve vnitrostatni pravni uprave, o jeden trvajici
nespravny uiedni postup. Odvolaci soud podle sté¢Zovatele chybné pravné posoudil
povahu nespravného ufedniho postupu zalované, existenci pficinné souvislosti mezi
nespravnym Ufednim postupem Zalované a Ujmou zalobce, povahu néaroku Zalobce
zhlediska &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a kone&né
1 otazku ¢astecného proml¢eni naroku zalobce.

19.  Nejvyssi soud se primarné vyjadfil k ¢tvrtému a druhému divodu piipustnosti
dovolani a jim korespondujicim dovolacim diivodim. Dospél k zavéru, ze se dovolatel
vymezuje proti skutkovym zjisténim odvolaciho soudu. Ostatni otazky piedlozené
dovolatelem pak nejsou otazkami, na kterych by (vylu¢n€) rozhodnuti odvolaciho soudu
bylo zaloZeno a nejsou sto zalozit pfipustnost dovolani.

20. Ustavni soud méa za to, 7¢ Nejvyssi soud stavi své odmitavé rozhodnuti
na zavérech, které ztvrzeni stézovatele obsaZenych v dovolani nevyplyvaji. Neni
pravdou, Ze dovolaci namitka stézovatele tykajici se prokazovani pfi¢inné souvislosti
(II. 2.) vychazi z tvrzeni, Ze v disledku nepfijeti namitanych opatieni se Zivotni
prostiedi v misté¢ bydlist¢ nezlepsilo, kdyz stéZovatel uvadi, Ze nebylo dosaZeno
takového stavu zneciSténi ovzdusi, které nepiekracuje zdvazné imisni limity. Jeho
tvrzeni tak neni v rozporu se skutkovym stavem zjisténym obecnymi soudy a své pravni
zavery tak stézovatel neopird o jiny skutkovy stav, nez byl zjistény soudy. Nespravné
posoudil Nejvyssi soud 1 stézovatelem uvedeny divod piipustnosti dovolani a dovolaci
divod uvedeny pod bodem II. 4 a III. 4. Nelze prisvédC¢it NejvysSimu soudu, ze
argumentem, ze se zalovaného ndroku domahd v souvislosti s nespravnym uiednim
postupem, spocivajicim v kontinudlnim poruseni prava Evropské unie bez ohledu
na povinnosti zalované vyplyvajici z vnitrostatni upravy, projevujici se v poruseni
povinnosti zalované zajistit prostfednictvim pfijeti ucinnych nastroji nepiekracovani
zakonnych imisnich limitt, dovolatel konstruuje své pravni posouzeni na vlastni verzi
skutkovych zjisténi.

21.  Pokud se Nejvyssi soud ve vyjadieni k tGstavni stiznosti vyslovuje k pravni
strance merita véci, je tento jeho postup piedéasny a pro kasaéni zasah Ustavniho soudu
z vySe uvedenych divodul irelevantni. Neopodstatnéna je 1 Nejvys$$im soudem tvrzena
odlisnost od ptipadu uvadéného stézovatelem (sp.zn. L US 3226/21). Na zavéry
Ustavniho soudu v této otazce nema vliv ani to, zda bylo v této véci Nejvyssim soudem
po kasa¢nim zasahu Ustavniho soudu znovu vydano odmitavé usneseni.

22.  Nejvyssi soud posoudil stézovatelovo dovolani v rozporu s predpoklady
pfipustnosti a dovolacimi divody zde uvedenymi a odmitnutim dovolani
pro nepfipustnost porusil jeho pravo na pfistup k soudu, resp. pravo na soudni ochranu
a spravedlivy (fddny) proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ve vztahu k napadenému
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rozhodnuti Nejvyssiho soudu proto Ustavni soud rozhodl podle ustanoveni § 82 odst. 2
pism. a) a § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu, jak je ve vyroku nalezu
uvedeno.

23. S ohledem na doktrinu minimalizace zasahti Ustavniho soudu do &innosti jinych
organti vefejné moci, jakoz i zasadu subsidiarity ustavni stiznosti, Ustavni soud
nepfistoupil k pfezkumu napadenych rozhodnuti soudu prvniho stupné a odvolaciho
soudu. Prvotady tukol Nejvyssiho soudu spociva totiz ve sjednocovani judikatury
nalézacich a odvolacich soudi, k ¢emuz predevsim slouzi institut dovolani a k témuz by
mélo slouzit 1 odivodnéni rozhodnuti o tomto mimotfadném opravném prostiredku
(srov. napt. nalezy sp.zn. L. US 192/11, II. US 289/06). Namitkami dotykajicimi se
nespravného pravniho posouzeni néaroku stéZovatele na poskytnuti piiméfeného
zadostiu¢inéni soudem prvniho stupné a soudem odvolacim a jejich ustavnosti se proto
Ustavni soud jiz nezabyval. Ukolem Nejvyssiho soudu bude posoudit piipustnost
dovolani znovu, pfi¢emz je vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto nalezu (¢l. 89
odst. 2 Ustavy). Své zavéry pak musi fadné ustavné akceptovatelnym zpiisobem
odtivodnit. Ustavni soud pak svym zru$ujicim rozhodnutim nepiedjima vysledek
navazujiciho fizeni. Pfipadny ustavnépravni pfezkum rozhodnuti civilnich soudti mize
pfijit na fadu az poté, co se jimi bude fadn¢ zabyvat Nejvyssi soud; diivéjsi ustavni
piezkum by byl ptedCasny. Proto byla ustavni stiznost v rozsahu, v némz smeétoval proti
rozsudku Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 10, posouzena jako
neptipustna (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu) a jako takova odmitnuta v souladu
s § 43 odst. 1 pism. e) zékona o Ustavnim soudu.

Pouceni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 16. kvétna 2023

JUDr. Vladimir Sladecek, v. 1.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kubacka



