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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Vladimira Sladecka a soudcii
Jaromira Jirsy a Pavla Samala (soudce zpravodaje) o tstavni stiznosti stéZovatelky J. M.,
zastoupené Mgr. TomaSem Maxou, advokatem, sidlem Petrskd 1136/12, Praha 1 — Nové
Meésto, proti II. vyroku rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. kvétna 2022 €. j. 25 Cdo
1728/2020-175 a 1. vyroku rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 29. ledna 2020
¢.j. 55 Co 323/2019-161, za casti Nejvyssiho soudu a Méstského soudu v Praze, jako
ucastnika fizeni, takto:

I. Vyrokem II. rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. kvétna 2022 ¢. j.
25 Cdo 1728/2020-175 a vyrokem I. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
29.ledna 2020 ¢ j. 55 Co 323/2019-161 bylo poruseno pravo stéZovatelky
na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi zarucené v ¢l. 7 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

II. Vyrok II. rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 25. kvétna 2022 ¢. j.
25 Cdo 1728/2020-175 a vyrok I. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
29. ledna 2020 ¢. j. 55 Co 323/2019-161 se proto rusi.
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Oduvodnéni

L.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. StéZovatelka se ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava®) domaha zruseni ¢asti v zahlavi uvedenych rozhodnuti s tvrzenim,
ze jimi byla poruSena jeji ustavné zaruc¢end prava podle ¢l. 7 odst. 1 a €l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®).

2. Z ustavni stiznosti, jejich pfiloh a spisu Obvodniho soudu pro Prahu 8 (dale jen
,»obvodni soud®) sp. zn. 26 C 196/2016 se podava, ze sté¢zovatelka dne 16. 10. 2009
pii dopravni nehod¢ zavinéné pojisténcem obchodni spolec¢nosti Allianz pojistovna, a. s.
(dale jen ,,zalovana“) utrpéla zranéni pravého ramene, coz vedlo k omezeni hybnosti jeji
pravé ruky. Stézovatelka se proto po zalované domdhala zalobou u obvodniho soudu
zaplaceni celkem 866 200 K¢ s pfisluSenstvim jako nahrady ztizeni spolecenského
uplatnéni (850 000 K¢) a tzv. bolestného (16 200 K¢&).

3. Obvodni soud rozsudkem ze dne 30. 4. 2019 €. j. 26 C 196/2016-138 ulozil zalované
zaplatit st€zovatelce 196 200 K¢ s ptisluSenstvim (1. vyrok), ve zbylé ¢asti (670 000 K<)
zalobu zamitl (II. vyrok) a rozhodl o nakladech fizeni a soudnim poplatku (III., IV.
a V. vyrok). Obvodni soud stézovatelce ptiznal na tzv. bolestném 16 200 K¢ podle zavéri
znaleckého posudku. Za ztizeni spoleCenského uplatnéni obvodni soud stézovatelce
ptiznal celkem 180 000 K&. Céstku uréil jako dvojnasobek zakladni &astky (90 000 K¢&)
podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni (podle kterého je soud opravnén zvysit odSkodnéni za vyjimecnych okolnosti).
Obvodni soud stézovatelce ptiznal pravo na uroky z prodleni u obou Zalovanych narok.

4. M¢éstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) k odvolani stézovatelky 1 zalované
v zéhlavi uvedenym rozsudkem zménil rozsudek obvodniho soudu tak, Ze se v 1. vyroku
zaloba co do prava na uroky z prodleni z ¢astky 90 000 K¢ zamita a v V. vyroku se méni
vyse soudniho poplatku (I. vyrok), ve zbyvajici ¢asti tyz rozsudek potvrdil (II. vyrok)
a rozhodl o nakladech fizeni (I1I. a IV. vyrok). Méstsky soud shledal odSkodnéni ztizeni
spoleenského uplatnéni pfiméfenym. Rozhodl vSak, ze stéZovatelka nema pravo
na uroky z prodleni co do ¢astky 90 000 K¢ u ndhrady ztiZzeni spolecenského uplatnéni.
V uvedeném rozsahu totiZ pfiznana ¢astka piedstavuje mimotfadné zvyseni soudem podle
§ 7 odst. 3 vyhlasky ¢.440/2001 Sb. Podle rozsudku NejvySsiho soudu ze dne
30. 11.2016 sp. zn. 25 Cdo 2938/2016 plati, Ze podle uvedeného ustanoveni pravo
na nahradu v ¢asti uréené volnou Uvahou soudu vznikd azokamZikem soudniho
rozhodnuti. Zalovana proto nemohla byt co do uvedené &asti naroku v prodlent,
a stézovatelce za né¢j nemohou nalezet uroky.

5. Nejvyssi soud k dovolani stézovatelky v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil rozsudek
mestského soudu v ¢asti II. vyroku, kterym byl potvrzen rozsudek obvodniho soudu
co do ¢astky 670 000 K¢, a v I, I1I. a IV. vyroku o nékladech fizeni a soudnim poplatku,
spolu s rozsudkem obvodniho soudu v ¢asti vyroku II. o zamitnuti Zaloby ohledné
670 000 K¢ a ve vyrocich o ndhradé naklad fizeni a soudnim poplatku, a v tomto rozsahu
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vec vratil obvodnimu soudu k dal§imu fizeni (I. vyrok). Dovolani proti ¢asti 1. vyroku
rozsudku meéstského soudu co do uroki z prodleni z ¢astky 90 000 K¢ jako ¢asti naroku
za ztizeni spoleCenského uplatnéni odmitl, nebot’ je neshledal ptipustnym (II. vyrok).
Nejvyssi soud shledal, ze vySe odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni ptiznana
soudy niz$ich stupni je nepiiméfené nizkd. Z toho diavodu jejich rozhodnuti Castecné
zrugil a véc jim vratil k dal§imu fizeni. Slo-li viak o Giroky z prodleni co do ¢astky uréené
podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., Nejvyssi soud shledal, Ze se méstsky soud
neodchylil od ustalené rozhodovaci praxe (srov. rozsudky ze dne 26. 11. 2009 sp. zn.
25 Cdo 968/2008 a ze dne 30. 11. 2016 sp. zn. 25 Cdo 2938/2016). Povinnost skudce
v uvedeném rozsahu nevznika bez soudniho rozhodnuti. Nejde o ptfisouzeni existujiciho
naroku, nybrz jeho konstituovani.

6. Odkazovala-li stéZovatelka na nalezy Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2019 sp. zn.
I1. US 2149/17 (N 206/97 SbNU 206) a ze dne 26. 4. 2021 sp.zn. II. US 2949/20
(vechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na http:/nalus.usoud.cz),
na posuzovanou véc se jejich zaveéry neuplatni. V uvedenych vécech §lo o turoky
z prodleni tzv. druhotnych obéti a o to, ze odSkodnéni jejich ijmy musi byt rychlé, t€inné
a ma zahrnovat nahrazeni nemajetkové i majetkové tjmy. V nyni posuzované véci vSak
jde (u uroki z prodleni co do ¢astky urcené podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.)
o povinnost k pInéni ulozenou vyhradné soudem, coz ostatné Ustavni soud reflektuje
v bodu 48 nalezu sp. zn. II. US 2149/17.

II.
Argumentace stéZovatelky

7. Stézovatelka broji proti zamitnuti své zaloby na zaplaceni Grokl z prodleni u ¢asti
naroku na ndhradu ztizeni spoleCenského uplatnéni ur¢ené volnou uvahou soudu podle
§ 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. (ptrevysujici zakladni castku). Podle stéZovatelky
jsou v tomto sméru napadena rozhodnuti v rozporu s principem tzv. plné ndhrady za Gjmu
na zdravi. Neni pfitom rozhodné, zda jde v dané Casti o rozhodnuti konstitutivni
&i deklaratorni. Stézovatelka k tomu odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 2149/17. Podle né&j pravo na tiroky z prodleni plyne piimo z ustavné zaru¢eného
prava na zivot (jeho procesni slozky), protoZze odepfenim prava na uroky se umoziuje
povinnému, aby se Uspé&s$né, bez jakékoli ,,sankce®, vyhybal splnéni svych povinnosti.
Obdobny zavér vyplyva z nalezu sp. zn. II. US 2949/20 u nahrady ztraty na vydélku;
penézita ndhrada majetkové Ujmy poskytnutd s prodlenim z Gstavnépravniho hlediska
neptfedstavuje plnou nihradu Uymy na zdravi. Je nezbytné, aby se posSkozenému
pfi prodleni s penézitou nadhradou zdsadné dostalo 1 troki z prodleni. Nepfiznani uroki
z prodleni Ize ptipustit pouze vyjimecné v odivodnénych ptipadech.

8. Vnyni posuzované véci Nejvyssi soud odivodnil neptizndni urokli z prodleni
konstitutivni povahou rozhodnuti, tj. Ze se zalovand nemohla ocitnout v prodleni.
Stézovatelka s timto pfedpokladem nesouhlasi. NavySeni odskodnéni volnou uvahou
soudu nema jinou povahu nez jakékoli jiné rozhodovani soudu o vysi penézité ndhrady
za nemajetkovou ujmu, bez ohledu na to, ze je k tomu soud vyslovné opravnén podle
§ 7 odst. 3 vyhlasky €. 440/2001 Sb. Soudy béZzné rozhoduji o vysi penéZzité ndhrady
za zasah do osobnostnich prav napft. v souvislosti s umrtim osoby blizké podle § 13 a nasl.
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zékona €. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist. O vysi ndhrady
vzdy rozhoduje soud, aniz je to vyslovné uvedeno v zdkoné¢ ¢i podzdkonném pravnim
predpisu. Vyjimka vymezena Nejvyssim soudem tak odporuje pravidlim stanovenym
Ustavnim soudem (viz shora) a neodpovida ani principu jednotnosti pravniho fadu. Neni
nalezity diivod rozliSovat naroky z Gjmy na zdravi, u kterych se ptiznava arok z prodleni,
a u kterych nikoli. StéZzovatelka konec¢né zdiraziiuje, Zze soudni fizeni (a prodleni
zalované) trva jiz nékolik let a dale potrva. Neni spravedlivé, aby stézovatelka nesla
negativni disledky zdlouhavého soudniho fizeni, coz je diisledkem odmitani uplatnénych
narokli zalovanou. Nejvyssi soud rovnéz rozhodl, ze soudy stézovatelce ptiznaly
nepiimétrené nizkou penézitou ndhradu. Otazka Grokt z prodleni proto ma vyznam i pro
tu ¢ast naroku, o které budou znovu rozhodovat soudy nizsich stupiiti.

I11.
Vyjadreni ucastniki Fizeni

9. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), zaslal ustavni stiznost
k vyjadieni NejvysSimu soudu, méstskému soudu a Zalované, které nalezelo postaveni
vedlejsi ucastnice fizeni o ustavni stiznosti.

10. Nejvyssi soud v doruceném piipisu odkazal na odivodnéni napadeného rozsudku
(zejména na posledni odstavec Sesté strany, ve kterém se zabyva stéZovatelkou
odkazovanou judikaturou Ustavniho soudu) stim, Ze se sdovolaci argumentaci
stézovatelky adekvatné vyporadal.

11. Méstsky soud ve vyjadieni uvedl, Ze vychazel z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu.
Avsak ve svétle judikatury Ustavniho soudu odkazované stézovatelkou by jeji Gistavni
stiznost ,,mohla byt divodna®. Je pravdou, Ze narok na zadostiu¢inéni za Gjmu na zdravi
vznika ve stejném okamziku jako sama ijma. Nejista je jen vySe naroku. V posuzované
problematice proto nejde o konstitutivni rozhodnuti v pravém slova smyslu. Skiidce
sice nevi, kolik mé poskozenému plnit, avSsak miize poskytnout takové zadostiuc¢inéni,
které sdm povazuje za vhodné. Tim se bud’ soudnimu sporu piedejde uplné, ¢i alespon
zCasti, a poSkozenému se dostane plnéni vcas.

12. Zalovana se ve stanovené lhité a ani po jejim uplynuti k ustavni stiznosti nevyjadfila.
Vzhledem k tomu, Ze byla poudena, Ze za takové situace bude Ustavni soud vychéazet
z toho, ze se postaveni vedlej$i ucastnice vzdava, nebylo s ni v posuzované véci nadale
jednéno.

13. Soudce zpravodaj zaslal dorucend vyjadieni stéZovatelce na védomi a k piipadné
replice. Stézovatelka doruCenym piipisem sd¢lila, ze ucastnici fizeni ve vyjadienich
neuvadi Zadnou novou argumentaci. Proto svého prava na podani repliky nevyuzila.
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IV.
Procesni piedpoklady ¥izeni pred Ustavnim soudem

14. Ustavni soud posoudil spnéni procesnich piedpokladi fizeni podle zakona
o Ustavnim soudu. Dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost byla podana véas opravnénou
stézovatelkou, kterd byla tcastnici fizeni, v nichz byla vydana rozhodnuti napadend
Gistavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani prislusny. St€Zovatelka je pravné
zastoupena v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu. Ustavni stiZnost
je ptipustna, nebot’ sté¢zovatelka vycCerpala vSechny zékonné prostfedky k ochrané svého
préava, resp. zadné dalsi k dispozici neméla (§ 75 odst. 1 t€hoz zdkona a contrario).

V.
Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiZnosti

15. Ustavni soud je soudnim organem ochrany Gstavnosti, ktery stoji mimo soustavu
soudl. Vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li svoji pravomoc tak, Ze podle ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy rozhoduje o Gstavni stiznosti proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti,
povazovat za dal8i, ,superrevizni® instanci v systému obecné justice, opravnénou
vlastnim rozhodovanim (nepiimo) nahrazovat rozhodovani obecnych soudi. Jeho tkolem
je ,.toliko* prezkoumat Ustavnost soudnich rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jejich vydéani
predchazelo. Proto vedeni fizeni, zjistovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad
podustavniho prava a jeho pouZiti na jednotlivou véc je v zasad€ na obecnych soudech.
O zasahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci &innosti Ize uvazovat za situace, kdy je
jejich rozhodovéani stizeno vadami, které maji za nasledek poruseni ustavnosti
(tzv. kvalifikované vady).

16. Uvodem Ustavni soud zdtraziiuje, Ze nyni posuzovana véc se tyka vyhradné &asti
fizeni o zalobé stézovatelky, v niZ jde o uroky z prodleni za ¢ast naroku na penézité
zadostiu€inéni za uymu na zdravi (ztizeni spoleCenského uplatnéni), ktera predstavuje
jeho zvySeni volnou tvahou soudu. Toliko vtomto rozsahu stézovatelka v zahlavi
uvedena rozhodnuti napada a fizeni je v této ¢asti pravomocné skonceno. Pro piehlednost
Ustavni soud podotykéa, Ze &ast (Ustavni stiznosti dotéeného) I. vyroku napadeného
rozsudku meéstského soudu, kterym meéstsky soud zmeénil rozsudek obvodniho soudu
o vysi soudniho poplatku (sub 4), zrusil jiz Nejvyssi soud I. vyrokem napadeného
rozsudku (sub 5). Ustavni soud prezkoumal v zahlavi uvedena rozhodnuti v Gstavni
stiznosti dotCenych castech a shledal, Ze jimi byla poruSena ustavné zarucend prava
stézovatelky na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny
a na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

V. A
Vyznam urokii 7 prodleni s povinnosti k nahradé penéZitého zadostiucinéni
za ujmu na zdravi ve svétle prava na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi

17. Listina v €l. 7 odst. 1 zarucuje nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi. Zdravi
je soucasti fyzické integrity Clovéka a jako takové je chranéno €l. 7 odst. 1 Listiny.
Uvedené ustanoveni je rozvinutim ustanoveni o pravu na Zivot (€l. 6 Listiny), se zfejmym
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dirazem na zajisténi ochrany clovéka v béhu jeho zivota i po fyzické strance. Pravo
na nedotknutelnost osoby a soukromi je pravem bezprostiednim a piisobicim piimo
napfi¢ celym pravnim fddem. Odeptou-li soudy stézovateli pravo na soudni ochranu
prava na zdravi bez ustavné akceptovatelného diivodu, porusi tim jeho ustavné zaruc¢ena
prava podle €l. 7 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny [viz nalez ze dne 9. 7. 2009 sp. zn.
I1. US 2379/08 (N 157/54 SbNU 33) & bod 15 nélezu ze dne 9. 1. 2014 sp. zn.
II1. US 2253/13 (N 3/72 SbNU 41)].

18. Zavazek statu zajistit ochranu zdravi jednotlivce se projevuje nejen v oblasti
vefejnopravni, napf. zakotvenim trestnépravni upravy, kterd postihuje jednani tretich
osob, nybrz i v pravu soukromém. Uvedeny zavazek se proto projevuje i zakotvenim
povinnosti Skiidce nahradit poskozenému utrpénou Gjmu na zdravi tak, aby poSkozeny
disponoval dostatenymi finan¢nimi prostfedky k podniknuti vSech potiebnych kroku
za ucelem obnoveni zdravi, pfipadné k vytvoreni podminek pro svou diistojnou existenci,
neni-li plné obnoveni zdravi mozné. Povinnosti sktidce je proto poskytnout poSkozenému
plnou nahradu za veskeré utrpéné ujmy sktidcem zptsobené, coz je oznac¢ovano jako
princip tzv. plného odSkodnéni za Ujmu na zdravi ¢i tzv. plné nédhrady [viz nalezy ze dne
5. 12. 2012 sp. zn. IV. US 444/11 (N 200/67 SbNU 573), ze dne 16. 1. 2013 sp. zn.
1. US 46/12 (N 14/68 SbNU 201) ¢&i body 30 a 31 nalezu ze dne 11. 11. 2014 sp. zn.
1. US 2930/13 (N 205/75 SbNU 297)]. Obecné soudy tak jsou povinny vykladat piedpisy
upravujici ndhradu Ujmy na zdravi v souladu s principem tzv. plného odSkodnéni
[viz bod 67 nalezu ze dne 12. 4. 2016 sp. zn. 1. US 2315/15 (N 64/81 SbNU 99)]
a postupovat restriktivnég, s citem pro danou véc a ve prospéch naplnéni smyslu ochrany
clovéka poskozeného na zdravi [viz bod 22 nalezu ze dne 27. 2. 2019 sp. zn.
IV. US 774/18 (N 34/92 SbNU 348)].

19. V tomto kontextu je tieba vykladat i st€Zovatelkou odkazovanou judikaturu. Z nalezu
sp. zn. IL. US 2149/17 se podava, e vefejna moc je podle principu tzv. plné ndhrady ajmy
povinna umoznit poSkozenému efektivni vymahani narokli z poskozeni osobnostnich
prav co do dopadu plynutim ¢asu. Tedy odskodnit nejlépe co nejrychleji po vzniku Gjmy.
Ustavni soud se v uvedeném nalezu zabyval tim, za jakych okolnosti lze odmitnout
pfiznat poztstalym troky z prodleni se splnénim povinnosti nahradit jim nemajetkovou
Ujmu za umrti jejich blizkého (podle Nejvyssiho soudu se tehdy o uvedeném naroku
rozhodovalo konstitutivnim rozhodnutim, coZ pfizndni Urokl z prodleni vylucovalo).
Podle Ustavniho soudu odmitnuti pfiznat uroky z prodleni piedstavuje zasah
do zékladnich prav, a proto musi byt ospravedlnitelné podle objektivnich a racionélnich
diivodii. Ustavni soud shledal, Ze tomu tak tehdy nebylo. Zdtiraznil, Ze narok na penéZitou
nahradu poziistalym je narokem majetkové povahy (jako kazdy jiny) podle § 13 odst. 2
obcanského zakoniku. 4 fortiori, samotna skutecnost, Ze se nemajetkova ijma vycisli
zpravidla volnou ivahou (§ 13 odst. 3 obCanského zakoniku ve spojeni s § 136 o. s. .),
nemuze jit k tiZi poSkozeného a neodiivodiiuje jiny piistup nez u odskodnéni majetkové
ujmy, kde je zpravidla jeji vycCisleni snazsi.

20. Podle uvedeného nalezu ptitom neobstoji ptedpoklad, ze se u penézitého naroku
na ndhradu nemajetkové Ujmy rozhoduje konstitutivnim rozhodnutim. Konstitutivni
rozhodnuti 1 podle ustalené rozhodovaci praxe obecnych soudl predstavuji vyjimku a lze
je vydat pouze pfi vyslovném zdkonném zmocnéni. Tak tomu vsak tehdy nebylo, protoze
povinnost Skiidce nahradit nemajetkovou jmu (§ 13 odst. 2 obcanského zakoniku), jako
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dasledek odpovédnosti za civilni delikt, vznika ze samotného deliktu. Pro tento zaveér
sveéd¢i dale 1) princip bezrozpornosti pravniho faddu (neni pfitom rozhodnd formalni
klasifikace pravniho pfedpisu, nybrz podstata naroku) a 2) skutecnost, ze opak stavi
poskozeného do vyrazn¢ hor§iho postaveni oproti Skiidci (bez prava poskozeného
na uroky z prodleni je Skiidce motivovan nehradit dobrovolné, vyplati se mu odpovédnost
popirat a oddalovat splnéni povinnosti nahradit Gjmu, a inciativa tak spociva
na poskozeném). Ustavni soud tehdy dale akcentoval 3) absurdni dasledky vykladu
zastavaného obecnymi soudy, tedy ze kdyby hodlal Skiidce plnit dobrovolné
bez (obecnymi soudy pozadovaného) rozhodnuti soudu, §lo by o bezdiivodné obohaceni
poskozeného. Pro Ustavni soud bylo kone¢né vyznamné 4), Ze se tehdy sice pouzil
obcansky zékonik, avsak po uc¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist, se pouziji i zdkladni zasady téhoz zakona (viz jeho § 3030, tehdy
aplikovatelny). Nova pravni Uprava piitom klade vétsi diraz na ucinnou ochranu
osobnostnich prav.

21. Podle nélezu sp. zn. II. US 2149/17 dale tehdy Nejvyssi soud nepiedlozil zadné
relevantni protiargumenty pro podporu zavérQ, ze se u penézitych narokl pozistalych
vycislenych volnou uvahou soudu rozhoduje konstitutivnim rozhodnutim a uroky
z prodleni se neptiznaji. Nelze je dovodit ani z judikatury, které se NejvyS$si soud
dovolava. Zjednodusené teceno, v judikatufe obecnych soudl se ustalené vychazi
z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 12. 1991 sp. zn. 1 Cz 31/91; v ném vSak zadné
konkrétni argumenty svédcici pro zaver, ze u penézitého naroku za nemajetkovou ujmu
ma jit o konstitutivni rozhodnuti, nalézt nelze. Ustavni soud tak uzaviel, Ze obecné soudy
tehdy ztizily vymahani narokd z nemajetkové Gjmy bez nalezitych divodii, a uméle
vytvotily odliSnosti mezi jednotlivymi majetkovymi pravy, ¢imz rozhodly v rozporu
s principem tzv. plné ndhrady Gjmy. Protoze vSak tehdy $lo o odSkodnéni pozistalych za
Ujmu zpisobenou tmrtim jejich blizkého, uplatnila se ustavné zaru€ena prava tehdejsich
stézovatelti na ochranu jejich soukromého a rodinného zivota, resp. prava na zivot.

22. Dalsi stézovatelkou odkazovany nalez sp. zn. II. US 2949/20 se tykal prava na troky
z prodleni pii nahradé (ijmy na zdravi v kontextu &l. 7 odst. 1 Listiny. Rovn&z tam Ustavni
soud zdaraznil, ze jednim z projevi principu tzv. plné ndhrady Gjmy na zdravi
je povinnost zajistit, aby soudni ochrana byla efektivni; prodleni Skiidce s plnénim
povinnosti nahradit ijmu snizuje miru kompenzaéni funkce odSkodnéni. Pozdni plnéni
nepiedstavuje plnou nahradu, a je proto tfeba je vyvazit pfiznanim Urokl z prodleni.
Jejich pfiznani je tak u nahrady Ujmy na zdravi zasada a jejich nepfiznani je vyjimkou,
kterd musi byt naleZit¢ odlivodnénd, jinak dojde k poruSeni Ustavné zarucenych prav
poskozeného.

23.Ze dvou posledné uvedenych (a stéZovatelkou v predchazejicich fazich ftizeni
odkazovanych) nalezli se proto podava, Ze predpoklady uplatnéni narok na nahradu
Uujmy na osobnostnich pravech ¢lovéka je tieba vykladat v souladu (mimo jin€) s pravem
na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi. Plati zde ustavné zaruceny princip tzv. plné
nahrady 0jmy, coz konkrétné¢ uurokti zprodleni sndhradou znamend, ze jejich
nepfiznani musi byt nalezit¢ odivodnéno. Nesmi byt svévolné, ditvody musi byt
dostatecné naléhavé (objektivni a racionalni) a nepfizndni Grokl z prodleni predstavuje
vyjimku z pravidla. Nerespektovani uvedenych vychodisek vede k poruseni
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ustavné zarucenych prav poskozeného, protoze soudni ochranu téchto narokli nelze
povazovat za dostatecné efektivni.

24. Byt v posledné uvedenych dvou vécech $lo o narok na odskodnéni nemajetkové ijmy
sekundarnich obéti, resp. majetkové jmy primarnich obéti, jejich zavéry se pouziji
1 u nahrady za nemajetkovou ijmu na zdravi. Odlisny vyklad ndhrady ujmy majetkové
a nemajetkové, resp. v zavislosti na typu dotCeného statku (toho kterého osobnostniho
prava), postrada své opodstatnéni, protoze zdsada jednotnosti a bezrozpornosti pravniho
fadu zapovida odlisny pristup k obdobnym otazkdm (srov. bod 37 nélezu sp. zn.
III. US 2253/13). Vsechny uvedené naroky totiz vyplyvaji z prava na Zivot ajde
(srovnatelné) o majetkové naroky slouZici k ochrané osobnostnich prav. Ustavni soud
v uvedenych dvou vécech ostatné¢ vychazel z predpokladii popsanych shora sub 17 a 18.

V.B
Uréovani vySe odSkodnéni za ujmu na zdravi

25. Jednotlivé néaroky na penézité zadostiuCinéni jmy na zdravi tak jsou soucasti
mnoziny prostfedkii ochrany osobnostnich prav. Podle § 444 odst. 1 obcanského
zakoniku, pouzitelného v nyni posuzované véci, se pii ijmé na zdravi jednorazove
odskodnuji bolesti posSkozeného (tzv. bolestné) a ztizeni jeho spolecenského uplatnéni.
Podle § 444 odst. 2 téhoz zadkona mé vykonnd moc povinnost podzakonnym pravnim
pfedpisem urcit mechanismus, kterym se stanovi ur¢ovani vyse odskodnéni v konkrétnich
vécech. Provedenim uvedeného ustanoveni je § 7 vyhlasky ¢.440/2001 Sb., ktery
ve spojeni s pfilohami téhoz ptedpisu urcuje (,,bodoveé®) konkrétni vysi odSkodnéni
v zé&vislosti na pfedem danych kritériich. Soucasné umoziuje soudu ve vyjimecnych
ptipadech zvysit odSkodnéni nad pevné stanovenou ¢astku volnou uvahou (§ 7 odst. 3).

26. Ustavni soud v nalezu ze dne 16. 10. 2007 sp. zn. P1. US 50/05 (N 161/47 SbNU 133;
¢. 2/2008 Sb.) shledal ustavné souladnym § 444 odst. 2 obcanského zakoniku zmocnujici
moc vykonnou ke stanoveni mechanismu urcujictho vysi odSkodnéni. Pravni tprava
podle Ustavniho soudu umozituje zohlednit specifické okolnosti jednotlivych piipadi,
s ohledem na § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. o dal§im zvySeni odsSkodnéni,
a na povinnost obecnych soudli posoudit soulad podzdkonnych pravnich predpist
se zdkonem a mezinarodni smlouvou, ktera je souéasti pravniho fadu. Ustavni soud
soucasné¢ v dalSich mnoha rozhodnutich u vySe odSkodnéni urcené podle § 7 vyhlasky
¢. 440/2001 Sb. zdiraznil, Ze s ohledem na princip proporcionality je tfeba bez ohledu
na znéni téhoZ ustanoveni dbat na to, aby ptfiznand vyse odsSkodnéni jmy na zdravi byla
zalozena na objektivnich a rozumnych diivodech a aby mezi pfiznanou vysi (penézni
Castkou) a poSkozenim zdravi jako zplisobenou Ujmou existoval vztah pfimétenosti
[srov. ndlezy ze dne 29. 9. 2005 sp. zn. IIL. US 350/03 (N 186/38 SbNU 499), ze dne
29.3.2012 sp. zn. I. US 2955/10 (N 64/64 SbNU 735), bod 20 nalezu ze dne 1. 10. 2014
sp. zn. . US 501/13 (N 183/75 SbNU 27) abod 22 nalezu ze dne 2.2.2016 sp. zn.
IV. US 3122/15 (N 23/80 SbNU 275)].

27. Z uvedeného se podava, Ze urCeni vyse odSkodnéni pomoci vyhlasky €. 440/2001 Sb.
a priori samo o sob¢ neustavni neni. Obecné soudy vSak jsou pfi jeji aplikaci povinny
respektovat princip proporcionality, jakoz 1 princip tzv. plné ndhrady Gjmy na zdravi.
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,»Bodova vyhlaska®“ bezpochyby ma svij prakticky smysl co do pravni jistoty
a pfedvidatelnosti rozhodovani o vysi zadostiu¢inéni. Jako podzédkonny pravni ptredpis
vsak nesmi popfit smysl a ucel zakonné upravy, tedy odskodnit v kazdé véci piiméiené
okolnostem tak, aby bylo mozné soudni rozhodnuti akceptovat jako pln€ nahrazujici
utrpénou Ujmu v souladu sc¢l. 7 odst. 1 Listiny. Obecné soudy jsou povinny
v odiivodnénych ptipadech rozhodnout o vysi odSkodnéni Gjmy na zdravi vyhradné podle
okolnosti projednavané véci a ,,bodovou vyhlasku* neaplikovat podle ¢l. 95 odst. 1
Ustavy (srov. bod 27 nélezu sp. zn. IV. US 3122/15).

Vv.C
PouZiti obecnych vychodisek na nyni posuzovanou véc

28. V nyni posuzované véci obecné soudy neptiznaly stézovatelce jako poskozené pravo
na Uroky zprodleni za ¢ast naroku na pencZzité zadostiuinéni za Ujmu na zdravi
spoCivajici ve ztizeni spoleCenského uplatnéni, ktera predstavuje zvySeni jeho vyse
volnou tvahou soudu, s odivodnénim, Ze se zde rozhoduje konstitutivnim rozhodnutim
podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., a zalobkyné jako Skiidkyn¢ tak nemohla
byt v prodleni s plnénim své povinnosti. Jak méstsky soud, tak nasledné Nejvyssi soud
pritom vychazi zrozsudki Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 968/2008 a sp. zn.
Nejvyssiho soudu, napt. rozsudky ze dne 14. 12. 2005 sp. zn. 25 Cdo 423/2005, ze dne
27. 9. 2006 sp. zn. 25 Cdo 1444/2005 a zejména (shora sub 21 zmiflovany) rozsudek
sp. zn. 1 Cz 31/91. V nich se argumentuje vesmes srovnatelné (a stroze); pravo na dalsi
zvySeni odSkodnéni bez soudniho rozhodnuti nevznikd a pied soudnim rozhodnutim
pravo poskozeného v tomto rozsahu neexistuje, protoze muze byt zalozeno jen soudnim
rozhodnutim podle tzv. bodové vyhlasky.

29. Ustavni soud se proto vsouladu se shora uvedenymi vychodisky zaméfil
na to, zda obecné soudy odlivodnily odmitnuti ptiznat stéZovatelce uroky z prodleni
u naroku z 0jmy na zdravi objektivnimi a racionalnimi divody, a zda respektovaly,
Ze neptiznani urokud z prodleni zde predstavuje vyjimku.

30. Proti zavé€rim napadenych rozhodnuti svéd¢i jednotlivé argumenty vyslovené
Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. II. US 2149/17 (v podrobnostech viz sub 20 a 21).
Obdobné se k zavérim napadenych rozhodnuti nyni stavi i méstsky soud, jak plyne
z vyjadfeni k ustavni stiznosti stézovatelky (sub 11). V kontextu nyni posuzované véci je
tteba zdiiraznit, ze zaveéry napadenych rozhodnuti o konstitutivni povaze rozhodnuti ve
véci stéZovatelky odporuji ustidlené rozhodovaci praxi NejvySsiho soudu, podle které
se konstitutivnim rozhodnutim rozhoduje pouze vyjimecné a na zakladé vyslovného
zakonného zmocnéni (viz napt. rozsudky NejvySsiho soudu ze dne 16. 5. 2005 sp. zn.
22 Cdo 1438/2004 a ze dne 19. 4. 2012 sp. zn. 23 Cdo 3407/2010). Obcansky zédkonik
¢ijiny zakon vSak rozliSeni ndroku na ndhradu ztiZzeni spolecenského uplatnéni
podle zplisobu urceni jeho vyse neobsahuje. Doktrinalné jde o zadvazek z deliktu. Vyklad
zastavany obecnymi soudy pfitom vychazi vyhradné z konstrukce stanovené ,,bodovou
vyhlaskou®, tedy ptedpisem bez nalezité pravni sily.
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31. Ani vnyni posuzované¢ véci se obecné soudy stémito argumenty nalezité
nevypotadaly, a to ani odkazy na judikaturu. Nejvyssi soud sice v napadeném rozsudku
odkazal na bod 48 nalezu sp. zn. 1. US 2149/17, z néhoz udajné lze dovodit diivody
svédcici pro nepfiznani Grokl z prodleni u dalsiho zvySeni odSkodnéni Gjmy na zdravi.
Ustavni soud viak v této ¢asti odtivodnéni uvedeného nélezu poukazuje na judikaturu
Nejvyssiho soudu o vyjimecné povaze konstitutivnich rozhodnuti a nutné podmince
jejich existence spocivajici ve vyslovném zdkonném zmocnéni. To vsak, jak se podava
se shora uvedeného, v nyni posuzované véci neplati. Stejné tak se z odkazované Casti
odiivodnéni nalezu podava, ze naroky z osobnostnich prav vznikaji z deliktu samotného,
coz vskutku neni argument svéd¢ici pro zavery zastdvané Nejvyssim soudem.

32. Neobstoji pfitom tvrzeni Nejvyssiho soudu v napadeném rozsudku, Ze se judikatura
Ustavniho soudu odkazovana stézovatelkou v nyni posuzované véci neuplatni. Neexistuje
totiz relevantni divod ¢init doktrindlni rozdily mezi jednotlivymi penézitymi naroky
z 4jmy na osobnostnich pravech (sub 24). Sdm Nejvyssi soud ostatné ve véci sp. zn.
II. US 2149/17 odkazoval na tytéz zavéry své judikatury, ze kterych vychazel i v nyni
posuzované véci (rozsudek sp. zn. 1 Cz 31/91). Nejvyssi soud nadto kromé odkazu
na § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. (k tomu viz dale) zadné konkrétni argumenty
odivodiiujici rozdilny pftistup k obdobnym otdzkam naddle nepiedklad4. Podstatu
diivodt nalezu sp. zn. II. US 2149/17 nereflektuje. Jednotlivé argumenty svédéici proti
zavéru o konstitutivni povaze rozhodnuti o narocich za jmu na osobnostnich pravech
uréenych volnou tivahou soudu se uplatni i u naroku na ndhradu ztizeni spolecenského
uplatnéni.

33. Déale je tfeba v kontextu nyni posuzované véci rozvinout uplatnéni principu
bezrozpornosti pravniho fadu. Obecné soudy zde dovozuji, ze pravé vyhlaska
¢. 440/2001 Sb. rozliSuje narok na ndhradu =ztizeni spoleCenského uplatnéni
na samostatné naroky podle zplsobu ur€eni jejich vySe. Takovad konstrukce vSak
neobstoji 1 z dalSich divodl. Jak bylo naznafeno shora (sub 27), vyznam ,,bodové
vyhlasky*“ je tfeba chapat vyhradné jako voditko kurCovani vySe odSkodnéni.
Rozhodujici vyznam maji nadale princip proporcionality a princip tzv. plné ndhrady Gjmy
a pfisluSnd zdkonna ustanoveni. Samotnd konstrukce urceni vySe odSkodnéni
podzdkonnym pravnim predpisem nemulze opodstatnit rozliSovani narokd z ujmy
na zdravi na ty, jejichz vyse se urci pevnou castkou, ,,bodove®, a ty, jejichz vyse se urci
volnou uvahou soudu. Plati totiz, Ze samotnd skutecnost, Ze se vyse penéZitého naroku
na ochranu osobnostnich prav ur¢i volnou uvahou soudu, nemtize jit k tizi poSkozeného
(sub 19 in fine).

34. Proti zavé€ru o konstitutivni povaze rozhodnuti podle § 7 odst. 3 vyhlasky
¢. 440/2001 Sb. svédci rovnéz skutecnost, Ze vykladova konstrukce zastavana obecnymi
soudy implicitné dovozuje, Ze zaklada-li tyZz ptedpis pravo na zvySeni naroku volnou
uvahou soudu a bez navazujicitho rozhodnuti soudu narok nevznikd, vykonnd moc
je opravnéna takové pravo poskozeného podle své vile kdykoli bez dal§iho zrusit.
Tak tomu vSak byt nemtize, protoze poskozenému nalezi ze zdkona, s ohledem na ¢l. 7
odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny, pfiméfené a plné odskodnéni, jehoz vySe zavisi
na konkrétnich okolnostech kazdé véci. Pravo na nahradu 0jmy na zdravi vznika z deliktu
samotného (srov. mimo jiné Nejvys§im soudem odkazovany bod 48 nalezu sp. zn.
I1. US 2149/17). Soud proto pené&Zité odskodnéni za zasah do osobnostnich prav neuréuje
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vyhradné podle bodového ohodnoceni, nybrz, zjednodusené feceno, jeho pfimérenou vysi
naléza. Pravo poskozeného na plnou a pfiméfenou nahradu Ujmy na zdravi existuje
bez ohledu na vili moci vykonng, protoze vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. ptedstavuje toliko
vykladovou pomucku pro zjisténi vySe odskodnéni, kterou soudy nejsou povinny jako
podzékonny pravni predpis bezvyhradné respektovat (sub 26 a 27).

35. Zuvedeného se proto podava, ze argumentace obecnych soudi v napadenych
rozhodnutich neni podlozena raciondlnimi a objektivnimi divody. Obecné soudy
nerespektuji, Ze neptiznat uroky z prodleni u nahrady ztiZzeni spolec¢enského uplatnéni Ize
pouze vyjimec¢né a v nalezité odivodnénych pripadech. Vykladu zastdvanému obecnymi
soudy sice nelze upfit uréitou logiku ¢&i sofistikovanost, aviak ve srovnani s Ustavnim
soudem ustalené¢ judikovanymi vychodisky rozhodovéani o ndrocich z ujmy na zdravi
vécné neobstoji. Tzv. kvalifikovand vada napadenych rozhodnuti tak spociva v tom,
ze jejich  zavéry piimo odporuji uGstavné zaruCenym pravim stézovatelky
na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi podle €l. 7 odst. 1 Listiny a na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot’ odeptou-li soudy stéZovateli pravo na soudni ochranu
prava na zdravi bez tstavné akceptovatelného diivodu, jak jiz bylo shora obecné uvedeno,
porusi tim zékladni pravo sté¢zovatele podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s €l. 7 odst. 1 Listiny
(viz nalez sp. zn. II. US 2379/08, zejména bod 19; dile i bod 15 nélezu sp. zn.
I1I. US 2253/13).

VI. Zavér

36. Lze uzavfit, ze narok na ndhradu ztizeni spolecenského uplatnéni je jednim z mnoziny
prostfedkii ochrany zdravi, jez je jako soucast fyzické integrity ¢lovéka chranéno
¢l. 7 odst. 1 Listiny. Pfedpoklady uplatnéni néroku na nahradu ztiZeni spolecenského
uplatnéni pred soudem je proto tieba vykladat v souladu s principem piiméfenosti
a tzv. plné nadhrady jmy, a to i z hlediska plynuti ¢asu. To znamena, Ze neptiznani irokt
z prodleni s povinnosti Skiidce nahradit ztiZeni spoleCenského uplatnéni pii Gjmée
na zdravi poskozené¢ho musi byt opodstatnéno objektivnimi a raciondlnimi divody,
protoze uroky z prodleni motivuji Sktidce plnit jeho povinnost fadné a vcas, a zajistuji
tak u¢innou ochranu ustavné chranéného statku.

37. Takovymi objektivnimi a raciondlnimi divody neni rozliSeni naroku na ndhradu
ztizeni spolecenského uplatnéni podle zptisobu vypoctu vyse odskodnéni podzakonnym
pravnim ptedpisem, tedy jednak bodovym ohodnocenim, a jednak volnou ivahou soudu.
Zpusob urceni vysSe zadostiuc¢inéni podle podzakonného pravniho predpisu, jehoz ucelem
je toliko preklenout vykladové obtiZe s vy€islenim penézité hodnoty nemajetkové ijmy
a jimz soud neni bezvyhradné vazan podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy, nemiize odtivodnit zaver,
ze Skiidce neni do okamziku rozhodnuti soudu v prodleni se svou povinnosti pln¢ nahradit
poskozenému jeho Ujmu na zdravi. Existenci ndroku na nédhradu jmy na zdravi nelze
¢init zavislou ryze na vili moci vykonné. Zavazkovy vztah mezi Skiidcem a poskozenym
vznika ze samotného deliktu a o celkové vysi naroku na pfiméfené a plné odSkodnéni
soud rozhoduje v ptipadném soudnim fizeni deklaratornim rozhodnutim. Opacny zaveér
odporuje pravu poskozeného na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi podle
¢l. 7odst. 1 Listiny anasoudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, protoze
bez nalezitého ditvodu znemoziuje u¢innou soudni ochranu jeho prava na zdravi.
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38. Ustavni soud na zakladé vyse uvedenych diivodi ustavni stiznosti vyhovél a v zéhlavi
uvedena rozhodnuti v dotCenych vyrocich zrusil podle § 82 odst. 3 pism. a) zédkona
o Ustavnim soudu. Ustavni soud o Ustavni stiznosti rozhodl mimo tstni jednani
bez pfitomnosti Ucastnikil, nebot’ dospél k zaveéru, ze od n¢ho nelze ocekavat dalsi
objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

39. Jak Ustavni soud ovéfil ze soudniho spisu, véc se nyni nachazi v souladu s I. vyrokem
napadeného rozsudku Nejvyssiho soudu (ktery neni timto rozhodnutim dotcen)
u obvodniho soudu. Véc se mu proto nyni vraci. Dospéje-li obvodni soud k zavéru,
ze narok stézovatelky na dalsi zvySeni odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni
je diivodny, coz vSak Nejvyssi soud jiz v napadeném rozsudku potvrdil, bude jeho
povinnosti vycislit troky z prodleni zalované zcelkové vysSe odsSkodnéni a ulozit
jipovinnost je stézovatelce zaplatit. Tak ostatné obvodni soud jiz dfive rozhodl
v rozsudku ze dne 30. 4. 2019 (sub 3). Méstsky soud a Nejvyssi soud jsou pak povinny
tyto zavéry respektovat v pfipadném fizeni o fadnych ¢i mimotfadnych opravnych
prostfedcich, jakoZ i v jinych vécech v budoucnu, za podminek &l. 89 odst. 2 Ustavy.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 21. tnora 2023

Vladimir Sladecek
predseda senatu
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