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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Pavla Samala
a soudcl Jaromira Jirsy a TomdSe Lichovnika (soudce zpravodaje) ve véci
Gstavni  stiznosti stéZovatelky Ceska republika — Ministerstvo financi, sidlem
Letenskd 525/15, Praha 1, sméfujici proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2021
¢. j. 20 Cdo 2871/2020-518, za ucasti Nejvyssiho soudu, jako ucastnika fizeni,
a AKRO investi¢ni spole¢nost, a.s., sidlem Slunna 547/25, Praha 6, zastoupené
JUDr. Jitim Vorsilkou, advokatem, sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1, jako vedlejsi
ucastnice fizeni, takto:

I. V &asti smérujici proti vyrokim II a III usneseni NejvysSiho soudu ze dne
22.6. 2021 ¢. j. 20 Cdo 2871/2020-518, se ustavni stiZnost zamita.

I1. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiznost odmita.
Odiivodnéni
I. Vymezeni véci, predchozi prubéh Fizeni pred obecnymi soudy a (pocatecni)
pribéh Fizeni pred Ustavnim soudem
1. Stézovatelka se plivodné ustavni stiznosti domdahala zruSeni v zdhlavi citovaného
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, nebot byla ptesvédcena, ze dovolaci soud svym postupem

porusil jeji pravo na spravedlivy proces zaruc¢ené v €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a vlastnické pravo zarucené v €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
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2. Napadené usneseni 1ze oznacit za jednu ze zaveérenych fazi vice nez 20 let trvajicich
soudnich sporti souvisejicich s ,,vytunelovanim* spolec¢nosti C.S. Fond. V roce 1997
Ministerstvo financi nafidilo nuceny ptevod fondii obhospodatrovanych spolecnosti
C.S. Fond na vedlejsi ucastnici. Nejvyssi soud v roce 2014 zvratil predchozi rozhodnuti
soudii nizsich instanci a dovodil, Ze stézovatelka (v roli zalované) neni odpovédna
za Skodu ve vysi pfesahujici 2 miliardy K¢, kterou udajné meéla zpisobit vedlejsi
ucastnici (v roli zalobkyng). Tato ¢astka jiz nicméné byla stézovatelkou vedlejsi ucastnici
na zakladé¢ pravomocného (vyhovujiciho) rozsudku odvolaciho soudu vyplacena.
Jelikoz vedlejsi ucastnice prostredky odmitla vydat a svou (pocate¢ni) zalobu o nahradu
Skody vzala zpét, zahgjila sté¢zovatelka dalSi soudni spor. V ném nalézaci (rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 24. 5. 2018 ¢&. j. 8 C 445/2014-456) 1 odvolaci soud
(rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2018 ¢. j. 30 Co 366/2018-524)
nasledovaly pfedchozi pravni nadzor Nejvyssiho soudu a zalobé stézovatelky vyhovély.
Na zakladé¢ jejich rozhodnuti vedlejsi Gicastnice ptistoupila k navraceni jiz zminéné castky
2 miliard K¢ (jistina), nicméné¢ odmitla do definitivniho vyfeSeni mimotadnych
opravnych prostfedkii uhradit Groky z prodleni souvisejici s pfedmétnou jistinou.
Posledni mimotadny opravny prostfedek vedlejsi ti€astnice, stiznost k Evropskému soudu
pro lidska prava, byla odmitnuta v roce 2019, vedlejs$i Gcastnice ale ani poté Uroky
neuhradila.

3. Stézovatelka reagovala podanim navrhu na nafizeni exekuce, vedené¢ k vymozeni
penézité pohledavky ve vysi 717 milionti K¢ (Uroky z prodleni z jistiny za obdobi 2014-
2018). Vedlejsi ucastnice se branila navrhem na zastaveni exekuce, kterému Obvodni
soud pro Prahu 6 a poté ani Méstsky soud v Praze nevyhovély. Naopak Nejvyssi soud
napadenym usnesenim vedlej$i ucastnici vyhovél, jeho rozhodnuti se skladalo ze &tyr
vyrok:

Vyrokem I dovolaci soud exekuci zastavil. Odiivodnil to (ve strucnosti) tim, ze exekuéni
titul nespravné smétoval vici vedlejsi ucastnici jako obhospodatovatelce (ti1) raznych
podilovych fondl, misto aby jasné ur¢il, které obhospodatrované fondy a v jaké konkrétni
vys§i jsou povinny pohledavku uhradit. Jelikoz vyrok exeku¢niho titulu uvedené
naleZitosti neobsahoval, nebyl materidlné¢ vykonatelny.

Vyrokem II dovolaci soud zavazal stéZovatelku k zaplaceni ndhrady néakladl fizeni
vedlejsi ucastnice pfed nalézacim a odvolacim soudem ve vysi 3 210 904 K¢. Vyrok
odtvodnil tspéchem vedlejsi ucastnice ve véci.

Vyrokem III Nejvyssi soud se shodnou logikou zavazal stézovatelku k zaplaceni nahrady
nakladi vedlejsi Gi€astnice pied dovolacim soudem ve vysi 204 727 K¢.

Vyrokem IV dovolaci soud zavazal stéZovatelku k thradé nakladi exekuce ve vysi
6 655 K¢.

4. Jak jiz bylo vySe uvedeno, stézovatelka napadla vSechny vyroky usneseni Nejvyssiho
soudu Ustavni stiznosti. Jeji dominantni ¢ast se vymezovala proti obsahu vyroku I.
Ve vztahu kndkladovym vyrokim II aZz IV uvédéla, Ze povaZzuje za extrémné
nespravedlivé, pokud mé& byt nucena k ,sankéni uhradé¢ nakladi fizeni ve vysi
presahujici 3,5 milionu K¢, jestlize po piredchozim uspéchu ve véci samé pfistoupila
k vyméhani pohledavky v dobré vife ve spravnost soudniho rozhodnuti
(exekucniho titulu). Nejvyssi soud svévolné, nepiedvidatelné a mechanicky uplatnil
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zasadu uspéchu ve véci, aniz by piihlédl k souvislostem piipadu a dosavadniho prubéhu
souvisejicich fizeni.

5. V prabéhu posuzovani tstavni stiznosti doSlo k né¢kolika skute¢nostem, které mély
a maji dopad na stavajici fizeni.

6. Nejprve stézovatelka Ustavnimu soudu sdélila, ze dne 6. 8. 2021 podala proti shora
citovanym rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 6 a Méstského soudu v Praze zalobu
pro zmate&nost. V reakci na to usnesenim ze dne 6. 4. 2022 sp. zn. 1. US 2449/21 Ustavni
soud s odkazem na zasadu subsidiarity ustavni stiznosti pierusil fizeni o Gstavni stiznosti
st¢zovatelky do doby, nez bude o stézovatel¢in€é zalobé pro zmate¢nost pravomocné
rozhodnuto.

7. Proti vyroku IV napadeného usneseni dovolaciho soudu se mezitim Gstavni stiznosti
bréanil exekutor vymahajici pohledavku stézovatelky v plivodnim fizeni. Nalezem ze dne
8. 11. 2022 sp. zn. 1. US 2434/21 Ustavni soud exekutorovu navrhu vyhovél a pfislusny
vyrok zrusil, ¢imz pfimé¢l Nejvyssi soud k vydani nového rozhodnuti (usneseni ze dne
21. 3.2023 sp. zn. 20 Cdo 3527/2022), kterym vyrazné zvysil odménu exekutora a uloZil
jeji zaplaceni stézovatelce.

8. V kvétnu 2023 zaslala stéZovatelka Ustavnimu soudu ,,Informaci k podané ustavni
stiznosti“. 'V ni mu oznamila, Ze Mé&stsky soud v Praze o Zalob&é pro zmatecnost
pravomocné rozhodl. V usneseni ze dne 8. 2. 2023 ¢. j. 30 Co 401/2022-805 potvrdil
rozhodnuti nalézaciho soudu, kterym byly zruSeny jiz nékolikrat zminéné rozsudky
Odvodniho soudu pro Prahu 6 a Méstského soudu v Praze ohledné povinnosti vedle;jsi
ucastnice zaplatit st€Zovatelce troky z jistiny ve vysi 717 miliont K¢. Ve vztahu k jistiné
na rozdil od nalézaciho soudu odvolaci soud zmateénostni divod neshledal, nebot’ narok
stézovatelky na jeji zaplaceni zanikl tthradou vedlejsi u€astnici, ¢imz se stala materialni
nevykonatelnost exekucniho titulu v této casti bezpfedmétnou. O nahradé nakladt
puvodniho fizeni mélo byt podle odvolaciho soudu rozhodnuto v novém rozhodnuti
o (v Casti zruSené) véci same.

I1. Argumentace stéZovatelky
9. Poté, co stézovatelka v ,Informaci k podané tustavni stiznosti vysvétlila situaci
ve zmatecnostnim fizeni, podotkla, Ze nakladové vyroky napadené¢ho usneseni nebyly
a zpodstaty véci ani nemohly byt predmétem dotCenych Zalob pro zmateCnost.
Podle stéZovatelky vSak i t€émito vyroky byla porusSena jeji ustavné zarucend prava.

10. U Ustavnim soudem jiz zruseného vyroku IV napadeného usneseni se stéZovatelka
vymezuje proti citovanému usneseni NejvysSiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3527/2022,
proti kterému hodla brojit novou Uistavni stiznosti (pozn. Ustavniho soudu: stéZovatelka
ji posléze podala a je aktualné fe$ena pod sp. zn. III. US 1375/23).

11. V ptipad€ vyroku II a IIT napadeného usneseni sté¢zovatelka tvrdi, ze jimi dovolaci
soud popiel judikaturu svou i Ustavniho soudu a povazuje je tak za odporujici zasadé
predvidatelnosti soudniho rozhodovéani. Konkrétné odkazuje na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 4. 8. 2015 sp. zn. 26 Cdo 4287/2014 a piedevsim nalez Ustavniho soudu
ze dne 18. 1. 2022 sp. zn. I1I. US 2856/21. V ném byl vysloven pravni nazor, ze pokud
vyda obecny soud materialné nevykonatelné rozhodnuti, kvili ¢emuz je (nasledné)
exeku¢ni fizeni zastaveno, mél by exekucni soud v takovém piipade vyslovné zvazovat,
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zda nejsou dany podminky pro aplikaci § 150 o. s. f. (moZnost nepfiznani ndhrady néklada
fizeni podle uspechu ve véci). Podle sté¢zovatelky se mél dany pravni ndzor promitnout
v pfezkoumavané véci tak, ze Nejvyssi soud byl povinen ptiznat ndklady fizeni ji jako
opravnéné, v opacném piipad¢ totiz byl jen prohlubovan stav, kdy ji nebyla poskytovéana
efektivni soudni ochrana.

I11. SpInéni podminek Fizeni

12. Posouzeni piipustnosti Gstavni stiznosti (a contrario § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu) je ovlivnéno vyse popsanymi skutecnostmi, ke kterym doslo od zapoceti fizeni
pred Ustavnim soudem. Z ,.Informace k podané Gistavni stiznosti* sice implicitng plyne,
e stézovatelka nadale vyzaduje zasah Ustavniho soudu pouze proti vyrokim II a III
napadené¢ho usneseni, tento dokument nicméné neobsahuje ndvrh na zmeénu petitu,
ani stézovatelka formélné nevzala pfislusné casti ptivodni ustavni stiznosti zpét.
Ustavni soud se tudiz z divodu procesni jistoty rad&ji vypoiada s celym rozsahem
puvodni ustavni stiznosti.

13. Vyrok I napadeného usneseni Ustavni soud neni opravnén piezkoumat. Nejvyssi
soud jim zménil pfedchozi rozhodnuti nalézaciho a odvolaciho soudu a zastavil exekuci
pro nevykonatelnost exekuéniho titulu. Ten byl ovSem v Casti, o kterou v fizeni
o zastaveni exekuce Slo (Groky z jistiny), zruSen v nasledném fizeni pro zmatecnost.
I pokud by tedy Ustavni soud vyrok I usneseni dovolaciho soudu zrusil, nemél by o ¢em
Nejvyssi soud rozhodovat, nebot’ sporny exekucni titul jiz neexistuje. V této ¢asti proto
byla ustavni stiznost odmitnuta pro nepfislusnost podle § 43 odst. 1 pism. d) zdkona
o Ustavnim soudu.

14. Obdobné neni Ustavni soud pfisluiny ani k pfezkumu vyroku IV, protoze jej jiz zrusil
nalezem sp. zn. . US 2434/21 a neni ani teoreticky s to tento vyrok zrusit znovu. [ v této
¢asti tak byla ustavni stiznost odmitnuta podle § 43 odst. 1 pism. d) zdkona o Ustavnim
soudu.

15. Vi vyrokaim II a III naopak Ustavni soud shledal ustavni stiznost piipustnou.
Méstsky soud v Praze v usneseni €. j. 30 Co 401/2022-805 (o zmatecnostni Zalob¢€) sice
nafidil, Ze o ndhradé¢ nakladd ptvodniho fizeni bude rozhodnuto v novém rozhodnuti
o (Casti zruSené) véci samé. Z gramatického vykladu této véty i kontextu je nicméné
ocividné, Ze dany zavér Ize aplikovat pouze na plivodni fizeni zakon¢ené vydanim nyni
zruSen¢ho exekucniho titulu, nikoliv na navazujici probé&hlé tizeni o zastaveni exekuce.
Vyroky II a III napadeného usneseni, dotykajici se nakladii tohoto fizeni, tak jiZ nemohou
byt zadnym zptsobem zménény (nahrazeny) a Ustavni soud je opravnén je pfezkoumat.
Ustavni stiznost zroven byla podana véas (§ 72 odst. 3 zédkona o Ustavnim soudu)
a spliluje také ostatni zdkonné naleZitosti [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu].

IV. Priibéh Fizeni pfed Ustavnim soudem
16. Ustavni soud si nejprve vyzadal spis Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn.
34 EXE 384/2019, po obdrzeni ,Informace k podané tstavni stiZznosti“ a vyjasnéni
procesni situace v fizeni ndsledné vyzval k vyjadieni k tistavni stiZnosti ucastnici fizeni
a vedlej$i ucastnici.
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17. Nejvyssi soud v ¢asti vyjadieni tykajici se nakladovych vyrokii odkéazal na piislusné
¢asti odivodnéni napadeného usneseni a bez blizSich podrobnosti dodal, Ze pouziti § 150
0. s. f. nezvazoval.

18. Vyjadreni vedlejsi ucastnice pfedné¢ argumentuje, ze poukazovany ndlez sp. zn.
III. US 2856/21 neni relevantni, nebot’ se tykal dvou soukromopravnich subjektt —
v aktualni véci se ale stézovatelka pokousi neptipustné dovolavat pochybeni své vlastni
instituce. Zaroven vedlejsi Gcastnice zduraziuje, Ze ve skutecnosti pochybeni zavinila
sama sté¢zovatelka. Ta totiz podala v roce 2014 Zalobu o zaplaceni ¢astky 2 miliard K¢
s prisluSenstvim proti vedlejsi ucastnici (AKRO investicni spoleCnost, a.s.),
nikoliv proti podilovym fondim, jejichz majetek vedlejsi i¢astnice obhospodatfovala.
Rozhodnuti (exekuc¢ni titul) vydané obecnymi soudy tak zcela odpovidalo navrhu
stézovatelky. Jestlize se pak sté¢Zovatelka rozhodla vést exekuci proti majetku podilovych
fond, ackoliv disponovala exeku¢nim titulem pouze proti vedlejsi ticastnici, postupovala
neopravnéné a zastaveni exekuce lze pricitat jen ji, Cemuz spravné odpovidaly rovnéz
vyroky usneseni dovolaciho soudu o nakladech fizeni.

19. Vyjadieni u¢astnika a vedleji ucastnice Ustavni soud zaslal stézovatelce k replice.
Ve vztahu k vyjadieni Nejvyssiho soudu stézovatelka nesouhlasi s jeho tvrzenim,
7e nakladové vyroky byly dostate¢n& odiivodnény. Nalez sp. zn. III. US 2856/21
pozaduje vyslovnou tvahu exekucniho soudu o aplikaci § 150 o. s. f. Dovolaci soud
vSak toto neucinil a rezignoval proto na ndlezité odivodnéni svého rozhodnuti.
Nevysvétlil  ani, zjakého divodu postupoval odlisné od zévazné judikatury.
StéZovatelka odmita rovnéz argumentaci vedlejsi ii€astnice, Ze se jako organizacni slozka
statu nemuze dovolavat pochybeni vlastni instituce. V ptivodnim sporu totiz vystupovala
v rovném postaveni s vedlej$i Gidastnici a je tak podle rozhodovaci praxe Ustavniho soudu
nositelem zakladnich prav a svobod. Za materialni nevykonatelnost exeku¢niho titulu
nese odpovédnost pouze soudni soustava, v zadném piipadé ne stézovatelka.
Ta postupovala po 23 let sporu v souladu s hmotnym pravem, byla vzdy uspesna,
aby nakonec pifekvapivym a ustavné nesouladnym rozhodnutim NejvySsiho soudu
o materialni nevykonatelnosti exekucniho titulu doslo k jejimu ,,trestani*. Neni logické
ji jako opravnéné pfisuzovat procesni zavinéni na zastaveni exekuce.

V. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu
20. Po dukladném sezndmeni se s obsahem ustavni stiznosti, vyzadaného spisového
materialu, napadeného rozhodnuti, vyjadreni ucastnika fizeni, vedlej$i ticastnice a repliky
stézovatelky dosel Ustavni soud k zavéru, e v posuzovaném piipadé nedoslo k poruseni
zakladnich prav stézovatelky a stavni stiznost neni diivodna.

21. Ustavni soud se ve své rozhodovaci praxi opakované zabyval problematikou nakladt
fizeni, pficemZ se k ni obecné stavi zdrZenlivé a podrobuje ji toliko omezenému
ustavnépravnimu piezkumu. Ackoli totiZ 1 rozhodnuti o ndkladech fizeni miiZze mit citelny
dopad do majetkové sféry ucastnikil fizeni, samotny spor o nakladech fizeni vétSinou
nedosahuje intenzity zpisobilé porusit jejich zdkladni prava a svobody. Na druhou stranu
vsak Ustavni soud zdiraziiuje, Ze i rozhodovani o nakladech soudniho fizeni tvoii
integralni soucast soudniho fizeni jako celku, a i na n¢j proto dopadaji zékladni zasady
spravedlivého procesu, mezi které¢ tradi¢né nalezi i1 zdkaz svévolného rozhodovani
¢1 ochrana legitimniho ocekavéani ucastnikii a predvidatelnost soudnich rozhodnuti
(za viechny nalez ze dne 24. 2. 2021 sp. zn. I. US 2890/20). Kratce vyjadieno,
vyrok o nahradé nékladl fizeni musi odpovidat priabehu a vysledku fizeni. Ve vztahu
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k zasad€¢ uspéchu ve véci, kterd je hlavnim principem ovladajicim rozhodovani
o néakladech civilniho fizeni, pak Ustavni soud konstantné piipomina, ze poméfovat
uspéch a neuspéch ve véci nelze jen tim, jak bylo o konkrétnim navrhu rozhodnuto,
ale je tfeba je posuzovat v SirSich souvislostech. Ani rozhodovani o nékladech fizeni tak
nesmi byt jen mechanickym posuzovanim vysledku sporu bez komplexniho zhodnoceni
rozhodnuti v meritu véci (viz nalez ze dne 14. 8. 2019 sp. zn. I. US 613/18, bod 16).

22. Na téchto vychodiscich je zalozen téZ nalez sp. zn. III. US 2856/21, o ktery se
argumentace stézovatelky opira. Za obvyklych okolnosti povinnost k ndhradé nakladt
pii zastaveni exekuce vznika strané, kterd zastaveni zptisobila. AvSak pokud je divodem
zastaveni exekuce skutecnost, ze exekuce byla zahijena na zdkladé¢ materidlné
nevykonatelného rozhodnuti, musi soud v exeku¢nim fizeni vyslovné zvazovat,
zda v takovém ptipadé nejsou ddny podminky pro aplikaci modera¢niho prava ve smyslu
§ 150 o.s.f. Opravnény v ramci exekuéniho fizeni ma totiz podle Ustavniho soudu
legitimni ocekdvani, Zze pravomocné rozhodnuti bude redlné¢ vykonatelné.
Poruseni legitimniho ocekdvani opravnéného spoléhajiciho se na spravny postup organti
vefejné moci a na jejich fadna (tzn. i vykonatelnd) rozhodnuti, nemiize byt samo o sob¢
relativizovano ani tim, Ze eventualni nevykonatelné¢ rozhodnuti mize byt v zakonem
definovanych piipadech eliminovano (mimo jiné) zalobou pro zmate¢nost. ZjednoduSené
Ize tedy shrnout, Ze podle Ustavniho soudu selZe-li stat v tom, Ze rozhodnuti soudii nejsou
vykonatelna, nemuize z toho byt automaticky pro ucely rozhodovani o nahradé nékladi
povinného dovozovano zavinéni na skonceni exekuc¢niho fizeni na stran¢ opravnéného.
Za takové situace ma obecny soud moznost povinnému nahradu nakladu fizeni neptiznat.

23. Z podaného je patrné, ze na okolnosti pfezkoumavaného ptipadu lze v podstate beze
zbytku aplikovat predstavené nosné diivody nalezu sp. zn. III. US 2856/21. Zaroveti zde
ovSem existuje jedna podstatna odliSnost. Na rozdil od vzpominaného nalezu,
kde opravnénou (stézovatelkou) byla fyzicka osoba, nyni se jednd o ustfedni organ statni
spravy. Ministerstvo financi bezpochyby tvoii soudst statni moci. Stejné tak jsou
soucasti soustavy statni moci obecné soudy. Fakticky se tedy sté¢Zovatelka jako organ
statni moci dovolava ochrany pted povinnosti hradit naklady exekuéniho tizeni z divodu
pochybeni jiného organu statni moci. Ustavni soud samoziejmé nepiehlédl,
ze stézovatelka byla v fizeni pifed obecnymi soudy v rovném postaveni s vedlejsi
Giastnici. Piesto podle Ustavniho soudu stéZovatelkou zastavanou konstrukei pFipustit
nelze, a to z divodii obecnych i konkrétnich (praktickych).

24. Ustavni soud nijak nezpochybiiuje vlastni judikaturu, ktera stéZovatelku vystupujici
v soukromopravnich vztazich (tzv. stat jako korporace) povazuje za nositelku zékladnich
prav, ostatn€ jinak by ani nebyla opravnéna podat tuto Ustavni stiznost. I tak vSak statni
organ neni ,,standardnim* subjektem préava, do jehoz legitimniho o¢ekévani by mélo byt
nepiipustné zasazeno s tim, Ze soudni rozhodnuti vydané v jeho prospéch obecnym
soudem (jinou slozkou statni moci) se nakonec ukaze byt nevykonatelné. Je tomu tak
proto, ze vSechny zdsady pravniho statu slouzi ptedev§im k ochrané jednotlivce.
Proto také Ustavni soud ve své judikatufe dochdzi k zavéru, e stat jako subjekt
sui generis pii hodnotach, na nichZ je zaloZen, mé vystupovat v pozici vzoru pro své
obcany, a to 1 tehdy, mélo-li by to byt na tikor jeho ispéchu v soudni pii (srov. napt. nalez
ze dne 28. 4. 2020 sp. zn. IT1. US 450/20, bod 12).
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25. Dany obecny ramec vynikne pii jeho uplatnéni v pfezkoumavaném piipadé. VSichni
ucastnici sporu se shoduji, Ze odpovédnost za vydany materidln¢ nevykonatelny exekucni
titul nenese vedlejsi ticastnice. Za této konstelace neni ani tak dilezité, ktery statni organ
bude uznan odpovédnym za nevykonatelné soudni rozhodnuti, ale jakou cestou by se
mohla vedlejsi ucastnice domoci nakladii za marné exekucni fizeni, které nezavinila.
V piipadé vyhovéni stézovatelce by byl proces nasledujici: Znovu by rozhodoval
Nejvyssi soud, ktery by pfi (pravdépodobné) aplikaci § 150 o. s. f. (pravdépodobng)
neptirkl vedlejsi ucastnici (povinné) celou castku nakladii. Zbytek naroku by byla vedlejsi
ucastnice nucena pozadovat postupem podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. po Ministerstvu
spravedlnosti v ramci fizeni o odpovédnosti za Skodu pii vykonu vefejné moci
[s odkazem na nezdkonné rozhodnuti (exekucni titul) obecného soudu]. V piipadé
zamitnuti Gstavni stiznosti vedlej$i ucastnice zadné kroky cinit nemusi. Neni tfeba
podrobnéji rozvadét, o kolik je druha varianta k vedlejsi castnici jako subjektu ochrany
zékladnich prav viaci statu vstiicnéjsi z hlediska vynalozeni Casu 1 jinych zdroji
(analogicky srov. situaci v nalezu ze dne 19. 5. 2020 sp. zn. III. US 124/20, bod 31).
Navic nelze piehlédnout, Zze pokracujici sada nejméné dvou fizeni by s sebou nesla
vyznamné dodate¢né zatizeni orgdni samotného statu. Jedinou faktickou ,,vyhodou*
scénatfe €. 1 by pfitom bylo, ze by naklady vedlejSi ucastnice nenesla v plné mite
stézovatelka, ale cast by (pravdépodobn¢) piipadla na Ministerstvo spravedlnosti.
Podle Ustavniho soudu Ize ale st&i povazovat za hodnotu zasluhujici si ustavnépravni
ochranu rozliSovani, ze které ,.kapsy t¢hoz kabatu* stat nahradi jim zptsobenou skodu.

26. V odraze piedchozich odstavci je patrné, ze Ustavni soud musi piisvédéit namitce
stézovatelky o nedostatecnosti odiivodnéni napadeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu.
Ten totiz nemél odkazat u povinnosti stézovatelky uhradit vedlejsi ucastnici naklady
fizeni toliko na (jim dovozeny) netspéch stézovatelky v fizeni, ale zabyvat se ptipadnou
aplikaci § 150 o. s. f. K tomu viz nalez ze dne 15. 9. 2004 sp. zn. I. US 350/04 &i jiz vyse
citovany nalez sp. zn. III. US 2856/21, ktery viak byl pfijat az po napadeném rozhodnuti.
Pochybeni v odiivodnéni dovolaciho soudu nicméné nemélo zadny dopad na obsah
samotnych vyroktt II a III napadeného rozsudku, ktery uUstavnépravné obstoji
(stov. shora). Kasaéni zasah Ustavniho soudu by tudiZ nijak situaci stéZovatelky
ani vedlejsi ucastnice nezménil, pouze by vyustil v prodlouZeni fizeni a navySeni nakladt
obou stran sporu. Z tohoto diivodu Ustavni soud pies nenaplnéni pozadavku na fadné
odivodnéni vyrokt II a III napaden¢ho rozsudku k jejich zruSeni nepfistoupil,
nebot’ by Slo jen o neptipustny formalismus (shodné ve velmi podobné skutkové situaci
srov. nalez ze dne 23. 11. 2010 sp. zn. III. US 2984/09, bod 26).

27. Ustavni soud nepovaZuje za potfebné, ani vécné, vyporadavat tvrzeni vedlejsi
Ucastnice z vyjadfeni, Ze vydani nevykonatelného exekuc¢niho titulu zavinila sama
stézovatelka, protoZe v predchozim soudnim ftizeni chybné oznacila Zzalovanou stranu.
Jedna se totiZ o namitku, ktera v pfezkoumavaném fizeni nebyla obecnymi soudy feSena.
Jeji uplatnéni proto neni pied Ustavnim soudem piipustné, nebot’ by byla porusena zasada
subsidiarity Ustavni stiznosti v materidlnim smyslu (podrobnéji nélez ze dne 2. 8. 2022
sp. zn. IIL. US 377/20). Kroms& toho by posouzeni namitky vyzadovalo po zdejsim soudu
hodnoceni skutkovych otazek, coz mu rovnéz neptislusi. V neposledni fadé€ je s ohledem
na nosné¢ divody tohoto nalezu patrné, Ze i1 kdyby takové hodnoceni provedeno bylo
a ,,zavinéni* st¢Zovatelky se potvrdilo, na znéni vyroka II a III napadeného rozsudku by
to nemélo zadny dopad, protoze odpovédnost hradit ndklady fizeni by stale ptisluSela
statu.
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VI. Zavér
28. Ustavni soud shrnuje, Ze pravni nazor vyjadfeny v nalezech sp. zn. III. US 2856/21,
aby pfi zastaveni exeku¢niho fizeni z divodu nevykonatelného exekucéniho titulu obecny
soud u vypoctu nakladu fizeni zvazil podminky pro aplikaci § 150 o. s. f., se neuplatni
tehdy, pokud je jednou ze stran exekuéniho fizeni orgdn statni moci a za vydani
nevykonatelného exekucniho titulu neni odpovédna druhd strana exekucniho fizeni
(soukroma fyzicka ¢i pravnicka osoba).

29. Na zakladé vyse uvedeného Ustavni soud ustavni stiznost proti vyrokim II a III
usneseni podle § 82 odst. 1 zadkona o Ustavnim soudu zamitl, ve vztahu k vyrokiim I a IV
pak byla ustavni stiznost odmitnuta podle § 43 odst. 1 pism. d) zdkona o Ustavnim soudu.

Pouceni: Proti nilezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 8. listopadu 2023 y
Pavel Samal
predseda senatu



