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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Pavla Samala, soudce Jana
Wintra a soudce zpravodaje Jaromira Jirsy o ustavni stiznosti st¢zovateld 1) B. Z. a 2) L.
Z., zastoupenych Mgr. Martinem Zacalem, advokdtem se sidlem v Olomouci,
tiida Svobody 43/39, proti vyroku III rozsudku M¢stského soudu v Praze
¢.]. 28 Co 145/2023-270 ze dne 28. 6. 2023, za ucasti Méstského soudu v Praze, jako
Gidastnika fizeni, a Ceské republiky — Ministerstva financi, se sidlem v Praze 1,
Letenska 525/15, jako vedlej$i Gi€astnice fizeni, takto:

I. Vyrokem III rozsudku Méstského soudu v Praze ¢&. j. 28 Co 145/2023-270 ze dne
28. 6. 2023 bylo poruSeno pravo stéZovateli na soudni ochranu podle ¢lanku 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na ochranu vlastnictvi podle
¢lanku 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

II. Vyrok III rozsudku Méstského soudu v Praze ¢&. j. 28 Co 145/2023-270 ze dne
28. 6. 2023 se rusi.

Odiivodnéni:
I. Vymezeni véci a shrnuti Fizeni pred obecnymi soudy
1. Ustavni stiznosti se stézovatelé domahaji zruSeni ndkladového vyroku III v zdhlavi
uvedené¢ho rozsudku; namitaji, Zze jim bylo porusSeno jejich Ustavné zarucené pravo

na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod (dale jen
,,Listina®).
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2. Stézovatelé (spolu s Ing. L. Z., ktery v prib¢hu tizeni zemiel) se Zalobou u Obvodniho
soudu pro Prahu 1 (déle jen ,,nalézaci soud®) proti vedlejsi ti¢astnici domahali podle
zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vetejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,,zakon €. 82/1998 Sb.*), ndhrady nemajetkové ijmy za nespravny uredni postup
spocivajici v nepiiméfené dlouhém spravnim fizeni ve véci odstranéni stavby, resp.
dodatecného povoleni stavby (stavebni upravy komunikace). Jako pfimérené
zadostiucinéni stéZzovatelé pozadovali celkem 469 687,50 K¢.

3. Nalézaci soud rozsudkem ¢. j. 35 C 70/2019-214 ze dne 2. 3. 2023 ulozil vedle;jsi
ucastnici povinnost zaplatit sté¢zovatelce 1) 95 000 K¢ s prislusenstvim, stézovateli 2)
66 000 K¢ s piislusenstvim (vyrok I) a ve zbyvajicim rozsahu zalobu zamitl (vyrok II);
soucasn¢ ulozil vedlejsi tiCastnici povinnost nahradit stézovateliim néklady nalézaciho
fizeni ve vysi 130 221,40 K¢ (vyrok III). Nalézaci soud z hlediska celkové délky fizeni
povazoval za rozhodné obdobi v pfipadé sté¢zovatelky 1) obdobi od cervence 2005 do
listopadu 2009 a od ledna 2012 do ervna 2018, tedy 8 let a 11 mé&sicii, a u sté¢Zovatele 2)
obdobi od zafi 2012 do cervna 2018, tedy 5 let a 10 mésict. Celkovou délku
posuzované¢ho fizeni posoudil nalézaci soud jako nepiimétenou. Zakladni c¢astku
primétené kompenzace stanovil u stézovatelky 1) na 118 750 K¢ a u stéZovatele 2)
na 82 500 K¢, kterou podle § 31 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb. snizil s ohledem
na slozitost véci o 10 % a s ohledem na jeji nizsi vyznam pro stéZovatele o dalsSich 10 %,
celkem tedy o0 20 %.

4. Méstsky soud v Praze (dale jen ,,odvolaci soud*) v zdhlavi uvedenym rozsudkem
zmeénil rozsudek nalézaciho soudu tak, ze zalobu ve vztahu ke stézovatelce 1) co do ¢astky
5937,50 K¢ zamitl, jinak jej ve vyhovujicim vyroku ohledné stéZzovatele 2)
a v zamitavém vyroku ohledné stézovatelky 1) potvrdil; dale zménil zamitavy vyrok
rozsudku nalézaciho soudu ve vztahu ke stéZovateli 2) tak, Ze vedlejSi ucastnice je
povinna zaplatit stéZovateli 2) 7 437,50 K¢ s pfisluSenstvim, jinak jej ve vztahu
ke stézovateli 2) potvrdil (vyrok I). Ve vyroku III o nékladech fizeni odvolaci soud zménil
rozsudek nalézaciho soudu tak, Ze jejich vySe je 106 215 K¢, jinak jej potvrdil (vyrok II);
soucasné rozhodl, Ze Z&dny z Gi€astnikii nema pravo na ndhradu nakladf odvolaciho fizeni
(Gstavni stiznosti napadeny vyrok III).

5. Odvolaci soud se ztotoznil s vymezenim rozhodné doby posuzovaného fizeni i se
zaveérem nalézaciho soudu, Ze bylo nepfiméfené dlouhé. Ohledné vypoctu zékladni ¢astky
pro stéZovatele 2) pfisvédcCil odvolaci soud namitce st€zovatelll, Ze se nalézaci soud
dopustil pocetni chyby, nebot’ zékladni ¢astka ¢ini 87 500 K¢, nikoli 82 500 K¢. Se
snizenim c¢astky o 10 % z dvodu slozitosti véci odvolaci soud souhlasil. Na rozdil od
nalézacitho soudu snizil zdkladni ¢astku vzhledem k menSimu vyznamu véci pro
stézovatele o 20 % a o dalSich 20 % z divodu sdilené Gjmy, celkem tedy o 50 %. Za
divodnou povazoval odvolaci soud dale odvolaci namitku stézovatelll, Zze kazdému z nich
vznikl také ndrok na polovinu toho, co by bylo pfisouzeno jednomu z ptivodnich Zalobctl,
tj. astka 29 687,50 K¢&. Stézovatelce 1) tedy vznikl narok na celkovou ¢astku 89 062,50
K¢ a stézovateli 2) na 73 437,50 K¢&. Odvoléani vedlejsi ucastnice proti vyroku o nahrade
nakladli nalézaciho fizeni posoudil odvolaci soud za Castecné divodné. Nepiiznal
stézovatelim naklady za nékteré ukony, nebot’ je nepovazoval za ucelné vynalozené.
Jelikoz byli jak stézovatelé, tak vedlejsi ucastnice ¢astecné Uspésni, neptiznal odvolaci
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soud podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 2 o. s. f. Zadnému z nich pravo na nahradu nakladi
odvolaciho fizeni.

I1. Argumentace stéZovatel

6. Stézovatelé namitaji, Ze odvolaci soud tim, Ze jim nepfiznal pravo na ndhradu naklada
odvolaciho fizeni, porusil jejich pravo na soudni ochranu. V intencich nalezu
sp. zn. II. US 1125/23 ze dne 20. 6. 2023 (viechna rozhodnuti jsou dostupna
na https://nalus.usoud.cz) mél odvolaci soud pii rozhodovani o nahradé¢ naklada
odvolaciho fizeni uzavfit, Ze stézovatelé byli pln€ uspésni pii prokazani zékladu naroku,
byt byli jen z¢asti uspesni pii urceni jeho vyse. V nyni projednavané véci navic byli
stéZzovatelé uspésni se svym odvolanim co do zékladu fizeni oproti zalované, jejiz
odvolaci argumenty ¢astecné uspely pouze kvuli jiné tvaze odvolaciho soudu.

I11. Piedpoklady ¥izeni pied Ustavnim soudem

7. Ustavni stiznost byla opravnénymi osobami podéna véas [§ 72 odst. 3 zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,zékon
o Ustavnim soudu®)] aneni nepiipustnd ve smyslu § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu; stéZovatelé jsou fadné zastoupeni advokatem (§ 30 odst. 1 zékona o Ustavnim

soudu) a Ustavni soud je k projednani Gstavni stiZnosti piislusny.
IV. Priibéh Fizeni pied Ustavnim soudem

8. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu vyzval Géastniky fizeni
a vedlej$i ucastnici fizeni, aby se k ustavni stiznosti vyjadrili.

9. Odvolaci soud uvedl, ze pfi rozhodovani o nahrad¢é nakladii odvolaciho fizeni vySel
z Gvahy, Ze v odvolacim fizeni s ohledem na uplatnéné odvolaci namitky nebyla ani jedna
ze stran prevazné UspéSnd, jinak feceno, kazda ze stran byla UspéSnd pouze zc&asti;
neshledal pfitom podminky pro pomérné rozdé€leni nahrady ndklad odvolaciho fizeni.
Podle odvolaciho soudu neni ustavni stiznost proti jeho rozhodnuti pfipustnd ani
diivodna; navrhuje proto, aby Ustavni stiZznost byla odmitnuta, popf. zamitnuta.

10. Vedlejii i¢astnice ve svém vyjadieni poukazuje na rezervovany postoj Ustavniho
soudu k piezkumu nahradové ndkladovych vyrokt a bagatelnich &astek. Usp&ch odvolani
stéZovatelll spocival pouze v opravé pocetni chyby soudu, k jejiz napraveé slouzi § 164
o.s. I. Néklady stézovateli pfed odvolacim soudem tedy nebyly vynaloZeny ucelné.
Jediny skutecny argument stéZzovatelli — nesouhlas se sniZzenim zakladni ¢astky o 10 %
z diivodu vyssi skutkové slozitosti, odvolaci soud zcela odmitl. Naopak odvolani vedlejsi
ucastnice bylo ¢aste¢né ditvodné, nebot’ vedlo k podstatnému sniZeni ¢astky, ktera byla
stézovatelim pfiznana. Vedlejsi Uastnice zaroven brojila proti vysi ndhrady naklada
nalézaciho fizeni a rovnéz vtom ji dal odvolaci soud caste¢né za pravdu. UloZeni
povinnosti k ndhradé nékladi odvolaciho fizeni k tiZi statu by bylo v rozporu s dobrymi
mravy, principem spravedlnosti a porusenim rovnosti stran v soudnim sporu.

11. Podle vedlejsi ucastnice nejsou nalezy sp. zn. IV. US 649/22 ze dne 19. 7. 2022
asp.zn. III. US 1125/23 ptipadné, nebot’ nezohlediiuji specifikovanou situaci nyni
projednavané véci. Stanoveni nakladi fizeni postupem podle § 142 odst. 3 ve spojeni
s § 136 0. s. I. je zcela na uvazeni soudii. Vedlejsi ucastnice nerozporuje, Ze soucasti ivah
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soudu mélo byt fadné odiivodnéni jeho postupu, nicméné relevantni zdsah do ustavnich
prav stézovateld neshledava. Uvedené nalezy Ustavniho soudu podle vedlejsi Giastnice
nebrani tomu, aby soud pfi rozhodovani o nahrad¢ nakladii fizeni postupoval v nalézacim
i odvolacim fizeni individudln€é. Rozhodnuti odvolaciho soudu povazuje vedlejsi
ucastnice za spravedlivé; navrhuje proto, aby ustavni stiznost byla odmitnuta.

12. Stézovatelé ve své replice uvedli, ze vyjadieni odvolaciho soudu je pouze obecné
aneodpovidda na argumentaci obsazenou v Ustavni stiznosti. Nesouhlasi s namitkou
vedlejsi Ucastnice, ze jde o bagatelni narok, nebot’ pro stézovatele je Castka v fadech
desitek tisic K¢ vyznamna. Navic soucasna verze advokatniho tarifu nekoresponduje
s obvyklou cenou pravnich sluzeb, coz dale rozvadé¢ji. Stézovatelé odmitaji tvrzeni
vedlejsi ticastnice o matematické chyb¢ opravitelné podle § 164 o. s. f. Soud vyrok opravil
az na zaklad¢ odvolani stézovateld, tudiz jejich odvolani bylo ucelné; pripadné chyby
navic nemohou jit k jejich tizi. Byla to vedlejsi ucastnice, kterd zavdala pticinu pro soudni
fizeni. Jeji argumentace, ze byla uspésnad se svym odvolanim co do nékladi fizeni, je
licha, nebot jiné posouzeni ndakladi fizeni odvolacim soudem se neprojevuje
v posuzovani uspéSnosti odvolani. Tvrzeni vedlej§i ucastnice, Ze jeji odvolani vedlo
k podstatnému snizZeni pfiznané ¢astky, je manipulativni a nepravdivé. Odvolaci soud
totiz ptiznal sté¢Zovateliim o 1 500 K¢ vice nez nalézaci soud a predmét uspechu odvolani
stézovatelll byl pfedev§im v zakladu naroku; naopak uspéch vedlejsi ucastnice zavisel
pouze na Uvaze soudu. StéZovatelé trvaji na ustavni stiznosti jako na divodné.

13. Ustavni soud nenafizoval ustni jednani ve véci, nebot’ dospél k zavéru, Ze od n¢ho
nelze ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

V. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

14. Ustavni soud po pfezkumu napadeného vyroku v zahlavi uvedeného rozsudku dosp¢l
k zavéru, Ze ustavni stiznost je diivodna.

15. PfestoZe ,,spor* o nahradu nakladi fizeni miiZze mit citelny dopad do majetkové sféry
ucastnikill fizeni, zpravidla nedosahuje intenzity zptsobilé porusit jejich zakladni prava
a svobody [srov. napf. usneseni sp. zn. IV. US 303/02 ze dne 5. 8. 2002 (U 25/27 SbNU
307)]. Rozhodovani o nékladech fizeni je na druhou stranu integralni soucasti fizeni jako
celku, takze 1 pfi ném je nezbytné dbat ustavné zarucenych prav ucastnikd [srov. napf.
nalez sp. zn. IL. US 2570/10 ze dne 28. 5. 2013 (N 95/69 SbNU 457)].

16. Z ustalené judikatury Ustavniho soudu plyne, Ze je-li ve sporu o piiméfené
zadostiu€inéni za nemajetkovou Gjmu podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. divodny zaklad
uplatnéného naroku (tj. existuje-li nemajetkova Gjma zptisobena pti vykonu verejné moci
nezékonnym rozhodnutim nebo nespradvnym ufednim postupem), avSak piiméefené
zadostiu€inéni posléze neni pfizndno v plné Zalované vysi, postupuje soud pfii
rozhodovani o nahrad¢ nakladt podle § 142 odst. 3 o. s. ., jenZ umoziluje pfiznat i jen
¢astecné uspéSnému Zalobcei plnou nahradu nakladi fizeni, nebot’ rozhodnuti o vysi plnéni
zavisi na uvaze soudu [nalezy sp. zn. IIl. US 170/99 ze dne 22. 6. 2000 (N 96/18
SbNU 339) sp. zn. I. US 799/20 a ze dne 11. 8. 2020 (N 162/101 SbNU 129)].

17. V nélezu sp. zn. IV. US 649/22 dospél Ustavni soud k zavéru, Ze priorita prokazani

zakladu naroku nad uréenim jeho pfiméfené vySe (pro ucely rozhodovani o ndhradé

nakladi fizeni) se uplatni i pti rozhodovani o nakladech odvolaciho fizeni, a rovnéz tehdy,
4



I. US 2482/23

domaha-li se Zalobce v odvolacim fizeni ,,pouze* vyssi nahrady nemajetkové jmy, nez
mu priznal soud prvniho stupné. V tomto ohledu je nezbytné hledét na fizeni jako na jeden
celek. Neexistuje exaktni metoda k urceni pfiméienosti zadostiu¢inéni. Konkrétni vyse
zavisi na (volné) Givaze soudu podle § 136 o. s. . Zalobce nelze sankcionovat nepfiznanim
nahrady néklad odvolaciho fizeni za to, Ze se odvolaci soud neztotoznil s jeho nazorem
o konkrétni vysi zadostiucinéni, byl-li se zakladem svého ndroku celkové uspésny.
Nepostupuje-li takto obecny soud, aniz by zaroven nalezit¢ vysvétlil (s ohledem
na konkrétni okolnosti véci) z jakého divodu, poruSuje tim pravo jinak uspéSného
zalobce na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

18. Zavért uvedenych v predchozim bodé se Ustavni soud ptidrzel ve skutkové i pravné
obdobnych vécech v nalezech sp. zn. III. US 1125/23, sp. zn. IV. US 3194/22 ze dne
5.9.2023 a sp. zn. L. US 1934/23 ze dne 11. 10. 2023; vyslovné je vztahl i na tzv.
bagatelni ¢astky, nebot’ dany typ fizeni presahuje svym vyznamem véc samotnou. Pievazi
proto kvalitativni hledisko nad kvantitativnim [srov. nalez sp. zn. IIL. US 3725/13 ze dne
10. 4. 2014 (N 55/73 SbNU 89), ¢ast V. a)].

19. Podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) jsou vykonatelna
rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna pro viechny organy i osoby. Pravni nazor obsazeny
v odiivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu —ma-li obecnou povahu — je zavazny pii feseni
typové shodnych ptipadil [srov. napt. nalezy sp. zn. I. US 70/96 ze dne 18. 3. 1997
(N 29/7 SbNU 191) a sp. zn. Pl. US 41/02 ze dne 28. 1. 2004 (N 10/32 SbNU 61;
98/2004 Sb.)], coz plati i pro Ustavni soud [viz nalez sp. zn. IV. US 197/96 ze dne
12. 6. 1997 (N 77/8 SbNU 243)]. Rozhodnuti Ustavniho soudu tak predstavuji zdvazna
interpretacni voditka pro rozhodovani v obdobnych vécech, od nichz je sice mozné se
odchylit, to ovSem pouze ve vyjimeénych a peclivé odiivodnénych ptipadech (srov. téz
§ 23 zakona o Ustavnim soudu). Zadné takové diivody Ustavni soud neshledal, a proto se
predesttena vychodiska plné uplatni i v pomérech projednavané véci, ktera je skutkoveé
1 pravné obdobna s vyse uvedenymi nalezy.

20. Pro tivahy Ustavniho soudu v nyn&jsi véci je stéZejni, Zze vedlej$i ucastnice se
odvolala proti vyhovujicimu vyroku rozsudku nalézaciho soudu v celém rozsahu.
Vyslovné v odvolani zpochybiiovala i zéklad naroku stéZovateli, nikoli pouze jeho vysi.
V zakladu ndroku (ohledné existence nespravného ufedniho postupu) byla vedlejsi
ucastnice nelspeéSnd, ato 1vramci odvolaciho fizeni, naopak stéZovatelé v ném byli
Gisp&sni. Neni potom v intencich judikatury Ustavniho soudu rozhodujici, zda odvolaci
soud na zakladé své uvahy vysi pfiznaného zadostiu€inéni zvysil ¢i snizil; timto
hlediskem pométovat uspéch ucastnikli v odvolacim fizeni nelze. Polemika vedlejsi
ucastnice 1 sté¢Zovatelll, zjakych divodl a v jakych konkrétnich aspektech — jde-li
o samotnou vysi pfiznaného zadostiu¢inéni — byla jejich odvolani Uspé&sna, je
nevyznamna.

21. Zauspéch odvolani vedlej$i ucastnice nelze povazovat ani zménu vyroku o nakladech
nalézaciho fizeni. Odvolaci soud totiz za dané procesni situace vyrok rozsudku nalézaciho
soudu o nahrad¢ naklada nalézaciho soudu zménit nemohl. Jelikoz odvolaci soud zménil
rozsudek nalézaciho soudu v meritorni ¢asti, bylo jeho povinnosti podle § 224 odst. 2
0. s. f. nové rozhodnout o nékladech fizeni pted soudy obou stupni. Akcesoricky vyrok
soudu prvniho stupné o nédkladech fizeni ztradci pfi zméné meritorniho vyroku své
opodstatnéni, a odvolaci soud proto rozhoduje o ndkladech fizeni znovu (origindlng).
Nékladovy vyrok rozhodnuti soudu prvniho stupné je tim automaticky odklizen, aniZ by
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bylo tifeba jej formalné rusit ¢i ménit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
29 Odo 820/2005 ze dne 31. 5. 2007). Vedlejsi ucastnice tudiz nemohla se svym
odvolanim v ¢asti smétujici proti ndhradové nakladovému vyroku nalézaciho soudu byt
z povahy véci procesné Uspésna ani neuspésna, a to ani ¢astecné. Mimoto, ve vécech sp.
zn. IV. US 649/22 (tam postupem podle § 224 odst. 2 o. s. t.) a sp. zn. IV. US 3194/22
(tam pfi nezménéném meritornim vyroku) odvolaci soud zalobclim néhradu ndklada
nalézaciho fizeni ponizil — na vysledné posouzeni Ustavniho soudu to oviem nemélo vliv.

22. Odvolaci soud v nyni posuzované véci tedy pochybil, rozhodl-li o nahrad¢ nakladi
s odivodnénim, Ze v odvolacim fizeni byli jak sté¢zovatelé, tak vedlejsi ucastnice ¢astecné
uspéesni, a tudiz zddnému z nich za pouziti § 224 odst. 1 a § 142 odst. 2 o. s. . nepfiznal
pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

23. Ustavni soud proto uzavira, ze odvolaci soud v rozporu s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy
nerespektoval v typové shodné véci zavazné pravni ndzory obsazené v nalezech
Ustavniho soudu (piedeviim v dobé jeho rozhodovani jiz publikovaném nalezu
sp. zn. IV. US 649/22). Odchylil se tak neodtivodnéné od piislugného standardu vykladu
prava, tedy postupoval libovolng€, ¢imz zatizil své rozhodnuti o nahradé nakladi tizeni
kvalifikovanou vadou, ¢imz porusil pravo stézovatelli na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny, a protoze jim odeptel ndhradu nékladt odvolaciho fizeni, porusil také
jejich pravo na ochranu vlastnictvi podle €l. 11 odst. 1 Listiny.

VI. Zavér

24. Z vyse uvedenych diivodii Ustavni soud tUstavni stiznosti stéZovatell vyhovél
a vyrok III v zahlavi uvedeného rozsudku podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu zrusil, nebot’ jim byla porusena ustavné zarucend préva stézovatelii zarucena
v €l 11 odst. 1 a¢l. 36 odst. 1 Listiny.

25. V dal$im ftizeni bude ukolem odvolaciho soudu, aby v intencich zavért judikatury
Ustavniho soudu znovu rozhodl o nahradé nakladii odvolaciho fizeni. To znamena: bud’
ptizna stézovatelim pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni podle § 142 odst. 3
0. s. . v plné vysi, nebo s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu odiivodni, pro¢ tak
ucinit nemohl.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 6. prosince 2023

Pavel Samal
predseda senatu



