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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v sendtu slozeném z piedsedy Pavla Samala, soudce Jana
Wintra a soudce zpravodaje Jaromira Jirsy o Gstavni stiznosti stéZovatele J. S., nyni ve
vykonu trestu odnéti svobody, zastoupeného JUDr. Janem Malym, advokatem se sidlem
v Praze 8, Sokolovska 49/5, proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
v Pardubicich €. j. 13 To 343/2022-47 ze dne 20. prosince 2022, za ucasti Krajského
soudu v Hradci Kralové — pobo¢ky v Pardubicich, jako ucastnika fizeni, a Krajského
statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové, jako vedlejSiho ti€astnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich
¢. j. 13 To 343/2022-47 ze dne 20. prosince 2022 bylo porusSeno pravo stéZovatele
na veriejné projednani jeho véci a v jeho pritomnosti zakotvené v €lanku 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni uvedené ve vyroku I. se rusi.

Oduvodnéni:

I. Namitané poruSeni ustavné zarucenych prav

1. StéZovatel se Ustavni stiZznosti domaha zruSeni napadeného usneseni; namita, ze jim
bylo poruseno jeho ustavné zarucené pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*), a dale pravo, aby jeho véc byla projednana
vetejné a v jeho pritomnosti zakotvené v €l. 38 odst. 2 Listiny.
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I1. Rekapitulace skutkového a procesniho vyvoje

2. Okresni soud v Pardubicich (dale jen ,,okresni soud®) propustil usnesenim
¢.j. 0 PP 198/2022-36 ze dne 31. fijna 2022 stézovatele podminéné z vykonu trestu odnéti
svobody, stanovil zkuSebni dobu péti let a nad odsouzenym vyslovil dohled. Krajsky soud
v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud*) ke stiznosti statni
zastupkyné usneseni okresniho soudu zrusil a zadost stéZovatele o podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody v nevetejném zasedani zamitl.

I11. Argumentace stéZovatele

3. Radné zastoupeny stéZovatel ve véas podané ustavni stiznosti splitujici pozadavky
zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zakon
o Ustavnim soudu®), spatiuje zasah do svych zaruéenych prav predevsim v tom, Ze
o stiznosti statni zastupkyné rozhodl krajsky soud v nevefejném zasedani, takze se k ni
nemohl vyjadrit.

4. Okresni soud zohlednil vzorné chovani stéZovatele ve vykonu trestu odnéti svobody,
jeho kazeniské odmény 1 skutecnost, Ze se v dobé€ od spachani trestného ¢inu v roce 2012
do zahjeni trestniho stihani v roce 2019 nedopustil zddného zavadného jednani a vedl
radny zivot. Podle krajského soudu vSak stézovatel neprokazal, ze povede fadny Zivot,
nebyla splnéna tfeti podminka pro podminéné propusténi a zadost zamitl. Krajsky soud
neuvedl zddny navod ani doporuceni, jak by mohl stéZovatel prokazat prognézu fadné¢ho
zivota [viz nalez sp. zn. I. US 989/22 ze dne 19. &ervence 2022 (viechna rozhodnuti
na http://nalus.usoud.cz) ¢ nalez sp. zn. III. US 1873/21 ze dne 14. z4i1 2021] a nespravné
vychazel pouze z predchozi trestni minulosti stéZovatele [viz nalezy sp. zn. III. US
1735/10 ze dne 12. kvétna 2011 (N 90/61 SbNU 405) ¢&i sp. zn. 11. US 482/18 ze dne
28. listopadu 2018 (N 195/91 SbNU 411)]. Postup krajského soudu porusuje zakladni
prava stézovatele, nebot’ pfi rozhodovani o osobni svobod¢ mél byt slySen a soud mél
rozhodnout predvidatelng.

IV. Vyjadreni k tstavni stiZnosti a replika

5. K tstavni stiznosti se vyjadiil pfedseda senatu krajského soudu; uvedl, Ze stéZovateli
byl rozsudkem Zemského soudu Norimberk-Fiirth sp. zn. 12 KLs 212 Js 18732/18 ze
dne 4. prosince 2019 uloZen trest odnéti svobody v trvani péti let a dvou mésici, ktery
byl uznan na tizemi Ceské republiky rozsudkem krajského soudu &. j. 11 T 4/2020-100 ze
dne 24. listopadu 2020 (jednani, kterého se sté¢Zovatel v SRN dopustil, odpovida zvlast
zédvaznému zloCinu loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku).

6. Stiznost statni zastupkyné proti usneseni o podminéném propusténi krajsky soud
nedorucoval stézovateli proto, Ze vni uvedené argumenty byly jen opakovanim
argumentace z vefejného zasedani soudu prvniho stupné; stiznost podala po vyhlaSeni
usneseni do protokolu v pfitomnosti stéZovatele, ktery mél moZnost dozvédét se
stiznostni diivody a mohl k nim zaslat vyjadfeni. Krajsky soud neprovadél nové
dokazovani a vychdzel jen zpodkladi zohlednénych pii vefejném zasedani soudu
prvniho stupné. StéZzovatelem pozadovany postup trestni fad nevyzaduje a neni ani
v rozporu s nalezem sp. zn. III. US 1735/10. Podle pfedsedy senatu byla zohlednéna
trestni minulost stézovatele i judikatura Ustavniho soudu [nalezy sp. zn. I. US 2201/16 ze
dne 3. ledna 2017 (N 4/84 SbNU 69), sp. zn. III. US 1711/21 ze dne 31. srpna 2021, nebo
usneseni sp. zn. IV. US 3333/16 ze dne 10. ledna 2017].
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7. Dale predseda senatu krajského soudu uvedl, Ze stéZovatel vykonava druhy
nepodminény trest odnéti svobody, v roce 2010 byl podminéné propustén a ve zkuSebni
dobé¢ se dopustil jednani, pro které byl odsouzen shora uvedenymi rozsudky. Piestoze se
ve vykonu trestu odnéti svobody chova vzorné, feditel véznice piimo doporucujici
stanovisko k podminénému propusténi nedal; podle krajského soudu resocializa¢ni
proces sté¢zovatele zatim neodiivodnuje predpoklad vedeni fadného zivota. Piedseda
senatu je presvédcen, ze napadenym usnesenim nebyla porusena tvrzena zakladni prava
stézovatele a navrhuje zamitnuti Gistavni stiznosti.

8. 'V replice sté¢zovatel nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, Ze nebyl povinen
seznamit jej s argumentaci statni zastupkyn¢; nemohl védéet, budou-li stiznostni divody
shodné s vyjadfenim z fizeni pied okresnim soudem. Rozhodnuti v nevetejném zasedani
odporuje i judikatuie Ustavniho soudu [viz nalezy III. US 4851/12 ze dne 15. kvétna 2014
(N 97/73 SbNU 589) ¢&i sp. zn. III. US 599/14 ze dne 5. listopadu 2015 (N 194/79 SbNU
207)]. PtihlédI-li krajsky soud k trestni minulosti sté¢zovatele, nesmi to byt hodnoceno
izolovang, ale ve vztahu k aktualnim poznatkéim o napravé (nalez sp. zn. I. US 2201/16);
prognoéza vedeni fadného Zivota nemlize byt zaloZena jen na trestni minulosti (nalez sp.
zn. I1. US 482/18).

V. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

9. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze podle § 44 zékona o Ustavnim soudu neni tfeba ve
véci nafizovat Ustni jedndni a ze stavni stiznost je divodna.

10. Ustavni soud opakované judikoval, Ze podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody (§ 88 odst. 1 trestniho zédkoniku) je nenarokovym institutem. Ma motivovat
odsouzeného, aby svym chovanim a plnénim povinnosti prokazal polepSeni jiz ve vykonu
trestu; lze-li predpokladat snazsi resocializaci odsouzeného, bylo sledovaného ucelu
dosazeno a dal3i vykon trestu neni potiebny (napiiklad usneseni sp. zn. III. US 208/12
ze dne 23. unora 2012). Rozhodovani ov§em neni mechanickym algoritmem, podle néhoz
by pouhé naplnéni definované fady pozadavki automaticky vedlo k podminénému
propusténi, ale dava soudu moZznost odsouzeného z vykonu trestu podminéné propustit;
nejde vsak o pravo odsouzeného [viz napt. nalez sp. zn. III. US 611/2000 ze dne 22.
bfezna 2001 (N 51/21 SbNU 439)].

11. Ustavni soud zkoumal, zda v piedchazejicim fizeni byly dodrzeny principy
spravedlivého procesu garantované Listinou; proto se zabyval namitkou stéZovatele, Ze
vjeho véci krajsky soud porusil ¢l. 38 odst. 2 Listiny, vyhovél-li stiznosti statni
zastupkyné v nevetfejném zasedani.

12. Z vyzadaného spisu bylo zjiSténo, Ze u veiejn¢ho zasedani dne 31. fijna 2022 statni
zastupkyné sice uvedla, Ze podava stiznost (€. 1. 34), kterou vSak sepsala a odiivodnila az
dne 18. listopadu 2022, tedy po doruceni pisemného vyhotoveni usneseni okresniho
soudu (€. 1. 39 a nasl.). Véc byla krajskému soudu piedloZena dne 16. prosince 2022
a 20. prosince 2022 bylo vydano napadené usneseni.

13. Ustavni soud v nalezu sp. zn. III. US 1735/10, na ktery odkazali oba Géastnici ¥izeni,
zduraznil, Ze 1 v fizeni o navrhu na podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
je tteba dbat na dodrZeni kontradiktornich rysii procesu, mezi které patii princip ,,rovnosti
zbrani“, moznost se znalosti véci vznaSet argumenty ve svij prospéch a vyvracet
argumenty protistrany. S tim souvisi rovnéz zasada audiatur et altera pars, kterd
obecnym soudiim uklada povinnost umoznit ucastnikiim fizeni G€inn€ uplatnit namitky
zpusobilé ovlivnit jeho rozhodnuti, z ¢ehoz dale plyne povinnost obecného soudu
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uplatnéné ndmitky vypotadat. Vytvofeni prostoru pro ucinné vzneseni namitek
v kontradiktornim fizeni nejlépe zajistuje ochranu zakladnich prav; moznost dotéenych
osob prostfednictvim ndvrhii a ndmitek ucinné participovat na soudnim procesu pfitom
patii mezi elementarni pravidla soudniho feeni sport [viz nalezy sp. zn. IV. US 1106/08
ze dne 10. bfezna 2009 (N 52/52 SbNU 519) a sp. zn. IV. US 2119/11 ze dne 3. dubna
2012 (N 70/65 SbNU 3)].

14. Ustavni soud v nalezu sp. zn. IIL. US 1735/10 déle uvedl, Ze za porueni ¢l. 38 odst. 2
Listiny povazuje postup, v némz stiznostni soud ,,své meritorni rozhodnuti o zamitnuti
navrhu na podminéné propusteni oprel o jiny hmotnépravni ditvod, nez jaky aplikoval
prvoinstancni soud, aniz by pritom stéZovatelovi poskytl prostor pro vyjadreni jeho
stanoviska. Své rozhodnuti soud ucinil v neverejném zasedani bez pritomnosti
navrhovatele, aniz by ho predem seznamil se zamyslenou pravni argumentaci a poskytl
mu prilezitost se k ni vyjadrit, eventualné navrhnout ditkazy svédcici v jeho prospéch “
(odst. 21). Presto st€zovatel v nyni projednavaném piipad¢é nedostal prostor, aby mohl
reagovat na argumentaci obsaZenou ve stiznosti statni zastupkyné a pokusit se ovlivnit
rozhodnuti krajského soudu. Z odiivodnéni napadeného usneseni je pfitom ziejmé, ze ¢ast
nosnych divodii zamitavého rozhodnuti krajského soudu vychazi z namitek vyjadfenych
statni zastupkyni az ve stiznosti, a nikoli jen z jejiho stru¢ného vyjadieni, jak je
zaznamenano v protokolu z vefejného zasedani. Stézovatel nem¢l moznost seznamit se
s oponentnimi ndmitkami statni zéastupkyné, jimz krajsky soud posléze prisvedcil,
vyjadfit se a navrhnout dikazy svédcici v jeho prospéch.

15. V souladu s pravnimi zavéry relevantni judikatury (nalezy sp. zn. III. US 1735/10,
sp. zn. III. US 4851/12 a III. US 599/14) Ustavni soud proto zrusil usneseni krajského
soudu z divodu popsaného procesniho pochybeni, které ma za nasledek poruseni clanku
38 odst. 2 Listiny. Soucasné pifihlédl k principu subsidiarity, jimz je fizeni o Ustavni
stiznosti zadsadné ovladdano, a jiz se vécné nezabyval dalSimi vznesenymi namitkami,
k jejichz posouzeni bude dan prostor po vraceni véci krajskému soudu, ktery pted novym
rozhodnutim musi dat st€Zovateli moznost vécné oponovat namitkdm statni zastupkyné.

VI. Zavér

16. Z vyse uvedenych divodd Ustavni soud tGstavni stiznosti stéZovatele vyhovél
a napadené usneseni krajského soudu podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu zrusil, nebot’ jim bylo poruseno ustavné zaruCené pravo stéZovatele na verejné
projednani véci v jeho ptitomnosti (¢l. 38 odst. 2 Listiny).

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn€ dne 27. ¢ervna 2023

Pavel Samal v. r.
pfedseda senéatu

Za spravnost:
Jana Némeckova



