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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senétu sloZeném z piedsedy Vladimira Sladecka a soudci
Jaromira Jirsy a Pavla Samala (soudce zpravodaje) o ustavni stiznosti stéZovatele A. S.,
zastoupeného JUDr. Milanem Trlicou, advokatem, sidlem Horni ndmésti 3, Vsetin, proti
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. zati 2022 €. j. 6 Tdo 746/2022-433, usneseni
Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 9. biezna 2022 €. j. 68 To
11/2022-394 a rozsudku Okresniho soudu ve Vsetin€ ze dne 29. listopadu 2021 ¢.j. 2 T
124/2020-351, za ucasti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Ostravé — poboc¢ky
v Olomouci a Okresniho soudu ve Vsetiné, jako ucastniki fizeni, a Nejvy$Siho statniho
zastupitelstvi a Okresniho statniho zastupitelstvi ve Vsetiné, jako vedlejsich ticastnikti
fizeni, takto:

I. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 14. zari 2022 €. j. 6 Tdo 746/2022-433,
usnesenim Krajského soudu v Ostravé — poboc¢ky v Olomouci ze dne 9. birezna 2022
¢.j. 68 To 11/2022-394 a rozsudkem Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 29. listopadu
2021 €. j. 2 T 124/2020-351 byla porusSena tustavné zarucena zakladni prava
stéZovatele podle ¢l. 36 odst. 1 a €l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 14. zari 2022 €. j. 6 Tdo 746/2022-433, usneseni
Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 9. biezna 2022 ¢. j.
68 To 11/2022-394 a rozsudek Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 29. listopadu 2021
¢.j. 2 T 124/2020-351 se zruSuji.

Oduvodneéni
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I
Skutkové okolnosti piipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dile jen
,Ustava®) a § 72 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich
predpisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), se stézovatel domaha zruseni v zahlavi
oznacenych rozhodnuti s tvrzenim, ze jimi doslo k poruSeni jeho ustavné zarucenych
zakladnich prav a svobod zakotvenych v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 39 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Z ustavni stiznosti a z predlozenych podkladii se podava, ze v zahlavi specifikovanym
rozsudkem Okresniho soudu ve Vsetin¢ (dale jen ,,okresni soud”) byl stézovatel
uznan vinnym piecinem ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, jehoz se (zkracen¢ uvedeno) dopustil tim, Ze dne
4. 12. 2019 v katastru obce L., okres Vsetin, jako fidi¢ osobniho motorového vozidla zn.
Volkswagen Golf Variant, tazené¢ho na tazném lané¢ motorovym vozidlem zn. Ford
Transit fizenym J. N., pfi jizdé nevénoval fizeni uvedeného automobilu dostatecnou
pozornost, v disledku ¢ehoz pti prujezdu tdhlou pravotoc¢ivou zataCkou piejel Casteéné
do protismérného jizdniho pruhu, kde se stfetnul s protijedoucim osobnim motorovym
vozidlem zn. Skoda Yeti fizenym poskozenym A. Ch. (dale téZ ,poskozeny®), ktery
v disledku toho utrpél zhmozdéni hrudniku a fezné rany cela s dobou 1éceni do 10. 1.
2020, pricemz timto jednanim stézovatel porusil zejména § 5 odst. 1 pism. b) a § 11 odst.
1 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silniénim provozu). Za to byl odsouzen podle § 148 odst. 1 trestniho
zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani sedmi mésicii, jehoz vykon mu byl podle § 81
odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani
dvaceti Sesti mésicl. Podle § 82 odst. 2 trestniho zékoniku mu bylo soucasné uloZeno,
aby ve zkuSebni dob¢ podle svych sil nahradil skodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil.
Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku mu byl dale uloZen trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu dvaceti Sesti mé&sict. Podle § 228
odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpisi, byl zavazan k povinnosti nahradit poskozené VSeobecné zdravotni
pojistovné Ceské republiky skodu ve vysi 10 799,16 K&.

3. Nutno dodat, ze §lo jiz o v potfadi druhé rozhodnuti okresniho soudu v posuzované
véci. Nejprve okresni soud usnesenim ze dne 26. 7. 2021 €. j. 2 T 124/2020-308 podle
§ 222 odst. 2 trestniho fadu s odkazem na zasadu in dubio pro reo postoupil véc k dalSimu
projednani a rozhodnuti Méstskému Ufadu ve Vsetin€. Toto usneseni bylo z podnétu
stiznosti statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Vsetin€ usnesenim
Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky soud) ze dne
19.10. 2021 €. j. 68 To 204/2021-328 v celém rozsahu zruSeno podle § 149 odst. 1
pism. b) trestniho fadu a okresnimu soudu bylo uloZeno, aby o véci znovu jednal
a rozhodl. Krajsky soud konstatoval, ze jednani stéZovatele bylo vyznamnou pti¢inou pro
vznik nasledku v podobé ublizeni na zdravi poskozeného a Ze poruseni dopravniho
predpisu stézovatelem nebylo poruSenim bézné povinnosti, ale porusenim dilezité
povinnosti.

4. Okresni soud po vraceni véci krajskym soudem nafidil hlavni lieni, u kterého mimo
jiné vyslechl stéZzovatele a doplnil dokazovéani listinnymi dikazy. Shledal, ze
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z provedeného dokazovani a zejména ze zavéri vypracovan¢ho znaleckého posudku
z oboru dopravy Ing. FrantiSka Koufila vyplynulo, ze stéZzovatel i J. N. m¢li zajistit
technické ptedpoklady obou vozidel a méli zvolit odtah odtahovou sluzbou na podvalniku
bez nebezpeci uvedené riskantni jizdy. V postupu obou fidici byla zjisténa fada
pochybeni, na které¢ znalec upozornil, napt. i to, Ze délka tazného nastavovaného lana
piesahovala cca o 1,8 m predepsanou délku spojnice mezi vozidly. Okresni soud
konstatoval, Ze podle zavéru znalce bylo v pti¢inné souvislosti se vznikem kolizni situace
a naslednym stietem vozidla Golf a Skoda Yeti z technického hlediska vyhradné po¢inani
fidica J. N. a stézovatele pii jizd¢ pted nehodou. Podle jeho nazoru bylo na stézovateli,
zda bude akceptovat podminky pfepravy vozidla Golf, a mélo-li toto vozidlo nefunk¢ni
motor, musel byt srozumén s tim, ze bude omezena i1 funkce brzd a posilovace fizeni.
Musel byt srozumén i s tim, ze pies dodavkové vozidlo Ford Transit pouzité k tazeni bude
mit Spatny omezeny vyhled vpted. Zvolené nakladni vozidlo Ford Transit bylo zcela
nevhodné a z technického hlediska nepiijatelné, nebot’ Sitka a vyska vozidla (s nastavbou)
vytvarela mimo jiné pro protijedouci vozidla oblast zakrytého vyhledu. Vénoval-li by se
stézovatel pln¢ fizeni a adekvatné zareagoval na dopravni situaci, k dopravni nehodé by
nemuselo dojit. Okresni soud proto uzaviel, ze st€Zzovatel v prubéhu skutkového déje
zavinéné vjel do protismérné ¢asti vozovky, ¢imz porusil shora zminénd ustanoveni
zakona o silni¢nim provozu. Zdlraznil, ze vytykané jednani je jednou z pfi¢in dopravni
nehody a Ze podle ustalené judikatury k zavéru o pfi€inném vztahu mezi jedndnim a
nasledkem postaci, ze pachatel svym jednanim vyvolal, byt’ i jen jednu z podminek, jez
mely vzapéti nasledek. 1 kdyz je jednani stézovatele jen jednim ¢lankem fetézu pficin,
které zptsobily nasledek, je ptricinou nasledku také tehdy, nenastal-li by nasledek bez
dalsiho jednéni tfeti osoby, avSak jednani stézovatele je podle okresniho soudu v
predmétném piipadé dostatecné vyznamnou pficinou. Se zietelem na shora uvedené vzal
okresni soud za prokdzany pfi¢inny vztah jednani sté¢Zovatele s nasledkem v podobné
ublizeni na zdravi poSkozeného.

5. Odvoléni stézovatele proti rozsudku okresniho soudu krajsky soud shora oznacenym
usnesenim zamitl podle § 256 trestniho fadu. Pfipustil, Ze v fizeni nebylo prokazano, pro¢
se st¢zovatel dostatecn¢ nevénoval fizeni motorového vozidla, nicméné¢ shledal, Ze to neni
pro posouzeni véci podstatné. Ze skutkové véty podle né& vyplyva, Ze stézovatel se
vytykaného jednani dopustil jako fidi¢ vozidla tazeného (sc. vleCeného) na lan€¢ druhym
vozidlem, pfi¢emzZ této Cinnosti nevénoval dostatenou pozornost. NeztotoZnil se
s tvrzenim stéZovatele, Ze k castecnému piejeti do protismeru doslo z bliZze nezjiSténych
pticin, pravdépodobné po impulsu odstredivé sily piisobici na vlecené vozidlo v oblouku
zatacky v mirném stoupdni, na které nebyl schopen reagovat. A¢ z vyhotoveného
znaleckého posudku vyplynulo, Ze v pfi¢inné souvislosti s pohybem taZeného
(sc. vle€eného) automobilu pied stfetem mohl byt impuls odstfedivé sily pisobici na
vlecené vozidlo v oblouku zatacky ve stoupani, ktery mohl vzniknout po ptidani plynu
fidicem tazného (sc. vle¢ného) vozidla, stalo se tak podle krajského soudu soucasné
s pozdni reakci stéZovatele na takto vzniklou situaci. Soucasné podle néj neslo pominout,
ze sté¢zovatel k tomu, Ze bude fidit vle¢ené vozidlo, ptistoupil zcela dobrovolné, a to i pfi
védomi toho, Ze taZzené vozidlo bylo mnohem htife ovladatelné z divodu nefunk¢nosti
posilovace brzd a posilovace fizeni. Rovnéz zvolené vlecné nédkladni vozidlo bylo
nevhodné a z technického hlediska nepfiijatelné, jelikoZ jeho skiiii zna¢né Sitky a vysky
vytvarela pro protijedouci vozidla oblast zakrytého vyhledu, neprosklené zadni dvefe
skiin¢€ tohoto vozidla neumozinovaly fidi¢i tazného (sc. vlecného) vozidla fadnou vizualni
kontrolu vzad, fidi¢ taZzeného (sc. vleceného) osobniho vozidla mél vyrazné omezeny
vyhled doptedu. Délka tazného lana ptitom piesahovala o cca 1,8 m legalné ptfedepsanou
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délku spojnice mezi vozidly. Stézovatel tak podle krajského soudu porusil nejen § 5
odst. 1 pism. b)a § 11 odst. 1 zdkona o silnicnim provozu, ale i § 34 odst. 2, odst. 4 tohoto
zakona, ktery se tyka podminek pro vleceni vozidla jinym vozidlem. Tim, ze dobrovolné
usedl za volant tazeného (sc. vleCeného) vozidla pti vSech shora zminénych faktorech,
ptebral na sebe veskerou odpovédnost za fizeni tohoto vozidla.

6. Krajsky soud se ztotoznil s ndzorem okresniho soudu v tom, ze jednéani stézovatele
bylo pfic¢inou vyznamnou pro vznik nasledku v podob¢ ublizeni na zdravi posSkozeného,
nebot’ nevénoval dostate¢nou pozornost fizeni vozidla v situaci, kdy jel ve vozidle, které
bylo tazeno (sc. vleceno) v rozporu s ustanovenim § 34 zékona o silni¢nim provozu, za
nevyhovujicich podminek. K tvrzeni sté¢Zzovatele, Ze jako vinik dopravni nehody mé¢l byt
stihén fidic tazného (sc. vlecného) vozidla J. N., krajsky soud konstatoval, ze v fizeni pred
soudem je tieba respektovat zasadu obzalovaci, jejiz podstatou je pravidlo, ze fizeni pred
soudem je mozné pouze na zaklad¢ konkrétniho podani statniho zastupce (obzaloby v
SirSim slova smyslu). Za nepfiléhavou oznacil rovnéz argumentaci stézovatele, ze mél byt
uznan vinnym fidi¢ tazného (sc. vle€ného), nikoliv tazeného (sc. vlecen¢ho) vozidla s
tim, Ze je nutno v daném ptipadé vychazet z pojmu ,,jizdni souprava“. V daném piipadé
podle krajského soudu neslo o jizdni soupravu v pravém slova smyslu, ale o vleceni
motorového vozidla, ve kterém jel sté¢zovatel jako fidi¢. Poukazal na to, ze vleceni
motorového vozidla, které se pro poruchu nebo z jinych divodi nemize pohybovat
vlastni silou, je upraveno v § 34 zakona o silni¢nim provozu, a nelze jej tedy zaménovat
se spojovanim vozidel do jizdni soupravy, které je vymezeno v ustanoveni § 2 pism. 1)
daného zakona. Proto oznacil jako nepriléhavé odkazy stézovatele na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2015 sp. zn. 25 Cdo 4427/2013 a ze dne 19. 11. 2009 sp.
zn. 8 Tdo 1299/2009, ktera se zabyvaji dopravnimi nehodami v souvislosti s jizdni
soupravou.

7. Dovolani proti usneseni krajského soudu Nejvyssi soud napadenym usnesenim odmitl
podle § 2651 odst. 1 pism. e) trestniho fadu. Shledal, ze v posuzované véci neni dan
zjevny rozpor mezi provedenymi dikazy a u€inénymi skutkovymi zjist€nimi. Soudy
nizsich stupiitt podle jeho nazoru vénovaly otdzce skutkového déje dostate¢nou
pozornost, proto povazoval za dostatecné na jejich rozhodnuti v tomto ohledu odkézat.
Totozn¢ jako krajsky soud zdlraznil, ze sté¢Zzovatel chybné zafazuje tazné a tazené
(sc. vlecné a vlecené) vozidlo pod pojem jizdni souprava a ze v daném piipadé neslo
0 jizdni soupravu, nybrz o vle€eni motorového vozidla podle § 34 zdkona o silni¢nim
provozu. Odkazy stéZovatele na soudni rozhodnuti pojednévajici o dopravnich nehodach
(sub bod 6) oznacil za neptipadné s tim, Ze feSila jiné situace a Ze z nich nelze dovodit,
Ze by judikovala absolutni trestni neodpovédnost fidice vleceného vozidla. Za pravdu
nedal sté¢Zovateli ani v tom jeho pfesvédceni, Ze v fizeni nebylo zji§téno, Ze nevénoval
fizeni dostateCnou pozornost. K tomu poukédzal na vypracovany znalecky posudek,
z n¢hoz se podle n¢j podava pozdni reakce st€Zovatele pii fizeni tazeného motorového
vozidla, kterd sv€éd¢i o jeho nepozornosti, nesoustfedénosti, resp. nedbalosti, a to tim spiSe
za situace, kdy si stéZovatel byl védom toho, Ze pfislusné vozidlo mélo nevyhovujici
technicky stav, bylo vleCeno bez funkce motoru, ¢imz byla omezena i1 funkce brzd
a posilovace fizeni a tim bylo hiife ovladatelné, vlecné lano mélo nespravnou délku
aitazné (sc. vlecné) vozidlo bylo nevhodné, nebot’ zté¢Zovalo vyhled. Podle Nejvyssiho
soudu nebylo mozno jakkoli pochybovat o tom, Ze jednani stézovatele bylo jednou
z podstatnych pfic¢in dopravni nehody, resp. k dopravni nehodé¢ doslo v pfi¢inné
souvislosti s nim. K namitce stéZovatele, Ze byl odsouzen osamocené, ackoli se na vzniku
dopravni nehody podilely také dal$i osoby, odkazal Nejvyssi soud na odivodnéni
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rozhodnuti krajského soudu s tim, Ze obzaloba byla podéna pouze proti stéZovateli, proto
bylo rozhodovéano pouze o jeho vin€. Pokud by bylo v tomto fizeni rozhodovano o viné
jinych osob, odporovalo by to podle Nejvyssiho soudu zasadé obzalovaci (srov. § 2
odst. 8, § 180 odst. 1 ¢i § 220 odst. 1 trestniho fadu).

IL
Argumentace stéZovatele

8. Stézovatel v ustavni stiznosti po rekapitulaci dosavadniho pribéhu trestniho fizeni
namitd, ze ve skuteCnosti neni pachatelem daného trestného ¢inu, ale poSkozenym na
zdravi. Je pfesvédcen, ze z provedenych diikazl nikdy nevyslo najevo, ze by nevénoval
fizeni automobilu dostate¢nou pozornost. Tvrdi, ze mu nelze vytykat pozdni reakci
v trestnépravnim smyslu, kdyz ptipousti, Ze ostatni (piestupkové) okolnosti autonehody
mu vytykat Ize, ale nikoli oddélené od ostatnich ¢lent posadky soupravy vle¢ného
a vlecené¢ho vozidla. Zavér, ze nevénoval fizeni dostateCnou pozornost, povazuje za
tvrzeni s relativn€ neurCitou hypotézou, ve kterém rozhodujici skutkova okolnost neni
feCena piimo, ale je ponechdno na uvazeni kazdého, aby si tuto hypotézu vymezil
a doplnil, coz organy ¢inné v trestnim fizeni ucinily.

9. Z Gstavniho principu presumpce neviny podle stéZovatele vyplyva pro obecné soudy
povinnost pfi rozhodovani o viné zvazovat téz takovou verzi piipadu, kterd divodné
ptfipousti, ze vzhledem k okolnostem ptipadu mohlo dojit ke zplsobeni Skodlivého
nasledku bez zavinéni obvinéného. K tomu odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CSR ze dne 20. 6. 1930 sp. zn. Rv I 1451/1929, které se tyka ptipadu, kdy osobni
automobil byl vzat do vleku fidicem nékladniho automobilu za Gcelem jeho dopravy. Pti
této dopravé byl osobni automobil pohanén motorickou silou vlekouciho automobilu a za
timto G¢elem byl pfipoutan k nakladnimu automobilu fetézem. Nejvyssi soud CSR
uzaviel, ze fidi¢ ndkladniho automobilu, ktery vzal vadné auto do vleku, vzal tim na sebe
i provoz tohoto vadného automobilu, a Ze oba automobily tvotily, jde-li o otazku provozu,
jeden celek, takZe jiz z tohoto dlivodu jsou fidi¢ nakladniho automobilu a majitel tohoto
automobilu zodpovédni za Skodu, jeZ zptsobilo druh¢ vozidlo, které bylo vzato do vleku.

10. K otazce, Ze byl odsouzen osamocené, ackoliv se na vzniku dané dopravni nehody
podilelo vice osob, uvadi, ze jde pfedné¢ o posouzeni poméru ucasti na zplsobeni
nasledku, resp. G€inku. Podotyka, Ze v zdsad€ miiZze byt jeden nedbalostni delikt spdchan
vyluéné jednim pachatelem, pficemz vyjimeéné muze byt jeden nedbalostni delikt
spachan jednanim dvou nebo vice osob, kdy jednani kazdé znich sice sméfuje
k beztrestnému nasledku, ale dohromady pachaji delikt. V posuzované véci tvotily
posadku tazného (sc. vle€ného) a tazeného (sc. vleCeného) vozidla tfi odpovédné osoby,
a to sté¢zovatel jako fidi¢ tazeného (sc. vleceného) vozidla, J. N. jako fidi¢ tazného (sc.
vle¢ného) vozidla a majitel obou vozl A. K., ktery je o odtah pozadal a jel v taZzném (sc.
vle¢ném) vozidle spolu s J. N. Stézovatel zdlraziuje, Ze je-li u nedbalostnich deliktt
spolupachatelstvi pojmové vylouceno, pak je tfeba posuzovat odpovédnost soubéznych
pachatell za cely nésledek podle vzajemného poméru jejich dil¢ich jednani k celému
nasledku. StéZovatel dale uvadi, ze ohledné ncho s ptihlédnutim k uvedenym
skutecnostem mély soudy aplikovat zasadu subsidiarity trestni represe.

11. V zavéru ustavni stiznosti stdZovatel odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne
4.1.2021 sp. zn. II. US 1711/2020 (vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz), ktery se tykd nedbalostniho zavinéni, a na usneseni ze dne
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26.9.2013 sp. zn. III. US 1837/2012 zabyvajici se situaci, kdy obvinény pii Fizeni
automobilu nevénoval pozornost fizeni a nepiizpusobil rychlost jizdy svym schopnostem
a stavu komunikace. Posledné¢ zminéné rozhodnuti vSak podle stézovatele na
posuzovanou véc nedopadd, nebot’ popis skutku spocivajici v tom, Ze nevénoval
pozornost fizeni, nezprostiedkovava skutkovou okolnost trestného ¢inu, pro ktery byla
podéna obzaloba. Podle odiivodnéni rozhodnuti krajského soudu zprostiedkovava to, ze
si byl védom nevyhovujiciho technického stavu vle¢eného vozidla i nevhodnosti vozidla
vle¢ného, které ztézovalo vyhled, i nevhodnosti pouzitého vlecného lana. To je ale podle
stézovatele jiny skutek, nez pro ktery byla podana obzaloba.

I11.
Vyjadreni ucastniki Fizeni

12. Ustavni soud vyzval podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu G&astniky Fizeni
a vedlejsi Ucastniky fizeni, aby se vyjadrili k Gstavni stiznosti.

13. Okresni soud ve vyjadieni uvedl, Ze sté¢Zovatel v Gstavni stiznosti opakované uvadi
namitky sméfujici proti skutkovym zjisténim, které jiz uplatnil v odvolacim a dovolacim
fizeni a se kterymi se rozhodujici soudy fadn¢ vypotadaly. V plném rozsahu proto
odkazal na odiivodnéni svého rozhodnuti.

14. Krajsky soud toliko odkazal na odiivodnéni svého rozhodnuti.

15. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni konstatoval, ze uéinéna skutkova zjisténi sveédci
o tom, ze sté¢Zovatel zanedbal potfebnou miru opatrnosti, proto obstoji zavér o jeho
nedbalostnim zavinéni. K namitce stran odpovédnosti dalSich osob uvedl, ze soud je
vazan obzalovaci zasadou a nemiZe rozhodovat o viné konkrétnich osob, na né€z obzaloba
nebyla poddna, a nemuze tak ani zvazovat otazku jejich trestné soucinnosti. Vymezeni
»hevénovani dostate¢né pozornosti fizeni®, jak je v komprimované podobé vyjadieno ve
skutkové vété, neni podle Nejvyssiho soudu neurcité, nybrz je redlnym popisem toho, co
stéZovatel mél pii fizeni Cinit a co necinil. TotoZnost skutku podle néj byla zachovéna.
Skutkovéa zjisténi svédCici o zavinéni stézovatele maji podle ng& oporu v fadné
provedenych diikazech. Jde-li o otazku aplikace zasady subsidiarity trestni represe, znovu
zopakoval, Ze stéZovatel v tomto ohledu nekonkretizoval své namitky a Ze neni na
Nejvyssim soudu, aby sam aktivisticky za dovolatele domyslel ¢i viibec hledal argumenty
na podporu jeho mimotadného opravného prostiedku.

16. Okresni statni zastupitelstvi ve Vsetin€ ve svém vyjadieni odkazalo na svoji stiznost
ze dne 27. 8. 2021 proti usneseni okresniho soudu ze dne 26. 7. 2021 €. j. 2 T 124/2020-
308, kterym byla pfedmétna véc podle § 222 odst. 2 trestniho fadu postoupena k dalSimu
projednani a rozhodnuti Méstskému tGfadu ve Vsetin€. Z obsahu stiZznosti se podava, Ze
bylo na stéZovateli, zda bude akceptovat podminky piepravy vozidla za situace, kdy byl
nevyhovujici technicky stav vleceného vozidla a kdy bylo nevhodné i vozidlo vle¢né.
Podle u¢inénych skutkovych zjisténi mél dostatek ¢asu na to, aby na zménu sméru jizdy
do protismérné Casti vozovky reagoval pootocenim fizeni, v ¢emz mu, udrzoval-li by
pottebnou pozornost a vénoval-li by se fizeni, nic nebranilo. Protoze tak necinil, zavinéné
vjel do protismérné ¢asti vozovky.
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17. Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé — pobocka v Olomouci nevyuzilo moznosti
vyjadfit se k Gistavni stiznosti, ¢imz nastoupila domnénka, ze se vzdalo postaveni
vedlejsiho Gcastnika fizeni. Ustavni soud proto s nim jako s vedlej$im Gcastnikem dale
nejednal.

18. Nejvyssi statni zastupce ve svém vyjadieni nepiisvédCil stézovateli v tom jeho
tvrzeni, ze v fizeni nebylo prokdzano, ze nevénoval fizeni dostate¢nou pozornost.
Poukazuje na to, Ze z vypracované¢ho znaleckého posudku vyplynulo, Ze z technického
hlediska byl jednou z pfi¢in nehody impuls odstiedivé sily ptsobici na vlecené vozidlo,
a to soucasn¢ s pozdni reakci stézovatele na vzniklou situaci. Pravé pozdni reakce podle
nejvyssiho statniho zastupce jednoznacné svédéi o nepozornosti, resp. nedbalosti
stézovatele, a to tim spise, ze si byl pln€¢ védom ne zcela vyhovujiciho technického stavu
vle¢en¢ho vozidla a jeho horsi ovladatelnosti, souc¢asné si byl védom i nevhodnosti
vozidla vle¢ného, jakoz i nevhodnosti pouzitého vlecného lana. Pies vSechny nedostatky
bylo podle nejvyssiho statniho zastupce v silach stézovatele nehod¢ zabranit, vénoval-li
by fizeni pozornost a pocinal-li by si pii fizeni technicky spravné. Zjevna je podle néj
i existence pri¢inné souvislosti, nebot’ sté¢Zzovatelovo nedbalé jednani bylo evidentné
jednou z esencidlnich podminek vzniku pfedmétné nehody. Neptisvedcil ani ndmitkdm
stézovatele, Ze nemél byt odsouzen osamocené, a to s odkazem na zasadu obzalovaci.
Dodal, Ze u stézovatele je trestni odpovédnost dovozovana zejména z toho, Ze se
nedostatecné vénoval fizeni (ovladani) vleCeného vozidla, jez se vlivem odstiedivé sily
srazilo s protijedoucim vozidlem. Takové jednéni i v souladu se zdsadou gradace pti¢inné
souvislosti predstavuje z hlediska zptisobeni nasledku pricinu dostate¢né vyznamnou
(srov. napt. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 26. 7. 2016 sp. zn. 6 Tdo 903/2016,
publikované pod €. 32/2017 Sb. rozh. tr., bod 36.), byt k danému nasledku zfejmé ptispéla
1 dalsi poruseni pravnich predpisti, tfeba osobami od stéZovatele odliSnymi. Zavér soudi
o poruseni dulezité povinnosti stézovatelem je tak podle nejvyssiho statniho zéstupce
udrzitelny. Za neopodstatnénou oznacil také ndmitku poruseni zasady subsidiarity trestni
represe.

19. StéZovatel nasledn€ vyuzil svého prava repliky, v niZ mimo jiz fecen¢ho zdiiraziuje,
ze v momentu autonehody ucinil jako fidi¢ vlecen¢ho vozu vSe, co bylo v jeho
moznostech, aby srazce zabranil, Ze v fizeni nebylo prokézano, ze by v okamziku nehody
nevénoval fizeni dostate€nou pozornost, a Ze predmétem obZaloby neni poruseni zdkona
o silniénim provozu s ohledem na nevyhovujici technicky stav tazného (sc. vle¢ného)
a tazen¢ho (sc. vleCen¢ho) vozidla. Znovu poukazuje také na rozhodnuti NejvysSiho
soudu CSR sp. zn. Rv 1 1451/1929.

IV.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

20. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladd Fizeni. Shledal, Ze ustavni
stiznost byla podana v€as opravnénym stézovatelem, ktery byl ticastnikem fizeni, v némz
byla vydana rozhodnuti napadena v tistavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani
prislusny. StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zékona o Ustavnim
soudu. Jeho ustavni stiznost je ptipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zédkona a contrario), nebot’
vycerpal vSechny zakonné procesni prosttedky k ochrané svého prava.
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IV.
Posouzeni divodnosti astavni stiZnosti

21. Ustavni soud ustalend judikuje, Ze je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim organem ochrany
ustavnosti a tuto svoji pravomoc vykonava mimo jiné tim, ze podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy rozhoduje o Gstavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu
organti vefejné moci do ustavné zarucenych zédkladnich prav a svobod [srov. téz § 72
odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu]. Neni souéasti soustavy soudii (¢1. 91 odst. 1
Ustavy), neni jim instanéné nadfizen, a nezasahuje do rozhodovaci ¢innosti soudt vzdy,
kdyz doslo k poruseni ,,bézné zdkonnosti nebo k jinym nespravnostem®, ale az tehdy,
ptredstavuje-li takové poruseni zaroven porusSeni ustavné zaru¢ené¢ho zékladniho prava
nebo svobody [srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 1995 sp. zn. IL. US 45/94
(N 5/3 SbNU 17), viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na
http://nalus.usoud.cz]. V fizeni o Gstavni stiznosti tedy neni sama o sob& vyznamna
namitka ,,nespravnosti“ napadeného rozhodnuti, a neni rozhodné, je-li dovozovana
z hmotného ¢1 procesniho (podustavniho) prava.

22. Podstatou ustavni stiznosti stézovatele je jeho namitka, Ze z provedenych dikazi
nikdy nevyslo najevo, Zze by nevénoval fizeni tazeného (sc. vleceného) automobilu
dostate¢nou pozornost, pfiCemz soucasné¢ poukazuje na to, Ze posadku tazného
(sc. vlecného) a tazené¢ho (sc. vleCeného) vozidla tvofily tfi odpovédné osoby a Ze
odpovédnost soub&znych pachatell za cely nasledek je tieba v dané véci posuzovat podle
vzajemného poméru jejich dil¢ich jednani k celému nasledku.

23. Ustavni soud po posouzeni véci shledal, Ze Gstavni stiznost stézovatele je diivodna,
nebot’ napadenymi rozhodnutimi bylo poruSeno prévo stézovatele na spravedlivy proces
zarucené Cl. 36 odst. 1 Listiny a princip presumpce neviny podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny.

a) Obecna vychodiska

24. Pravni stat zajist'uje ochranu zékladnich prav a svobod soudni moci, coZ je rozvedeno
pfedevS§im v uprav€ prava na spravedlivy proces v hlavé paté Listiny. Z mySlenky
pravniho statu proto logicky vychazi 1 celé pojeti trestniho fizeni, kterym dochézi
k vyznamnému zésahu do zékladnich prav a Zivota jednotlivce, nebot’ miize vyustit mimo
jiné do uloZeni trestu odnéti svobody. Proto musi mit takovy zdsah dostatecné silné
ospravedInéni. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu z pohledu procesnépravniho
musi byt jednozna¢né zjisténo a prokazano, Ze se skutek, ktery je pfedmétem obZaloby,
objektivné stal, Ze predstavuje skutecné zavaznou hrozbu pro spole¢nost jako celek a ze
odsouzend osoba je skutecné tou, kterd toto jednani spachala nebo se na jeho pachani
podilela [srov. napf. nalez ze dne 6. 6. 2006 sp. zn. IV. US 335/05 (N 116/41 SbNU 453)].
Ke zjisténi a osv&dceni téchto skutecnosti slouzi dikazni prostiedky, jimiZ ma byt
prokédzédno mimo jakoukoli rozumnou pochybnost, ze je obvinény (resp. obZalovany)
vinen.

25. Ustavni soud v této souvislosti dale piipomina, Ze jeho tikolem neni pfehodnocovat
dikazy provedené trestnim soudem v hlavnim liceni ¢i vefejném zaseddni, a to jiz
s ohledem na zasadu ustnosti a bezprostiednosti [srov. napi. nalez ze dne 20. 6. 1995
sp. zn. I11. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257)], nebot Ustavni soud by mohl provedené diikazy
hodnotit odchylné jen tehdy, jestlize by je provedl znovu. Ustavni soud se tak mize
zabyvat spravnosti hodnoceni dikazi obecnymi soudy, jen zjisti-li, Ze v fizeni byly
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poruseny ustavni procesni principy nebo pokud jsou skutkova zjisténi, o néz se opiraji
vydana rozhodnuti, v extrémnim nesouladu s vykonanymi dikazy [srov. napf. nélez ze
dne 30. 11. 1995 sp. zn. I1I. US 166/95 (N 79/4 SbNU 255) ¢&i usneseni ze dne 14. 1. 2004
sp. zn. 111 US 376/03 (U 1/32 SbNU 451)], kvili ¢emuz se vysledek dokazovani jevi jako
naprosto nespravedlivy a vécné neudrzitelny.

26. Kazdé trestni stihani predstavuje prima facie sttet mezi prdvem na osobni svobodu
a vefejnym zajmem reprezentovanym statni moci oznacit skodliva jednani pro spole¢nost
jako celek a pravomoci trestat pachatele takovych jednani, a proto musi probihat podle
zéasad spravedlivého procesu, kam se fadi 1 princip presumpce neviny zakotveny v ¢l. 40
odst. 2 Listiny [srov. nalez ze dne 17. 5. 2007 sp. zn. IV. US 260/05 (N 86/45 SbNU 259)].
K tomu je vhodné uvést, ze pravidlo in dubio pro reo, které vychazi pravé z principu
presumpce neviny, vyzaduje, aby to byl stat, kdo nese konkrétni diikkazni bifemeno.
Obsahem pravidla in dubio pro reo pak je, ze neni-li v ditkaznim fizeni dosazeno
praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pfitomny
divodné pochybnosti ve vztahu ke skutku ¢i osobé pachatele, jez nelze odstranit ani
provedenim dal$iho dikazu, je nutno rozhodnout ve prospéch obzalovaného [srov. nélez
ze dne 12. 1. 2009 sp. zn. II. US 1975/08 (N 7/52 SbNU 73) nebo néalez ze dne 5. 3. 2010
sp. zn. III. US 1624/09 (N 43/56 SbNU 479)]. Ani vysoky stupeii podezieni piitom sam
0 sob¢ neni s to vytvofit zakonny podklad pro odsuzujici vyrok. Trestni fizeni tedy
vyzaduje ten nejvys$i mozny stupen jistoty, ktery lze od lidského poznani pozadovat,
alespoit na tUrovni obecného pravidla ,,prokdzani mimo jakoukoliv rozumnou
pochybnost* [nalez ze dne 20. 9. 2006 sp. zn. I. US 553/05 (N 167/42 SbNU 407)].

27. Orgéany ¢inné v trestnim fizeni jsou tedy povinny postupovat nestranné a stejné
peclivé objasnovat okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch obvinéného (§ 2 odst. 5,
§ 164 odst. 3 trestniho fadu), musi se objektivné vypotradat s obhajobou a ji navrzenymi
dikazy, protoze dikaz provedeny v trestnim fizeni je jedinym prostfedkem, jimz stat
prokazuje spachani trestného ¢inu obvinénym a odiivodiiuje ulozeni trestu. Uplatnéni
principu presumpce neviny a z ni vyvozené¢ho pravidla in dubio pro reo je namisté,
dospéje-li soud po vyhodnoceni vSech v tvahu ptichazejicich dikazi k zavéru, ze neni
mozné se jednoznacné piiklonit k Zadné ze skupiny odporujicich si dikaz, takze
zUstavaji pochybnosti o tom, jak se skutkovy dé&j odehral. Zaroven vsak Ustavni soud
pfipomind, ze dospé&je-li soud po vyhodnoceni dikazni situace k zavéru, ze jedna ze
skupiny dikazi je pravdiva, Ze jeji vérohodnost neni ni¢im zpochybnéna a ivahy vedouci
k tomuto zavéru zahrne do odtivodnéni svého rozhodnuti, nejsou splnény podminky pro
uplatnéni pravidla in dubio pro reo, nebot’ soud tyto pochybnosti nema.

28. Soucasti prava na soudni ochranu a ustavnich zaruk fadného procesu vyplyvajicich
zejména z ¢l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) je pozadavek nélezitého odiivodnéni soudnich
rozhodnuti [srov. napf. nalez ze dne 20. 6. 1995 sp. zn. I1I. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257),
nalez ze dne 11. 2. 2004 sp. zn. P1. US 1/03 (N 15/32 SbNU 131, & 153/2004 Sb.)].
Smyslem odiivodnéni je predevSim seznameni ucastnikl fizeni s uvahami, na nichz
rozhodujici organ zalozil své rozhodnuti, a téz dodrzeni principu vylouceni libovtile.
Pozadavkem na fadné odivodnéni je nutno rozumét ptiméfenou miru odiivodnéni. Jako
celek odivodnéni rozhodnuti musi ucastniklim fizeni umoziovat seznatelnost téch ivah
soudu, jez byly relevantni pro vysledek fizeni, a tim jeho pfezkoumatelnost z hlediska
zakonnosti 1 vécné spravnosti.
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29. Ma-li soudni rozhodnuti obstat z hlediska Gstavnépravniho pfezkumu, musi z jeho
odiivodnéni vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a ivahami pii hodnoceni diikaza
na strané jedné a pravnimi zavery na strané druhé, pficemz jim uc¢inéna skutkova zjisténi
nesmé&ji byt v extrémnim nesouladu s vykonanymi dikazy (srov. usneseni ze dne
23.9.2005 sp. zn. I11. US 359/05). Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu je extrémni
nesoulad dan rovnéz tehdy, nemaji-li skutkovd zjisténi obecnych soudii Zzadnou
obsahovou spojitost s provedenymi diikkazy nebo nevyplyvaji-li z téchto dikaza pii
zadném z logicky pfijatelnych zpisobli hodnoceni, ptipadné pokud hodnoceni ditkaza
v napadeném rozhodnuti zcela absentuje.

30. Dale plati, ze v trestnim pravu se uplatiuje zasada subsidiarity trestni represe a ze
trestni pravo predstavuje v systému pravni regulace pfislovecné ultima ratio. To
znamena, ze nikoliv kazdé jedndni, které se ukaze byt iraciondlnim, nehospodarnym c¢i
dokonce protipravnim, je nutné i1 jednénim, které by mélo byt potrestano prostiedky
trestniho prava. Podminky trestnosti ¢inu je tfeba interpretovat ve svétle zasad trestniho
prava, mezi které patii i zasada subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajici princip
ultima ratio. Dle tohoto principu je trestni pravo pravem, jehoz prostfedky maji a museji
byt uzivany tehdy a jen tehdy, neptichézi-li uziti jinych prostredkt pravniho fadu v tivahu,
nebot’ jiz byly vyCerpany nebo jsou zjevné neti¢inné ¢i nevhodné. Uziti trestnépravniho
postupu, aniz by dostatecné U¢inné prostiedky jinych pravnich odvétvi (zejména
prostfedky soukromopravni — a pfi jejich nedostate¢nosti sankce spravni), byly, jsou-li
dostupné, ptipadné pouzity, by byl v rozporu se zdsadou subsidiarity trestni represe, ktera
vyzaduje, aby stat uplatiioval prostfedky trestniho prava zdrzenlivé, tedy jen v ptipadech,
kde jiné pravni prostfedky selhavaji nebo nejsou efektivni. Neaplikuji-li obecné soudy
zasadu subsidiarity trestni represe, ackoliv skutkové okolnosti svéd¢i o tom, ze k tomu
byly splnény podminky, je porusen Gstavni princip nullum crimen, nulla poena sine lege
zakotveny v ¢l. 39 Listiny [viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 8. 2010 sp. zn.
I1. US 1098/10 (N 155/58 SbNU 321)].

31. Trestni odpovédnost je zalozena na zadsad€ odpovédnosti za zavinéni — tedy, Ze bez
zavinéni nemiize jit o trestny ¢in (nullum crimen sine culpa). Naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu musi byt vzdy disledkem zavinéného jednani, a to nejméné ve forme
nevédomé nedbalosti, kterd podle § 16 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku nastane
v ptipad¢, kdy pachatel nevédél, Ze svym jedndnim muize takové poruseni nebo ohrozeni
zpisobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomértim védét mél a mohl.
Pro vyhodnoceni, zda byl trestny ¢in spachéan z nedbalosti, musi obecné soudy zjistit, zda
obvinény zachoval potfebnou miru opatrnosti — predvidatelnost zptisobeni poruchy.
Nedbalostni zavinéni vyjadiuje vnitini stav mysli pachatele v dobé& jednani a jeho
subjektivni vztah k nému. Zanedbani potfebné miry opatrnosti jako predpoklad
nedbalostniho zavinéni je tfeba vyvozovat z konkrétnich skutkovych okolnosti, fadné
prokédzanych pied obecnymi soudy. Povinnost a moznost pfedvidat poruSeni chranéného
z4ymu musi byt dana soucasné. Chybi-li jedna slozka, jde o €in nezavinény (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2008 sp. zn. 5 Tdo 10/2008).

32. Pro oblast dopravy je tfeba akcentovat, Ze hranice okolnosti, které fidic mize ¢i
nemuze piredvidat, nelze dovozovat pouze hypoteticky, ale je tfeba vychazet
z objektivnich okolnosti konkrétni dopravni situace, kterd mize byt charakterizovana
celou fadou faktort. Z hlediska zavinéni z nedbalosti to pak znamend, Ze krom¢é miry
povinné opatrnosti vyplyvajici z pravidel silni¢niho provozu zde existuje i subjektivni
vymezeni, jeZ spo¢iva v mife opatrnosti, kterou je schopen fidi¢ v konkrétnim piipadé
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vynalozit. O zavinéni z nedbalosti mtize jit pouze tehdy, jsou-li povinnost a moznost
predvidat poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zékonikem dany soucasné,
nedostatek této jedné slozky v daném piipadé znamena, ze uvedeny Cin obvinéného je
¢inem nezavinénym (srov. napi. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2001 sp. zn.
3 Tz 182/2001, publikované v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Praha:
C. H. Beck, svazek 11/2002, ¢. T 279.).

b) Aplikace obecnych vychodisek na posuzovanou véc

33. V posuzované véci bylo obzalobou stézovateli kladeno za vinu spachani precinu
ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se mél
dopustit tim, ze nevénoval dostatecnou pozornost fizeni automobilu vleceného na
vlecném lané¢ v tdhlé pravotoCivé zatacce, v dusledku cehoz piejel castecné do
protismérného jizdniho pruhu, kde se stfetnul s protijedoucim osobnim motorovym
vozidlem fizenym A. Ch., ¢imz porusil zejména § 5 odst. 1 pism. b) a § 11 odst. 1 zdkona
o silniénim provozu. Pti dané nehodé A. Ch. utrpél zhmozdéni hrudniku a fezné rany cela
a stézovatel utrpél t€zkou jmu na zdravi. Pro zavér o viné pie¢inem ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle § 148 odst. 1 trestniho zdkoniku je dulezité, ze k naplnéni této skutkové
podstaty nesta¢i pouhé jednani pachatele zpisobujici posSkozenému ublizeni na zdravi ve
smyslu § 122 odst. 1 trestniho zédkoniku, ale toto jednani musi souc¢asné€ napliiovat znak
poruseni dulezité povinnosti vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo
funkce nebo ulozenou mu podle zdkona, pficemz poruSeni diilezité povinnosti je zde na
rozdil od precinu té¢zkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 trestniho zédkoniku,
kde jde o zvIast ptitéZujici okolnost podle odstavce 2, znakem zdkladni skutkové podstaty
(odstavec 1). Podle ustalené judikatury, spoluptisobilo-li pfi vzniku ur¢itého nasledku
trestného ¢inu vice riznych pfi€in, lze ucinit zavér, Ze pachatel svym jednanim
(ne)naplnil zakonny znak spocivajici v poruseni dulezité povinnosti ulozené pachateli
zdkonem nebo vyplyvajici z jinych skutec¢nosti ve smyslu § 148 odst. 1 trestniho
zakoniku, az po peclivém vyhodnoceni vSech konkrétnich okolnosti skutku a vyznamu a
dilezitosti kazdé pticiny pro vznikly néasledek v souladu s principem gradace pfic¢inné
souvislosti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2016 sp. zn. 15 Tdo 944/2015,
publikované pod €. 32/2016 Sb. rozh. tr., a usneseni NejvySsiho soudu ze dne 26. 7. 2016
sp. zn. 6 Tdo 903/2016, publikované pod ¢. 32/2017 Sb. rozh. tr.).

34. Neni sporu o tom, ze pii dané dopravni nehod€ byl zranén poskozeny a rovnéz
stézovatel, ktery utrpel nejvaznéjsi zranéni a na pribéh dopravni nehody si nepamatuje.
Sporné ale je, zda tento nasledek dopravni nehody vznikl v pfi¢inné souvislosti se
zavinénym (nedbalostnim) jednanim stéZovatele, které je mu ve skutkové vété vyroku
o viné v napadeném rozsudku okresniho soudu kladeno za vinu, a to, Ze pfi jizde
nevénoval fizeni uvedeného automobilu dostate€nou pozornost, v disledku ¢ehoz pii
prijezdu tdhlou pravotocivou zatdckou prejel ¢aste€né do protismérného jizdniho pruhu,
s tim, Zze mélo naplnovat zejména § 5 odst. 1 pism. b) a § 11 odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu s disledkem vyjadienym v pravni vété tohoto rozsudku, Ze tim porusil dilezitou
povinnost ulozenou mu podle zdkona.

35. Ustavni soud ptedné povazuje za nutné podotknout, Ze piislugné statni zastupitelstvi
z nezndmych a nepochopitelnych diivodi zahdjilo trestni stihani v dané véci pouze proti
stézovateli, nikoli téZ proti fidi¢i vleéného vozidla, pfip. 1 majiteli vle€eného vozidla,
ktery stéZovatele a J. N. prokazateln¢ o odtazeni vozidla pozadal. Tim statni zastupitelstvi
vytvofilo pro rozhodujici soudy nevhodnou situaci s ohledem na hodnoceni pti¢inné
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souvislosti (zejména z hlediska gradace pfi¢inné souvislosti), dale zavinéni sté¢Zovatele a
naplnéni znaku poruseni dilezit¢ povinnosti ulozené mu podle zdkona. Ani to vSak
rozhodujici soudy nezbavuje povinnosti fadné¢ se s otdzkami pfi¢inné souvislosti,
zavinéni stézovatele a naplnéni znaku poruseni dulezité povinnosti ulozené mu podle
zdkona vyporadat nejen osamocené ve vztahu ke stézovateli, ale i s ptfihlédnutim
k jednéani vSech osob, které se na nehodovém déji podilely, coz v posuzovaném piipadé
obecné soudy neucinily, a to bez toho, aby v rozporu se zdsadou obzalovaci Cinily zavéry
o jejich vin¢ z hlediska zalovaného trestného ¢inu precinu ubliZzeni na zdravi z nedbalosti
podle § 148 odst. 1 trestniho zakoniku ¢i jiného v Givahu pfichézejiciho trestného ¢inu.

36. Pro trestné ¢iny v dopravé, u nichz se z hlediska subjektivni stranky vyzaduje
nedbalost ve smyslu § 16 trestniho zakoniku, je vyznamné, ze fidi¢ motorového vozidla
odpovida za Skodlivy nésledek dopravni nehody, ktery mohl ptedvidat nebo alespoit mél
a mohl piredvidat, pfi¢emz zavinéni musi zahrnovat vyvoj pii¢inné souvislosti 1 znak
poruseni dulezité povinnosti. Zakladnim pfedpokladem trestni odpovednosti je bezpeéné
zjisténi pticinného piisobeni jednéni obvinéného na spolecenské vztahy chranéné trestnim
zdkonem a toho, zda toto jedndni nese znaky zavinéni ve smyslu § 15 a 16 (srov.
€. 46/1963 Sb. rozh. tr.). Zavinéni totiZ musi zahrnovat vSechny znaky charakterizujici
objektivni stranku trestného c¢inu, tedy i pfi¢inny vztah mezi jednanim pachatele
a nésledkem trestného ¢inu (¢. 20/1981 Sb. rozh. tr.). Vyvoj pfi¢inné souvislosti musi
byt zahrnut zavinénim alespoit v hrubych rysech (srov. ¢. 69/1953, ¢. 20/1981
ac.21/1981 Sb. rozh. tr.). Pii posuzovéani okolnosti, které mize ¢i nemize fidic
predvidat, je tfeba vychazet z konkrétni dopravni situace. Z hlediska zavinéni z nedbalosti
to znamena, Ze krom¢ miry povinné opatrnosti vyplyvajici z pravidel silni¢niho provozu
zde existuje ijeji subjektivni vymezeni, vztahujici se k mife opatrnosti, kterou je
schopen fidi¢ v konkrétnim ptipad€ vynalozit. O zavinéni z nedbalosti muze jit pouze
tehdy, jsou-li povinnost a moznost piedvidat poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného
trestnim zdkonem dany soucasné (srov. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 6. 9. 2001
sp. zn. 3 Tz 182/2001, publikovano pod ¢. 43/2002 Sb. rozh. tr.).

37. Z hlediska posuzovani skutecnosti, zda stézovatel v okamziku dopravni nehody
vénoval ¢i nevénoval fizeni dostate€nou pozornost, je tieba poukazat na vypovéd fidice
protijedouciho vozidla svédka A. Ch., ktery popsal moment, kdy doSlo k dopravni
nehodé¢, jako okamzik, kdy protijedouci auto vyjelo do protisméru, a to nikoliv agresivné,
nybrz plynule (viz €. 1. 154 spisu okresniho soudu). Podle vypovédi na misté pfitomného
policisty prap. J. Z. bylo v daném piipad¢ velmi slozité urcit zavinéni. Mimo jiné uvedl,
ze 1idi€ tazného (sc. vlecného) vozidla mohl v zatacce piidat plyn, na coz fidi¢ tazené¢ho
(sc. vle€eného) vozidla nemusel stihnout zareagovat (viz €. 1. 154 spisu okresniho soudu).

38. Okresni soud s ohledem na uvedenou diikazni situaci ptibral znalce Ing. FrantiSka
Koufila z oboru dopravy se specializaci na dopravni nehody. Ze znaleckého posudku
mimo jiné vyplynulo, Ze pro vle€eni osobniho vozidla Golf bylo zvoleno vle¢né nakladni
vozidlo Ford Transit nevhodné a z technického hlediska nepfijatelné, nebot’ jeho skiin
znacné¢ Sitky a vysky (s nastavbou) vytvaiela pro protijedouci vozidla oblast zakrytého
vyhledu a neprosklené zadni dvete skiiné¢ neumoznovaly fidi¢i tazného (sc. vlecného)
vozidla fadnou vizudlni kontrolu vzad vnitinim stfedovym zpétnym zrcadlem na taZzené
(sc. vletené) osobni vozidlo. Ridi¢ tazeného (sc. vleGeného) vozidla mél tak vyrazné
omezeny vyhled doptedu. Tyto okolnosti podle znalce s vysokou pravdépodobnosti mély
souvislost a ptfimy vliv se vznikem pfedmétné dopravni nehody. Dale se ze znaleckého
posudku podava, ze vleené vozidlo pii vleCeni na lan¢ pred stietem jelo bez funkce
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motoru a tedy bez funkce posilovace fizeni a posilovace brzd. Délka tazného
nastavovaného lana piesahovala o cca 1,8 m predepsanou délku spojnice mezi vozidly.
Znalec poukazal na to, ze fidi¢i tazného i tazeného (sc. vlecného i vleceného) vozidla
méli technické predpoklady zjistit a védét o vSech vySe uvedenych okolnostech a méli
technické predpoklady pii spravné reakci na tyto okolnosti zvolit odtah vozidla
odtahovou sluzbou. V pfi¢inné souvislosti s pohybem tazen¢ho (sc. vleCeného) vozidla
pted stifetem pies stfed vozovky mohl byt podle znalce impuls odsttedivé sily ptsobici na
vlecené vozidlo v oblouku zatacky ve stoupani, ktery mohl vzniknout po pfidani plynu
fidicem tazného (sc. vlecného) vozidla v daném misté soucasné s pozdni reakci tidice
vozidla tazeného (sc. vleCeného).

39. Na zakladé popsanych skuteCnosti znalec uzaviel, ze to, které z uvedenych
neptiznivych okolnosti se vice nebo mén¢ podilely na pohybu tazeného (sc. vleceného)
vozidla bezprostiedné pred kritickym stietem, nebylo mozno z ptredlozenych dikaza
z technického hlediska jednoznaéné uréit. Slo podle n&j patrné o souhru vice uvedenych
okolnosti. Rychlost jizdy tazného (sc. vlecného) vozidla s tazenym (sc. vleCenym)
vozidlem v okamziku stfetu byla podle vypoctu znalce v mozném rozmezi 43 az 47 km/h.
Ridi¢ vozidla Skoda Yeti A. Ch. pfi jizdé pfed nehodou nemél 7adné technické
predpoklady nehod¢ zabranit ani snizit jeji nasledky. V pricinné souvislosti se vznikem
kolizni situace a naslednym stietem vozidel bylo podle néj z technického hlediska
vyhradné poc¢inani fidica J. N. a stéZovatele.

40. Znalec, stejné jako prap. J. Z., se tak shodli v tom, ze ke stfetu vozidel mohlo dojit
v disledku odstfedivé sidly piisobici na tazené vozidlo v oblouku zatacky ve stoupani,
kdy impuls mohl vzniknout po ptidani plynu fidi¢em vle¢ného vozidla soucasné€ s urcitou
reakci fidice vle¢eného vozidla a jeho korekei fizeni (s nefunkénim posilovacem ftizeni
znaéné ztizenou). Nebylo vsak zjisténo, zda je pozdni reakce sté¢zovatele z technického
hlediska dolozitelnd. Podle zjisténych skutkovych okolnosti odpovédnost za dopravni
nehodu jisté nenesl jen stézovatel, ale i fidi¢ vlecného vozidla J. N. a pfipadn€ rovnéz
majitel taZzeného vozidla A. K., kdyZ bylo tieba zvlast’ hodnotit vyznam a dileZitost kazdé
pficiny pro vznik nasledku (srov. jiz zminéna rozhodnuti publikovana pod €. 32/2016 a
¢. 32/2017 Sb. rozh. tr.), a to z hlediska viny stézovatele, aniZ by bylo tieba se zabyvat
piipadnou trestni odpovédnosti J. N. a A. K.

41. Podstatné navic je, Ze a€ ze strany sté¢Zovatele i J. N. nepochybné& doSlo k poruSeni §
34 odst. 2, 3 zakona o silni¢nim provozu, které se tyka vleceni motorovych vozidel, resp.
§ 4 pism. a), b) [pfip.i§ 5 odst. 1 pism. a)] zminéného zdkona, poruseni téchto ustanoveni
zdkona o silni¢nim provozu mélo sice podle zavéri okresniho soudu uvedenych
v odiivodnéni jeho napadeného rozsudku souvislost se vznikem nehody, ale toto pravni
posouzeni neplyne z popisu skutku v tzv. skutkové véte, ve které nejsou tato ustanoveni
uvedena. Podle tzv. skutkové véty vyroku o vin€ v napadeném rozsudku okresniho soudu
byla rozhodujici a bezprostfedni pfi¢inou nehody okolnost, Ze stézovatel nevénoval fizeni
vle¢en¢ho vozidla dostatecnou pozornost, v disledku ¢ehoz pii prijezdu tidhlou
pravotocivou zatackou prejel Castecné do protismeérného jizdniho pruhu, a timto jednanim
porusil zejména § 5 odst. 1 pism. b) a 11 odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Tato
skute€nost vSak z Zadného provedeného ditkazu jednoznacné nevyplyva, a to vzhledem
k nejednoznaénému vyjadieni znalce neplyne ani ze zminéného znaleckého posudku
z oboru dopravy se specializaci na dopravni nehody, pfi¢emz stéZovatel toto zjisténi ve
svych postupné podévanych opravnych prostiedcich neguje. Jak jiz bylo uvedeno,
zminuje se o ni jen uvedeny znalecky posudek, ovSem s tim, Ze to, které z uvedenych
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neptiznivych okolnosti se vice nebo méné¢ podilely na pohybu vleéené¢ho vozidla
bezprostiedné¢ pred kritickym stietem, nebylo mozno z piedlozenych dikaza
z technického hlediska jednoznaéné uréit. Slo podle znalce ,,patrné o souhru vice
uvedenych okolnosti“. V fizeni tak nebylo jednozna¢né prokazano, co bylo skute¢nou
pfi¢inou dopravni nehody a jakym podilem se na vzniku dopravni nehody podilel pravé
stézovatel, nebot’ moznosti vzniku priabéhu nehody bylo vic, coz pravé znalec vyjadril
tim, Ze ,,patrné* §lo o souhru vice uvedenych okolnosti, kdyz takové formulace nesvédci
o shora uvedeném nejvyS$im mozném stupni jistoty, ktery lze od lidského poznani
pozadovat, alespon na Grovni obecného pravidla ,,prokdzdni mimo jakoukoliv rozumnou
pochybnost (srov. nalez sp.zn. I. US 553/05). Ztohoto hlediska nebyl zatim
provedenym dokazovanim prokazan pfi¢inny vztah uvedeného udajného jednéani
stézovatele, spocivajiciho v nevénovani dostatecné pozornosti fizeni vleCen¢ho vozidla
s nasledkem. Za takové situace nelze vychdzet z domnének ¢i néjaké pravdépodobnosti,
zvlasté kdyz z hlediska § 148 odst. 1 trestniho zakoniku nestaci jen pficinna souvislost
mezi veSkerym jednanim stézovatele a nasledkem ublizeni na zdravi u poskozeného, ale
je také nutné, aby k tomu doslo pfi poruseni dilezité povinnosti vyplyvajici z jeho
zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZzené mu podle zakona. Ptitom za
poruseni duleZité povinnosti ve smyslu § 148 odst. 1 trestniho zédkoniku neni mozno
mechanicky povazovat kazdé poruseni ptislusného piedpisu, ale jen takové povinnosti,
jejiz poruseni ma zpravidla za nasledek nebezpeci pro lidské zdravi, mtze-li tedy jejim
porusenim snadno dojit k ublizeni na zdravi (srov. €. 11/1964 Sb. rozh. tr.). Aby bylo
mozné uznat, Ze jde o poruseni dilezité povinnosti vyplyvajici ze zaméstnani, povolani,
postaveni nebo funkce nebo ulozené podle zakona, musi soud zjistit, Ze mezi poruSenim
této povinnosti a nasledkem trestného Cinu ve formé ublizeni na zdravi je pricinna
souvislost (srov. ¢ 31/1966 Sb. rozh. tr., shodn¢ ¢. 39/1963 a ¢. 5/1962 Sb. rozh. tr.).

42. Rozhodujici obecné soudy, aniz by se zabyvaly otdzkou, kdo byl hlavnim vinikem
dané dopravni nehody, bez dalSiho ucinily zavér, ze jednani stéZovatele bylo piicinou
vyznamnou pro vznik nasledku v podobé¢ ublizeni na zdravi poskozeného A. Ch. s tim,
ze vénoval-li by se st€Zovatel plné fizeni a adekvatné zareagoval na dopravni situaci
pooto€enim fizeni, k dopravni nehod¢ by nedoslo. Z odlivodnéni jejich rozhodnuti se
shodné podava, Ze ze zavérl znaleckého posudku je ziejmé, Ze st€Zovatel mohl reagovat
na zménu smeéru jizdy, ktery mohl byt vyvolan pfi prijezdu pravotocivou zatackou, a
zabranit tak svou vcasnou reakci prejeti do protisméru, coZ neucinil z divodu, Ze
nevénoval fizeni dostateénou pozornost. Zadny takovy zavér viak ze znaleckého posudku
nevyplyvéa (sub body 35 a 38 az 41). AC znalec nevyloucil moznost, ze v pficinné
souvislosti s pohybem vle¢eného vozidla pred stfetem mohl byt impuls odsttedivé sily
pusobici na vlecené vozidlo, ktery mohl vzniknout po pfidani plynu fidicem vle¢ného
vozidla, soudy se touto otdzkou blize nezabyvaly; navic vibec ne v souvislosti
s porusenim diilezité povinnosti ulozené stézovateli podle zakona. Za diikazni situace,
kdy se jednoznacné nepodafilo prokazat pfi¢inu dopravni nehody ve vztahu
k prokdzanému jednani stéZzovatele, nebot’ v ivahu ptichazelo vice variant, kdyz podle
znalce Ing. Frantiska Koufila to, které z uvedenych neptiznivych okolnosti se vice nebo
méné podilely na pohybu tazen¢ho vozidla bezprostredné pied kritickym stietem, nebylo
mozno z pfedlozenych dikazi z technického hlediska jednozna¢né urcit, nemél soud
jinou moznost, nez rozhodnout v souladu se zasadou in dubio pro reo ve prospéch
stéZovatele.

43. Ptisvédcit nelze rozhodujicim soudlim ani v tom jejich zavéru, Ze st€Zovatel tim, ze
dobrovolné usedl za volant tazen¢ho vozidla, které mélo nevyhovujici technicky stav
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(jizda bez funkce posilovace fizeni a posilovace brzd), bez dalSiho porusil dilezitou
povinnost ulozenou mu podle zakona. Minimalné nelze pochybovat o tom, Ze sté¢zovatel
nemohl na sebe prevzit odpovédnost za zpisob fizeni vle¢ného vozidla, coz mohlo byt
podle zavéra znaleckého posudku ve smyslu jeho zavért téz rozhodujici pfi¢inou dané
dopravni nehody.

44. Pfi posuzovani naplnéni znaku ,,dulezitd povinnost“ nelze piehlizet dosavadni
judikaturu, ze které se podava, ze za poruSeni dilezité povinnosti lze povazovat jen
poruseni takové povinnosti, jejiz poruseni za dané situace zpravidla podstatné zvysuje
nebezpeci pro lidsky zivot nebo zdravi (srov. stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu CSSR ze dne 29. 6. 1984 sp. zn. Tpjf 23/84, publikovano pod ¢&. 36/1984 Sb.
rozh. tr.). Poruseni dilezité povinnosti patifi mezi formalni znaky zakladni skutkové
podstaty pfecinu podle § 148 odst. 1 trestniho zadkoniku. Okolnost, Ze za Spatny technicky
stav vozidla odpovidaji jest¢ dalsi osoby, neni divodem, ktery by sdm o sob¢ vylucoval
naplnéni znaku poruSeni dulezité povinnosti u fidice. Je vSak tfeba ji zvazit z hlediska
povahy a zavaznosti trestného &inu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
16.5. 1988 sp. zn. 1 Tz 15/88, publikovano pod ¢. 34/1989 Sb. rozh. tr.) a dilezitosti
kazdé pticiny pro vznikly nasledek v souladu s principem gradace pfi¢inné souvislosti
(viz sub bod 33).

45. Spoluptisobilo-li pti vzniku urc¢itého nasledku trestného ¢inu vice riiznych pficin, lze
ucinit zavér, zda pachatel svym jednanim naplnil ¢i nenaplnil zdkonny znak spocivajici
v poruseni diilezité povinnosti ulozené pachateli zdkonem nebo vyplyvajici z jinych
skute€nosti (napf. ve smyslu § 148 odst. 1 trestniho zakoniku), az po peclivém
vyhodnoceni vSech konkrétnich okolnosti skutku a vyznamu a dalezitosti kazdé piiciny
pro vznikly nasledek v souladu s principem gradace ptic¢inné souvislosti. Jinymi slovy je
nezbytné, aby poruseni konkrétni povinnosti povazované za dilezitou bylo v souladu
s principem gradace pfi¢inné souvislosti zasadni pfi¢inou vzniku nasledku (ucinku).
Spolupisobilo-li pfi vzniku nasledku vice pficin (napf. jednani obzalovaného a jiné
osoby), je tieba z hlediska povahy znaku ,,poruseni diileZité povinnosti* vZzdy zkoumat
konkrétni okolnosti skutku a zvI4st’ hodnotit vyznam a dileZitost kazdé pticiny pro vznik
nasledku. Zavér o dlivodnosti aplikace zdkonného znaku spocivajiciho v tom, ze pachatel
piisluSny trestny €in spachal téZ proto, Ze porusil dilezitou povinnost uloZenou mu podle
zakona, je namisté ucinit tehdy, bylo-li toto poruSeni v rozhodujici mife kauzalni pro
vznik nasledku. Naopak v piipadech, kdy se na jeho vzniku vyznamnym zplsobem
spolupodilelo jednani jiné osoby, diivod k jeho uziti nenastava (srov. jiZ uvedena usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo 944/2015 ¢i sp. zn. 6 Tdo 903/2016).

46. Jak jiz bylo shora uvedeno, z vysledkii provedené¢ho dokazovani v posuzovaném
ptipad¢€ nelze dovodit, ze by se na vyvolani dopravni nehody, pfip. nastalého poruseni
zdravi, podilel sadm stéZovatel. Naopak z ucinénych skutkovych zjisténi jednoznacné
vyplyva, Ze v pfi¢inné souvislosti se vznikem kolizni situace a naslednym stietem vozidel
bylo ziejmé& pocindni obou fidic¢l vle¢ného vozidla a vle€eného vozidla pfi jizdé pred
nehodou. Ani pfi tomto zjisténi se vSak soudy nezabyvaly otazkou, co bylo primarni ¢i
zasadni pticinou dopravni nehody, resp. jaky podil na vzniku nasledku dopravni nehody
nese stéZovatel a jaky podil nese fidi¢ vlecného vozidla J. N., pfip. majitel vozidla A. K.,
a to aniz by se soudy vyslovovaly k jejich vin€ ¢i neviné pfeCinem ubliZzeni na zdravi z
nedbalosti podle § 148 odst. 1 trestniho zédkoniku.
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47. S ohledem na nyni posuzovanou véc je potieba zdlraznit povahu Gcastniky silni¢niho
provozu tfizenych vozidel. I kdyz nelze zcela zaménovat soustavu vle¢ného a vle¢eného
vozidla s ndkladnim tahadem s navésem, piesto povazuje Ustavni soud v této véci za
piipadnou stézovatelem odkazovanou judikaturu, kterou je tfeba pouzit ale jen pfiméiené,
nebot’ je zndmou notorietou, Ze souprava nakladniho tahace s navésem je hiife ovladatelna
nez osobni automobil, a pii stietu s ni dochazi k zdvaznym a tragickym nasledkiim, proto
jsou tidici takovych souprav povinni byt opatrnéjsi praveé v takovych situacich, pii nichz
dochazi k vyboceni navésu, ktery je obzvlasté v jizd¢ z kopce a v zatackach jesté huare
ovladatelny nez jiné bézné osobni nebo nakladni vozidlo bez navésu. Praveé s ohledem na
tyto skute¢nosti ma fidi¢ nakladniho tahace dbat zvySené pozornosti na to, aby se s celym
tahaCem a jeho névésem drzel ve svém jizdnim pruhu. Pii posouzeni zavaznosti
nedodrzeni pravidel silni¢niho provozu se zietelem na vznik a zavaznost moznych
nasledk je rozhodné tfeba vyssi miru obezietnosti o¢ekavat na stran¢ toho tidice, ktery
fidi nakladni taha¢ s navésem (srov. pfiméfen¢ usneseni NejvysSiho soudu ze dne
19. 11. 2009 sp. zn. 8 Tdo 1299/2009).

48. Podle Ustavniho soudu neni jakychkoliv pochybnosti o tom, Ze vozidlo vle¢ené na
vlecném lan€ (navic bez funkce posilovace tizeni a posilovace brzd, jak tomu bylo
v posuzované véci) je, stejné jako nakladni taha¢ s navésem, rovnéz hiie ovladatelné,
proto by i fidi¢i vle¢ného a vlecené¢ho vozidla méli dbat zvySené pozornosti, aby obé
vozidla udrzeli ve svém jizdnim pruhu. Stézovatel i fidi¢ tazného vozidla této povinnosti
ve vzajemné soucinnosti nepochybné nedostali, nebot’ nezajistili, aby nedoslo k vyboceni
tazené¢ho vozidla. V této souvislosti je vSak tfeba se zabyvat jejich podilem na plnéni
uvedené povinnosti, a to zejména ve vztahu ke stézovateli, vii¢i kterému (na rozdil od J.
N.) byla podana obzaloba. V souvislosti s tim je tieba jesté zdlraznit, Ze moznosti
stézovatele coby fidice vleCeného vozidla ovliviiovat zplisob jizdy byly zna¢n€¢ omezené,
a to nejen zejména s ohledem na to, Ze zpusob jizdy vle¢ného i vle¢eného vozidla urcoval
predevS§im fidi¢ vle¢ného automobilu J. N., dale s pfihlédnutim k nevyhovujicimu
technickému stavu vleCeného vozidla, ale také z toho duvodu, ze vle¢né lano mélo
nespravnou délku a i vle¢né vozidlo bylo nevhodné, nebot’ mu ztéZovalo vyhled, na ¢emz
se podilel 1 zadavatel odtazeni A. K. (srov. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 27. 9. 2016
sp. zn. 6 Tdo 1083/2016 a rovnéZ rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 20. 6. 1930
sp. zn. Rv 1 1451/1929, se kterymi se soudy v napadenych rozhodnutich dostate¢né
nevyporadaly). V kazdém ptipadé vSak bylo povinnosti rozhodujicich soudt posoudit,
jak se na vzniklém nasledku kazdy z fidic¢t podilel, coZ neucinily a této povinnosti tak
nedostaly. Posuzovéni téchto rozhodnych okolnosti se obecné soudy nemohou vyhnout
jen s poukazem na nutnost respektovat zasadu obzalovaci (viz bod 13 odivodnéni
usneseni krajského soudu a bod 46 usneseni NejvySsiho soudu), jejiz podstatou je
pravidlo, Ze fizeni pfed soudem je mozné pouze na zéklad¢ konkrétniho podani statniho
zastupce (obzZaloby v Sir§Sim slova smyslu), a ani tvrzenim, Ze o vin€ dalSich osob tedy
nebylo mozZno v tomto fizeni rozhodnout, nebot’ jak jiZ bylo opakované uvedeno, zde
nejde o rozhodovani o vin¢ dalSich osob pfeCinem ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle
§ 148 odst. 1 trestniho zdkoniku, cemuz skutené brani zasada obzalovaci, ale o posouzeni
jakou mérou se na vzniku nasledku a naplnéni znaku poruSeni dilezité povinnosti
zejména z hlediska gradace pfic¢inné souvislosti podilelo jednani kazdého z fidicu, ptip. 1
dalSich osob zi¢astnénych na nehod¢, a to z hlediska viny stézovatele.

49. K tomu lze poukazat ovSem i na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2002 sp. zn.
3 Tz 317/2001 (publikovany v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Praha:
C. H. Beck, svazek 16/2002, ¢. T 389. a v ¢asopisu Soudni rozhledy ¢. 8/2002), z n¢hoz
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plyne, Ze jednéni pachatele ma povahu pficiny i tehdy, kdyZz kromé n¢j k nasledku vedlo
jednani dalsi osoby, ponévadz pficinna souvislost mezi jednanim pachatele a nasledkem
se neprerusuje, jestlize k jednani pachatele ptistoupi dalsi skutecnost, jez spolupiisobi pfti
vzniku nasledku, avSak jednani pachatele zlstdva takovou skuteCnosti, bez niz by
k nasledku nebylo doslo. Pfi¢inna souvislost je totiz dana i tehdy, kdyz vedle pficiny,
ktera bezprostfedné zptisobila nasledek, piisobila i dalsi pfi¢ina. Jednani pachatele, 1 kdyz
je jen jednim c¢lankem fetézu pfiCin, které zpisobily nésledek, je pfi¢inou nésledku
1 tehdy, nenastal-li by nasledek bez dalsiho jednani tieti osoby. Kazdé jednéni, bez
kterého by nésledek nebyl nastal, neni vSak stejn¢ dulezitou pfi¢inou nasledku (zésada
gradace pfi¢inné souvislosti). Dulezité také je, aby jedndni pachatele bylo z hlediska
zptisobeni nasledku pfi¢inou dostatecné vyznamnou. Spoluplsobilo-li pfi vzniku
nasledku vice pfi¢in, je tieba hodnotit kazdou pfi¢inu co do jejiho vyznamu pro vznik
nasledku zvlast a urcit jeji diillezitost pro nasledek, ktery z jednani obvinéného nastal.

50. Napadena rozhodnuti jsou zalozena na tom, ze diivodnost pravniho posouzeni skutku
stézovatele je dana v disledku poruseni zejména § 5 odst. 1 pism. b) a § 11 odst. 1 zdkona
o silni¢nim provozu. V daném sméru je vSak podstatné, ze zakaz formulovany citovanymi
ustanovenimi byl povinen respektovat nejen stézovatel coby fidi¢ vle€eného vozidla, ale
soucasné i fidi¢ vozidla vle¢ného. Tato skute¢nost pak naléza svého vyznamu z toho
hlediska, Ze napadena rozhodnuti nezohlednila jednani a zavinéni zminénych osob, nebot’
zaveér o naplnéni skutkové podstaty precinu ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 148
odst. 1 trestniho zakoniku stéZovatelem byl uc¢inén, aniz by ptislusné soudy zvazily, zda
neni namisté posoudit kauzalni vyznam jednani fidi¢e vle¢ného vozidla, ktery si musel
byt védom toho, Ze vlecné vozidlo, které tidil, bylo pro vleceni tazené¢ho vozidla
nevhodné a z technického hlediska nepftijatelné, nebot fidi¢ tazeného vozidla mél vyrazné
omezeny vyhled doptedu, coZ s vysokou pravdépodobnosti mélo ptimy vliv na vznik
predmétné dopravni nehody, pfipadné majitele vle¢eného vozidla, ktery rovnéz musel mit
povédomi o tom, Ze vozidlo ma nevyhovujici technicky stav k pfepravé, presto
stézovatele a J. N. o jeho odtah pozadal.

51. Nezbyva tak nez uzavfit, ze skutkova zjisténi vyjadfena v napadenych rozhodnutich
na zékladé¢ zhodnoceni provedené¢ho dokazovani a zavéry obecnych soudli znich
vyplyvajici neumoziuji u¢inéni zavéru, ze by se na vzniku zranéni poskozeného (a také
stéZovatele) podilelo jako vyluénd a samostatna rozhodujici pfic¢ina toliko jednani
stéZovatele. Zavér obecnych soud, Ze se stéZovatel dopustil vytykaného jednéni, nelze
proto povazovat za nalezité prokazany a dostatecné¢ odiivodnény, resp. je v extrémnim
rozporu se skutkovymi zji§ténimi obecnych soudd vychazejicich z dosud provedenych
dikazi, ¢imz se vymyka z mezi § 2 odst. 5 trestniho fadu a je soucasné i v rozporu se
zasadou volného hodnoceni diikazl (§ 2 odst. 6 trestniho fadu) a pravidlem in dubio pro
reo vyplyvajicim z principu presumpce neviny podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny, ¢imz bylo
poruseno pravo sté¢Zovatele na fadny proces podle €l. 36 odst. 1 Listiny.
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52. Jakkoliv Ustavni soud respektuje nezavislost obecnych soudtl, zdtiraziuje, Ze ta se
musi uskutec¢iiovat nejen v zdkonném, ale prioritn€ v Gstavnim ramci, jehoz soucasti je
1 pravo na fadny zédkonny proces (srov. i § 2 odst. 1 trestniho fadu), ve kterém musi byt
vyloucena liboville v rozhodovani, a jehoz neodmyslitelnou soucasti je i pravo na
projednani kazdé véci v fadném trestnim fizeni, coz je nevyhnutelnou podminkou
existence demokratického pravniho statu. V nyni posuzované véci Ustavni soud shledal
v postupu obecnych soudt jeho poruseni, a to ve smyslu nerespektovani prava stézovatele
na soudni ochranu zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravidla in dubio pro reo
vyplyvajiciho z presumpce neviny zakotvené v ¢l. 40 odst. 2 Listiny.

53. Ustavni soud proto Gstavni stiznosti stéZovatele podle § 82 odst. 2 pism. a) zikona
o Ustavnim soudu vyhovél a rozhodl, Ze napadenymi rozhodnutimi bylo poruseno jeho
pravo na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny a zdsada presumpce neviny
zakotvena v ¢l. 40 odst. 2 Listiny. V navaznosti na to podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu v zahlavi specifikovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vrehniho soudu
a krajského soudu zrusil.

54. ZruSenim rozhodnuti uvedenych ve vyroku tohoto nédlezu se vytvaii prostor pro
postup podle § 314h a nasl. trestniho fadu, a to v intencich pravnich nazord vyjadienych
v tomto nalezu. Obecné soudy musi provedené dikazy zhodnotit podle svého vnitiniho
presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu, a na zéklad€ nich a v souladu s nimi ustalit skutkovy stav véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti (§ 2 odst. 5,
6 trestniho fadu). Nebylo-li by ani po doplnéném dokazovani mozno dosdhnout praktické
jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. ziistaly-1i by v daném kontextu
divodné pochybnosti, jez nelze odstranit ani provedenim dalSich dikazl, bylo by nutné
postupovat v souladu se zdsadou presumpce neviny (¢l. 40 odst. 2 Listiny a § 2 odst. 2
trestniho fadu) a z ni vyplyvajicim pravidlem in dubio pro reo.

55. Pro piipad, ze rozhodujici soudy po opétovném posouzeni véci v intencich tohoto
nalezu setrvaji na svém zavéru o vin¢ stézovatele, budou muset zvazit také okolnost, ze
podminky trestnosti ¢inu je tfeba interpretovat ve svétle zasad trestniho prava, mezi které
patii 1 zésada subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajici princip ultima ratio (§ 12
odst. 2 trestniho zdkoniku). Neaplikuji-li obecné soudy zasadu subsidiarity trestni
represe, ackoliv skutkové okolnosti svéd¢i o tom, Ze k tomu byly splnény podminky, je
porusen ustavni princip nullum crimen, nulla poena sine lege zakotveny v €l. 39 Listiny
(viz sub 30 shora). Neni tedy divodné tvrzeni Nejvyssiho soudu v jeho vyjadieni
k Gstavni stiznosti, ze vzhledem k tomu, Ze sté¢Zovatel nekonkretizoval své namitky
ohledné pouziti zasady subsidiarity trestni represe, neni na Nejvys§im soudu, aby sdm
aktivisticky za dovolatele domyslel ¢i vibec hledal argumenty na podporu jeho
mimotéadného opravného prostiedku.

56. Ustavni soud o uUstavni stiznosti rozhodl mimo Ustni jednani bez ptitomnosti
ucastnikli, nebot’ dospél k zavéru, Ze od n¢ho nelze oc¢ekavat dalsi objasnéni véci (§ 44
zakona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
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V Brné dne 18. dubna 2023

Vladimir Sladecek
predseda senatu
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