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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Vladimira Sladecka, soudce
Pavla Samala a soudce zpravodaje Jaromira Jirsy o tistavni stiznosti stézovatele Be. J. V.,
zastoupen¢ho Mgr. Markem UrbiSem, advokatem se sidlem v Opavé, Partyzanska 18,
proti vyroku I rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 13 Co 103/2022-324 ze dne 21.
7. 2022 a vyroktm I, IT a III rozsudku Okresniho soudu v Opavé €. j. 14 Nc 326/2020-
177 ze dne 16. 12. 2021, za Gcasti Krajského soudu v Ostravé a Okresniho soudu v
Opavé, jako ucastnikd fizeni, a dale a) MUDr. T. V., ab) nezletilého V. V.,
zastoupen¢ho opatrovnikem méstem O., jako vedlejSich Gcastnikl fizeni, takto:

I. Vyrokem I rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 13 Co 103/2022-324 ze dne
21.7. 2022 a vyroky I, I a III rozsudku Okresniho soudu v Opavé
€. j. 14 Nc 326/2020-177 ze dne 16. 12. 2021 byla poruSena prava stéZovatele
zarucena v ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s €l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Vyrok I rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 13 Co 103/2022-324 ze dne

21.7. 2022 a vyroky I, II alll rozsudku Okresniho soudu v Opavé
€. j. 14 N¢ 326/2020-177 ze dne 16. 12. 2021 se rusi.

Odtvodnéni:
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I. Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti jsou napadena rozhodnuti obecnych soudi vydana ve véci péce
o nezletilého vedlejsiho ti¢astnika b) [nar. 2018], syna stézovatele a vedlejsi ucastnice a).
Stézovatel namitd, ze napadenymi rozsudky byla porusena jeho zékladni prava podle
¢l. 32 odst. 4 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina‘).

II. Rizeni pied obecnymi soudy

2. Okresni soud v Opavé (dale jen ,,nalézaci soud*) sverfil nadepsanym rozsudkem
nezletilého pro dobu po rozvodu manzelstvi rodici do péce matky (vyrok I), urcil
stézovateli vyzivné a rozhodl o nedoplatku na vyzivném a zpusobu jeho zaplaceni
(vyroky II a IIT). Dospél k zavéru, ze je v zajmu nezletilého svéfit jej do vyluéné péce
matky, nebot’ je jesté utlého véku (v dobé rozhodovani byl tfilety) a je primarné citove
navazan na matku, s niz dosud stravil vétSinu zivota; bude tak ,,zajistéeno, aby meél
Jjednotné vychovné prostredi, které ke svému dalSimu radnému psychickému a fyzickému
vyvoji nezbytné potrebuje* (bod 28 rozsudku). Do budoucna stfidavou péc¢i nevyloucil,
jeho zéavér vSak pro danou chvili neovlivnilo ani zji§téni, ze ,,je to také otec, kdo ma
dostatecné podminky pro péci o nezletilého, kdo je schopen se o chlapce postarat a kdo
md (stejné jako matka) srovnatelnou rodicovskou zpusobilost* (tamtéz). Nalézaci soud
dale upravil ,,8iroky* styk ditéte se stézovatelem s ohledem na prokazané zjisténi, ze
chlapec je na pobyt u otce dlouhodobé zvykly a ma k nému silny a pozitivni citovy vztah;
neztotoznil se s ndzorem vedlejsi GiCastnice, ze by nezletily byl v dob¢ jeho rozhodovani
na matku fixovan natolik, aby nezvladl stravit u otce tfi noci po sobé od ctvrtka do nedéle.
V této souvislosti rovnéz uzaviel, Ze cestovat mezi bydlisti rodic¢t jedenkrat tydné neni
v rozporu se zajmy nezletilého.

3. K odvolani stéZovatele Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,,odvolaci soud*) vyroky
I-11T rozsudku nalézaciho soudu vyrokem I potvrdil, k dalSimu fizeni vratil tomuto soudu
véc pouze v Casti nenapadenych vyrokl upravujicich styk stéZovatele s nezletilym.
Odvolaci soud doplnil dokazovani o zpravu z détské skupiny nezletilého, podle kter¢ je
po navstéveé u otce plactivy a nekomunikativni. Ze zpravy psycholozky dale zjistil, ze
rozvoj socidlnich dovednosti nezletilého je v diisledku narusené komunikace mezi rodici,
nizkého véku a zatéze plynouci ze vzdalenosti bydlist’ rodi¢l zpomaleny; v piipadé
pred¢asného nastaveni rezimu stfidavé péce nelze podle psycholozky plné vyloucit
problémy se socializaci v budoucnu. Namitky st€Zovatele vii¢i vérohodnosti a objektivité
uvedenych dikazi odvolaci soud nepfijal a ztotoznil se se zavérem nalézaciho soudu, ze
vzhledem k nizkému véku nezletilého a vzdalenosti bydlist' rodic¢h neni stfidava péce
v nejlepsim z4jmu ditéte. Na podporu svych zavéri odkéazal odvolaci soud na usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 106/15 ze dne 17.3.2015 (U 5/76 SbNU 957).
Na aktudlni uspotfadani je podle odvolaciho soudu nezletily adaptovany a zména
ve smyslu stfidavé péce, jejiz nevhodnost podpofila svym odbornym nazorem
psycholozka, by byl zdsahem do stability jeho vychovného prostiedi a pfekracovala by
jeho adaptacni mozZnosti, nadto za ptetrvavajiciho konfliktniho vztahu mezi rodici (z bodu
18 rozsudku).

IT1. Argumentace stéZovatele
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4. Stézovatel vytyka obecnym soudim, ze sva rozhodnuti zalozily na skutkovych
tvrzenich, kterd nebyla dikazné podlozena a vychazela predevSim ze subjektivnich
vyjadreni vedlejsi ucastnice nebo z ji predkladanych, jednostranné zabarvenych dikazt
(zprava z détské skupiny, zprava psycholozky).

5. Obecné soudy podle stézovatele dostatecné neodiivodnily a srozumiteln€ nevysvétlily,
pro& neni v daném piipadé stiidava pé¢e mozna [v rozporu s nalezy sp. zn. I1L. US 882/22
ze dne 22. 8. 2022, sp. zn. I. US 823/16 ze dne 6. 12. 2016 (N 233/83 SbNU 637); viechna
rozhodnuti jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz]. Vedlejsi ucastnici tvrzené psychické
potize syna nebyly podle stézovatele v fizeni fadné prokazany a podle dalsi judikatury
Ustavniho soudu (nalez sp. zn. I. US 3065/21 ze dne 3. 5. 2022) samy o sob& neobstoji
ani dal$i pouzité argumenty obecnych soudt jako je prosté konstatovani véku nezletilého
¢i vzdalenosti rodi¢t (cca 70 km, 60 min jizdy autem). Rodice jiz v rdmci probihajiciho
styku po dobu nékolika let prokazali, Ze jsou schopni danou vzdalenost bez potizi urazit;
navic pravé model stfidavé péCe usetii nutnost castého stéhovani jako v ptipadé
roz§ifeného styku. Stejné tak se st€zovatel vymezuje 1 vii¢i argumentu Spatné komunikace
rodi¢li a uvadi, Ze u partnerského rozchodu je logické, ze jistd mira nekomunikace
pretrva.

6. Rozhodnutimi obecnych soudi bylo podle stéZovatele upozadéno vychodisko
Ustavniho soudu, podle kterého je pravem obou rodi¢t pedovat o dité v zasadé stejnou
meérou a podilet se na jeho vychové, cemuz ekvivalentné odpovida pravo samotného ditéte
na péci obou rodict. Obecné soudy podle jeho presvédceni nechranily prava rodici
stejnou mérou a nerozhodovaly v nejlepSim zajmu ditéte. Vici stéZovatelove faktické
péci nevznesli opatrovnik ani vedlejsi ucastnice zaddné vyhrady. Je-li tedy zavérem
obecnych soudil, Ze oba rodiCe jsou stejné zpusobili zajistit bezproblémovy vyvoj a
potieby nezletilého, byl prokazan jeho silny citovy vztah k obéma rodi¢im, neni
stézovateli zfejmé, co je v daném piipadé — ve svétle kritérii vymezenych judikaturou
Ustavniho soudu — stiidavé pééi na prekazku.

IV. Procesni p¥edpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

7. Ustavni stiznost byla podana v¢as, osobou opravnénou a fadné zastoupenou advokatem
v souladu s § 30 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), a je pfipustna podle § 75 odst. 1 téhoz
zakona.

V. Vyjadreni k ustavni stiZnosti a replika stéZovatele

8. V souladu s § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu vyzval soudce zpravodaj u¢astniky
a vedlejsi ucastniky ftizeni, aby se k Ustavni stiZznosti vyjadfili. Obecné soudy jako
ucastnici fizeni zcela odkdzaly na odivodnéni svych rozhodnuti. Vedlejsi ucastnice
sdélila, Ze sva prava v fizeni pred Ustavnim soudem uplatiiovat nebude.

9. Opatrovnik nezletilého k vyzvé Ustavniho soudu popsal vyvoj rodinné situace
a vychazel pfitom ze sdéleni rodic¢i. Vyjadiil se, ze dlouhodob& neupraveny styk se
stézovatelem (po kasa¢nim zasahu odvolaciho soudu) neni v zajmu nezletilého; vyvstava
naléhava potieba, aby byl v kontaktech otce se synem (které bez Gpravy na bazi
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dobrovolnosti nefunguji dobie) nastaven tad a pravidelnost. K formé péce o nezletilého
se blize nevyjadfil.

10. Soucasti vyjadreni opatrovnika byl zdznam z pohovoru s nezletilym uskute¢néného
bez pfitomnosti dalSich osob pocatkem letoSniho roku v détské skupin€, kterou nezletily
navstévuje. Ze zaznamu plyne, ze navzdory upozornéni feditelky zatizeni (ktera podavala
v fizeni dvé zpravy pouzité jako ditkaz), ze je dité traumatizované a zfejmé nebude chtit
komunikovat, navéazal nezletily rozhovor bez potizi, usmival se, odpovidal adekvatné
a reagoval imémne veéku — jako traumatizované dité neptsobil. Z obsahu rozhovoru jsou
zachyceny informace, ze ve Skolce je nezletily spokojeny, ma rad oba rodice, na tatu se
tési a jezdi k nému rad, cestovani nevnima jako problém. Pfi pobytu u jednoho rodi¢e mu
neni smutno po druhém.

11. V replice k uvedenému vyjadieni stézovatel potvrdil, Ze nikdy na synovi nepozoroval
nespokojenost ani s odlou¢enim od matky, ani s cestovanim.

VI. Upusténi od ustniho jednani

12. Ustni jednani Ustavni soud nekonal, nebot’ od n& nebylo mozné oéekavat dalsi
objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu) — skutkova zji§téni i pravni argumentace
potiebné pro posouzeni Ustavniho soudu jsou zfejmé z pisemnych podani Gdastniki
a pfipojeného spisu nalézaciho soudu zn. 14 Nc 326/2020.

VII. Hodnoceni Ustavniho soudu

13. Ustavni soud po seznameni s obsahem zaslanych podani i zaptjéené¢ho spisu
nalézaciho soudu dospél k zavéru, ze Gstavni stiznost je divodna.

VII. a) Obecna vychodiska

14. Pfi rozhodovani soudu ve vécech péce o nezletilé naplituje stat pozitivni zavazky
plynouci z ¢l. 32 odst. 1 a 4 Listiny a zasahuje do nejintimnéjsi sféry skupiny jednotlivc
— do jejich rodinného Zivota; €ini tak pro ochranu déti jako zranitelnych subjektii prava.
Vzhledem k tomu, ze kazdé dité (stejné jako kazdy dospély) je jedine¢né, s jedine¢nou
historii a rodinnym zazemim, je logické, Ze lze z rozhodovaci praxe soudli vyvozovat
obecné zavéry jen obtizné.

15. Judikatura Ustavniho soudu piesto vymezila kritéria, kterd musi obecné soudy
z hlediska nutnosti zohlednit nejlepsi zajem (zejména) ditéte vzit v ivahu pii rozhodovani
o tpravé vychovnych poméra [srov. komplexné nalez sp. zn. 1. US 2482/13 ze dne
26.5.2014 (N 105/73 SbNU 683), body 19-25]: 1) existenci pokrevniho pouta mezi
ditétem a osobou usilujici o jeho svéfeni do péce; 2) miru zachovani identity ditéte a jeho
rodinnych vazeb v ptipadé¢ jeho svéfeni do péce dané osoby; 3) schopnost osoby usilujici
o svéteni ditéte do péce zajistit jeho bezproblémovy vyvoj a jiné potieby; 4) prani ditéte.

16. Napliuji-li oba rodi¢e vSechna kritéria podobnou meérou, je tfeba vychazet
z tstavnépravniho predpokladu, Ze je v nejlepSim z4jmu ditéte, aby o n€ pecovali oba
rodie [napt. nalez sp. zn. IV. US 1921/17 ze dne 21. 11. 2017 (N 215/87 SbNU 477),
bod 14]. Na obecné soudy nejsou kladeny ndroky pouze z hlediska metodologie
posouzeni nejlepSiho z4jmu ditéte a prava obou rodi¢t vychovavat své déti, tj. ve smyslu
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nasledovani citovanych ¢i dalSich kritérii, ale téz z hlediska zptsobu (kvality) posouzeni
véci. Rozhodnuti soudu, kterym neni vyhovéno rodi¢i zadajicimu stiidavou péci, musi
byt presvédCiveé odiavodnéno, vcetné uvedeni relevantnich argumentii, jak se soud
s jednotlivymi kritérii vypotadal a pro¢ v konkrétnim ptipad¢ rodi¢ neuspél. Obdobné by
mél obecny soud uvést 1 kroky, které ptipadné mohou vést k odstranéni danych piekazek
(bod 23 nalezu sp. zn. 1. US 3065/21).

17. V obecné justici imezi odborniky zftad psychologl, sociologli ¢i socidlnich
pracovnikil ma sttidava péce své zastance 1 odptirce. Odptrci kritizuji nejistotu, kterou v
détech vyvolava stéhovani mezi dvéma domovy (viz CERVENKOVA, R., HONZAK, R.
Vsichni Zijem v blazinci. Soucasnost oc¢ima psychiatra. Praha: Vysehrad, 2018, s. 125.).
Zastanci kladou diraz na nezastupitelnou roli obou rodi¢t v zivoté ditéte, které Casto,
nachazi-li se ve vylu¢né péci pouze jednoho rodice, vztah k druhému (n€kdy i za piicinéni
pedujiciho rodiGe) nenavratné ztrati (PEMOVA, T., PTACEK, R. Sdilené rodicovstvi.
Prvni vydani. Praha: Narodni institut pro déti a rodinu, 2020, s. 9.; FUCIK, P.,
SOLCOVA, M. Nové formy rodicovstvi: stiidavd péce a hledani jejich diisledkii pro déti
— prehledova studie. Socialni studia, €. 2/2022, s. 49). Obé zmifiovana negativa mohou
mit pro zdarny vyvoj ditéte a jeho budouci socialni navyky zavazné dusledky. Ukolem
soudu je v piipad€ nedosazeni dohody rodict hledat ,,nejméné Spatné ze vSech Spatnych
feseni“. Jak oviem uvadgji citovani sociologové Fugik se Solcovou, ,, data nepodporuji
tvrzeni, ze by prumérny konflikt mezi rodici mél vice narusujici diisledky pro déti nez
vyrazné omezeny vztah s jednim zrodicu® (s. 44) a zavérem své piehledové studie
shrnuji, ze ,, na zdklade dostupné empirické literatury z oblasti socidlnévedniho vyzkumu
venujictho se disledkiim porozvodovych usporadani je ziejmé, Ze stridava péce neni
v obecné roviné pro déti skodliva. Skodlivé jsou neprimérené pristupy rodicii a instituci,
zejména konflikt ¢i dlouhodoba nejistota, zasahujici deti* (s. 50).

18. Pro rodice 1 pro dité je obtizné a stresujici se v situaci po rozpadu vztahu a rodiny
zorientovat. V zdjmu ditéte a jeho budouciho prospivani je nutné, aby rodice oddélili
rovinu partnerskou (vztahovou) a rodiCovskou a uvédomili si, Ze a¢ ptestavaji byt
partnery, rodic¢i spole¢ného ditéte byt ani jeden nepiestanou. S tim se poji dalsi nezbytné
zjisténi: vyluénd péce neznamend pro rezidentniho rodi¢e vice prav pii vykonu
rodicovské odpovédnosti; znamena naopak vice prace, starosti, odpovédnosti
apovinnosti (zejména informacnich) vic¢i nepecujicimu rodi¢i. Rodicovskou
odpovédnosti jsou 1 nadale nadani oba stejné a oba maji stejné pravo o zaleZitostech ditcte
rozhodovat; netfeba dodavat, Ze nejlépe spolecné (PEMOVA, T., PTACEK, R., op. cit.,
s. 18-19.).

19. A¢ se na prvni pohled mlZe zdat, Ze je nepodstatné, zda obecné soudy zvoli model
vyluéné péce s Sirokym stykem pro nerezidentniho rodic¢e nebo stiidavé (nestejnomérné)
péce, jde-li z faktického hlediska o stejné casové rozmezi, neni tomu tak (bod 60 nélezu
sp. zn. 1. US 3065/21). Obecné soudy by mély vzdy zvazovat model stiidavé (byt i
nestejnoméerné) péce, nebot’ piedevsim pii této formeé péce je rodiclim zajisSténo jejich
rovnocenné postaveni; zadny z nich se pak nemuze opirat o vétsi ,,opravnéni* k ditéti
aargument vyuzivat ve sporech s druhym rodi¢em. Uvedené vychodisko Ustavniho
soudu neni projevem formalismu, jde o dilezitou symboliku vnimani rodicovstvi jako
sdileného nejen pro rodice, ale predevsim pro dité.
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20. VySe zminénd podminka ,,pfi naplnéni vSech kritérii“ pak ve svétle ndlezu
sp. zn. 1. US 3065/21 mimo jiné znamena, ze obecny soud nemtize zavér o nevhodnosti
sttidavé péce odiivodnit obecnym odkazem (at’ uz samostatn¢, nebo i kumulovang) na:

- utly veék ditéte (body 30-32);

- stabilitu vychovného prosttedi (k tomuto Ize z bodu 34 preformulovaného do tieti pravni
vety citovat: ,, 3. Se zvlastni pozornosti by soudy mély moznost zmény modelu péce
posuzovat ve véku kolem tri let ditéte. Jelikoz do té doby je obvykle dominantnim
pecujicim rodicem matka, odmitnuti zvazeni stridavé péce pouze s odkazem na stabilitu
vychovného prostiedi nezletilého by v této situaci variantu stridavé péce v podstaté
neopravnené vyloucilo navzdy. *);

- komunika¢ni potize rodict (body 37-42);

- nedostate¢ny vzajemny respekt k rodi¢ovskeé roli druhého (body 43—46);

- odmitavy postoj psychologi (body 47—49);

- pracovni vytizenost nepecujiciho rodi¢e ¢i pomoc piibuznych [body 50-53; pomoc
dalsich osob s péci o dité s ohledem na pracovni ¢i jiné zavazky rodiCe (nezpochybnuje-
li svym rozsahem a vyznamem vlastni kompetenci rodice o dité se postarat) je béZnou
zalezitosti, ve funk¢nich rodinach praktikovanou bez potizi a bez pozastaveni];

- vzdélenost bydlist’ rodict (bod 54);

- logistickou a adaptac¢ni narocnost stiidavé péce (body 56 a 57 a k tomu zobecnéni
v sedmé pravni vét€ nalezu: ,,7. Soudy nemohou vyloucit stiidavou péci s pouhym
odkazem na celkovou narocnost tohoto modelu péce pro nezletilého i rodice. Je jejich
povinnosti presvedcive oduvodnit, v cem presne ma v konkrétnim pripade [oproti realizaci
styku ditéte s nepecujicim rodi¢em] ona ndarocnost spocivat. ).

21. Neni-li obecny soud v projednani véci a odtivodnéni svého rozhodnuti takto disledny,
vznika riziko ,,zakonzervovani“ statu quo nastavené¢ho prvnim rozhodnutim ve véci
(popr. faktickym stavem po rozpadu rodiny), ktery jiz nepecujici rodi¢ s postupujicim
¢asem nebude mit Sanci zvratit. V konkrétnim fizeni tedy musi byt tvrzeno a prokézano,
pro€ konkrétné jsou napiiklad nizky veék dotceného ditéte nebo Spatnd komunikace rodict
stiidavé péci na piekazku, nebot’ neplati, Ze pfi vyluéné péci je dité¢ konfliktu rodict
uchranéno; nutnost vzdjemné komunikace rodict o zéleZitostech a potfebach ditéte
neodpada u Zadného zplisobu uspotradani poméri ditéte.

VII. b) Aplikace obecnych vychodisek na projedndvany pripad

22. Ve svétle nastinéné judikatury podle Ustavniho soudu z odiivodnéni napadenych
rozhodnuti ani obsahu spisu neplyne, jaké konkrétni relevantni piekazky sttidavé péci
o nezletilého v projednédvané véci brani.

23. Nalézaci soud zaloZil své rozhodnuti na zavéru o nutnosti vytvofit nezletilému stabilni
vychovné prostiedi. V dobé vydani rozsudku sice rozhodoval o tfiletém ditéti; ani tak
oviem — pii védomi podrobné rozebraného nalezu sp. zn. I. US 3065/21 — z odtivodnéni
jeho rozsudku ani zjisténého skutkového stavu nevyplyva, proc by sttidava péce méla byt
v rozporu s nejlepSim zdjmem nezletilého.

24. Odvolaci soud opftel svilj pravni zavér o nevhodnosti stiidavé péce (a rovnéz o potiebé
doplnit dokazovani ohledné rozsahu styku) mimo jiné o odborny nazor psycholozky, jejiz
objektivitu stézovatel v fizeni zpochybnoval, nebot’ k jejimu plsobeni nebyl ptizvan.
Nazor psycholozky odvolaci soud v rozporu se zdsadou Ustnosti a ptfimosti prevzal, aniz
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by ji pfi jednani vyslechl a konfrontoval s namitkami stézovatele [analogicky
ke znaleckému ditkazu podle § 127 odst. 1 o. s. f. viz usneseni sp. zn. IV. US 3470/15 ze
dne 19. 7. 2016 (U 11/82 SbNU 799)]. Z vyjadieni opatrovnika nezletilého piitom plyne,
ze po rozhodnuti odvolaciho soudu se u psycholozky uskutecnila spole¢nad schiizka
rodic¢l, na které se sté¢Zzovatel dozvéd¢€l, ze psychické problémy chlapec nemé a ze
problém je v komunikaci rodi¢i. Soucasné ani z pfedlozeného zaznamu pohovoru
s nezletilym nevyplynulo, ze by pobytem ustézovatele néjak trpél ¢1 byl
traumatizovanym ditétem (jak jej opakované vykreslila feditelka Skolky, z jejiz zpravy
odvolaci soud rovnéz vysel — opét aniz by ji vyslechl pfi jednani — viz bod 6 rozsudku
odvolaciho soudu).

25. V. dob¢ svého rozhodovani obecné soudy (zatim) nezjiStovaly nazor nezletilého,
ktery bude nabyvat na vyznamu s postupujicim vékem. Je vSak tikolem obecnych soudi
porovnat znovu Vv fizeni u€inéna skutkova zjisténi a podrobit je uvaze, zda vice indicii
sved¢i matéing verzi o kiehkém psychickém zdravi nezletilého, nebo stézovatelove verzi
o bezproblémové realizaci cest i traveni spolecného Casu. Ze zpravy opatrovnika
nezletilého v nyni probihajicim fizeni o Gprave styku (€l. 256) naptiklad vyplyva, ze se
nezletily podivuje tomu, pro¢ nemiize se stézovatelem travit vice ¢asu, a ze o to stoji.
Také proto nejsou dosavadni divody, které obecné soudy vedly k zavrzeni varianty
stiidavé péce o nezletilého, pro Ustavni soud dostateéné silné a presvédéivé.

26. Ze zminované zpravy opatrovnika dale plyne, ze vedlejsi ticastnice podle svého
vyjadieni nevidi divod, pro¢ by mél syn ve kolce chybét ,,za kazdou cenu“. Ustavné
zaruCenym pravem ditéte je ovSem rozvijet vztahy sobéma svymi rodi¢i, nikoli
navs§tévovat kazdy den matetskou Skolu; jakkoli jsou pfedskolni vzdélavani a socializace
v kolektivu ditéti prospésné, nelze je vyznamove stavét nad cely Zivot ovliviiujici hodnotu
vztahu ditéte (a posléze idospélého clovéka) s jeho rodicem. Uvedenému postulatu
koresponduje i interdisciplinarni pohled odborniktl, ktery zde Ustavni soud (mimo jiné
k ,,prekdzkovému® argumentu Utlého véku) obecnym soudlim znovu nabizi: ,, Déti
od narozeni potrebuji mozZnost rozvijet si oboustranné uspokojivy, individualni
vztah k obema svym rodicum, usporadani vychovy a péce je nutné uskutecnit vzdy co
nejdrive momentu, kdy dojde k rozpadu rodiny, nikoliv cekat na ,vhodny ‘ vék ditete. *
(PEMOVA, T., PTACEK, R., op. cit., s. 24.). A k tomu z vlastni rozhodovaci ¢innosti
(bod 25 nélezu sp. zn. III. US 882/22) dodava: ,,... stiidavd péce nenastupuje pouze
v situaci jakéhosi predem pro ni pripraveného idedlniho stavu, .... Institut stridavé péce
smeéruje, vidy v nejlepsim zdajmu nezletilych, k zachovani zakladniho prava obou rodicu
na vychovu a péci o dité prave v situacich, kdy doslo k poruse v rodinnych vztazich.
Nezbytny zasah soudu, jakkoli obezretny, tu nemiize byt ,dokonaly’, ale pokud mozno co
nejvyvazenéjsi. Pozitivni zdvazek statu tu musi byt naplnén nikoli jen konstatovanim
konfliktniho aspektu vzdajemného vztahu rodicu stran vychovy deéti, zminéného navic
v rozhodovacich uvahdach v konecném diisledku k tiZi jen jednoho z mnich. Namisté je
naléhavé upozornéni a pravni dopady zminujici apel na oba rodice, Ze respekt k pravu
druhého na péci a vychovu déti je nejen v zajmu nezletilych, ale i jich samotnych (srov.
§ 883, 884 odst. 1 obcanského zakoniku).

27. Ustavni soud kasaénim nalezem nezasahuje do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudii
vice, nez je nezbytné nutné, tj. nad rdmec ochrany ustavné zarucenych prav. Nenafizuje
obecnym soudiim, zda ma byt nezletily svéfen do rovnomérné ¢i asymetrické péce rodici;
jak je ovSem uvedeno vySe, z psychologického hlediska vnimani rodinné situace neni
nepodstatné, zda je péce upravena jako vylucna Ci stiidava. Pro zajiSténi rovnocenného
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postaveni rodi¢li je nejvhodnéj$i (a zéaroven nejjednodussi) péce stiidava (byt
1 nestejnomérna, nebot’ i ta se v rozhodovaci praxi obecnych soudii bez potizi vyskytuje
— srov. napt. rozsudek Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou, ¢&. j. 4 P 28/2013-2350 ze
dne 15. 5. 2019 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ — pobocky v Jihlaveé
&.j. 72 Co 347/2019-3779 ze dne 11. 5. 2020, které jsou Ustavnimu soudu znamy z jeho
rozhodovaci ¢innosti ve véci vedené pod sp. zn. I US 81/23). At jiz obecné soudy
posoudi zjistény skutkovy stav po pravni strance jakkoli, zavérem Ustavniho soudu je, Ze
nevyjdou-li najevo nové zasadni okolnosti, na zdkladé¢ dosud ucinénych skutkovych
zjisténi rozhodnuti o vyluéné péci vedlejsi ucastnice z Gstavnépravniho hlediska
neobstoji.

VIII. Zavér

28. Ustavni soud na zékladé vyse uvedenych diivodd po projednani véci mimo ustni
jednani bez pritomnosti tcastnikii Gistavni stiznosti vyhovél a napadena rozhodnuti zrusil
podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu, nebot’ jimi byla porusena Gstavni
prava stéZovatele podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s €l. 32 odst. 4 Listiny.

29. Na obecnych soudech nyni bude, aby zohlednily nosné¢ divody tohoto kasa¢niho
nalezu i dal$i zde citované a obecné zavazné judikatury Ustavniho soudu a podle ni
upravily poméry nezletilého, s respektem k rovnocennému postaveni obou rodict
a s piihlédnutim k jeho aktualnim potfebam. Ustavni soud si je védom, Ze svou kasa¢ni
pravomoc uplatiiuje v situaci, kdy z rozhodnuti odvolaciho soudu probihé pied nalézacim
soudem znovu fizeni o upraveé styku stézovatele s nezletilym; pfedmét tohoto fizeni se
odviji od svéfeni nezletilého do vylucné péce vedlejsi ucastnice, které nyni pozbyva
podkladu. Smysl, tcel a komplexni povaha nesporného fizeni ve vécech péce o nezletilé
[srov. nalez sp. zn. IV. US 2611/20 ze dne 22. 12. 2020 &i nalez sp. zn. IV. US 1328/20
ze dne 28.7.2020 (N 157/101 SbNU 98)] nicméné nalézacimu soudu bez procesnich
komplikaci umoziiuji rozhodnout znovu meritorné¢ o vSech otazkach Upravy pomérii
nezletilého.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 8. tinora 2023

Vladimir Sladecek
ptedseda sendtu



