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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Jaromira Jirsy, soudce
zpravodaje Pavla Rychetského a soudce Vladimira Sladecka o Gstavni stiznosti
stézovatelky A. S., zastoupené Mgr. Barborou Kubinovou, advokatkou, sidlem
Milesovska 1312/6, Praha 3 — Vinohrady, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
6. fijna 2021 ¢. j. 21 Co 110/2021-940, za casti Méstského soudu v Praze, jako
ucastnika fizeni, a I. S., zastoupené¢ho JUDr. Jaroslavem Radilem, advokatem, sidlem
Ovenecka 78/33, Praha 7 — Bubenec, jako vedlej$iho ucastnika fizeni, takto:

I. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 6. Fijna 2021 ¢. j. 21 Co 110/2021-
940 bylo porusSeno pravo stéZovatelky na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1
a €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. Fijna 2021 €. j. 21 Co 110/2021-940
se rusi.

ITI. Nahrada nakladi Fizeni o Gstavni stiZnosti se stéZovatelce nepfiznava.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti stdZovatelka navrhla zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud*) z divodu tvrzeného poruSeni jejich
zakladnich prav podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,,Listina®). St&Zovatelka rovnéz navrhla, aby Ustavni soud ulozil méstskému soudu
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povinnost nahradit ji naklady fizeni pfed Ustavnim soudem [§ 62 odst. 4 zikona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jsich pfedpisi (dale jen ,.zakon
o Ustavnim soudu®)].

2. Zustavni stiznosti a vyzadaného soudniho spisu vedeného Obvodnim soudem
pro Prahu 4 (dale jen ,,obvodni soud“) pod sp. zn. 12 C 357/2015 se podava, ze se
stézovatelka — jakozto zletild dcera vedlejsiho ucastnika (dale jen ,,otec*) — zalobou
domahala viici otci placeni vyzivného. Obvodni soud rozhodl o Zalob¢ rozsudkem ze dne
10.9. 2020 ¢.j. 12 C 357/2015-805, ve znéni opravného usneseni ze dne 4. 12. 2020 ¢. j.
12 C 357/2015-850, tak, ze otci ulozil povinnost piispivat na vyzivu stézovatelky ¢astku
10 000 K¢ mési¢n€ ode dne 1. 8. 2015 (vyrok I) a ve zbytku — co do castky 2 000 K¢
mesicné — zalobu zamitl (vyrok II); zaroven ulozil otci povinnost uhradit do tfi dnil
od pravni moci rozsudku dluzné vyzivné za dobu od 1. 8. 2015 do 10. 9. 2020 v celkové
vy3i 613 333 K¢& (vyrok IIT). Dale rozhodl o povinnosti otce zaplatit stézovatelce a Ceské
republice ndhradu naklada fizeni (vyrok IV a V), které nasledné vycislil v usneseni ze dne
20.1.2021¢.j. 12 C 357/2015-853.

3. Obvodni soud dospél k zavéru, ze stézovatelka ma vici otci ndrok na pfiznani
vyzivného, nebot’ po slozeni maturitni zkousky pokracovala v ptipravé na své budouci
povolani studiem na vysoké Skole, a to od fijna 2012 az do dne vydani rozsudku,
s vyjimkou obdobi od prosince 2014 do Cervence 2015. Nejprve studovala anglicky
a rusky jazyk se zamétenim na vzdélavani na Pedagogické fakulté univerzity X. (dale jen
»pedagogicka fakulta®), toto studium vsak dvakrat ukoncila pro nesplnéni studijnich
pozadavkl (konkrétné v prosinci 2014 a v lednu 2018) a definitivné jej z vlastni ville
zanechala v dubnu 2020; svym studijnim povinnostem stézovatelka tehdy dostala,
studium se vSak rozhodla ukon¢it z finan¢nich divodi, nebot’ nebyla schopna hradit
studijni poplatky a dal$i vydaje. Nasledné pokracovala distanénim studiem cestovniho
ruchu na Soukromé vysoké Skole Y v zahrani¢i. Obvodni soud zhodnotil stéZovatel¢ino
studium jako oborové jednotné a vedené snahou o rozsifeni moznosti uplatnéni na trhu
prace; odmitl otciiv argument o pouhé tcelovosti studia. Uvedl, Ze studijni neuspéchy a
prutahy nelze klast za vinu vylucné stéZovatelce, nybrz je na n€ nutno nahliZet v kontextu
vyhrocenych rodinnych sport, které eskalovaly v osobni i pravni roviné a podepsaly se i
na stézovatelCin€ psychickém stavu. StéZovatelka dle nazoru obvodniho soudu prokazala
své usili o pokracovani ve vzdélavani a pfiznacné jsou pro ni vytrvalé pokusy o splnéni
studijnich zavazku, byt i dodate¢né.

4. Obvodni soud rovnéz posoudil majetkové poméry stéZovatelky a obou jejich rodici.
S ohledem na podstatu stiznostnich namitek Ustavni soud nepovazuje za nezbytné tyto
uvahy bliZe rekapitulovat.

5. Proti rozhodnuti obvodniho soudu se stézovatelka 1 jeji otec odvolali k méstskému
soudu. StéZovatelka navrhla rozsudek zménit tak, Ze ji bude pfizndno vyzivné
v pozadované vysi 12 000 K¢ mési¢n€. Argumentovala, Ze otcova fakticka zivotni roven
neodpovida piijmim, které vzal obvodni soud za prokazané, nybrz je vyssi. Otec pak
obvodnimu soudu ptedevsim vytykal, ze se nijak nezabyval pribéhem studia stézovatelky
a ignoroval dikazni navrhy v této souvislosti u¢inéné. StéZovatel¢ino studium nebylo
podle otce fadné a soustavné, nebot’ je stéZovatelka dvakrat ukoncila pro nesplnéni
studijnich povinnosti, pribézné si nechavala zkousky uznat z ptedchozich studijnich
pokusii a fakticky jich sklddala minimum. Ani po osmi letech neziskala bakalarsky titul
na pedagogické fakulté a namisto toho zacala dalkové studovat na zahrani¢ni soukromé
vysokeé skole zaméfené na cestovni ruch, coz oborové nijak nenavazuje na jeji pfedchozi



. US 3477/21

studium a je bezesporu finan¢né¢ nakladnéj$i nez dokonceni studia na pedagogické
fakulté. Navrhl proto rozsudek obvodniho soudu zrusit.

6. Méstsky soud si k doplnéni dokazovani vyzadal od pedagogické fakulty informace
k pribéhu studia stézovatelky (¢. 1. 928, 933), naCez obdrzel dvé pisemné zpravy
obsahujici udaje o délce trvani studia, poctu slozenych a uznanych zkousek a zapoctu,
poctu ziskanych kredit a nesplnénych studijnich pozadavcich (€. 1. 931, 935). Pii Gstnim
jednéni konaném dne 6. 10. 2021 mimo dikazl témito listinami zadné dalsi dokazovani
neprovadél (viz audiozdznam jednani, €. 1. 937).

7. V napadeném rozsudku méstsky soud odkéazal na rozhodnuti Ustavniho soudu
k vyzivovaci povinnosti rodi¢e vici zletilému studujicimu ditéti — konkrétné na usneseni
ze dne 25. 3.2014 sp. zn. IV. US 1247/13 analez ze dne 30. 9. 2014 sp. zn. IL. US 2121/14
(N 182/74 SbNU 591) (viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na https://nalus.usoud.cz). Uzavfel, Ze stéZzovatelce narok na vyzivné nevznikl, nebot’ jeji
studium nepiedstavovalo soustavnou a cilevédomou piipravu na budouci povolani
avjeho prubéhu se stézovatelka byla schopna sama zivit. Na pedagogické fakulté
studovala od roku 2012 celkem tfikrat, a to v obdobi od fijna 2012 do prosince 2015,
od cervence 2015 do ledna 2018 a (jiz) od zafi 2017 do dubna 2020; ani po bezmala osmi
letech studia se ji vSak nepodaftilo ziskat potfebny pocet 120 kreditl pro postup do ctvrté
faze studia z celkovych Sesti, a proto ani nemohla bakalarské studium tspésné dokoncit.
Me¢stsky soud se neztotoznil se zdvérem obvodniho soudu stran vlivu rodinnych neshod
na studijni netispéchy stézovatelky; ty mohly odiivodnit nedokonceni studia v roce 2014,
nikoli vSak az do roku 2020. M¢stsky soud nesouhlasil ani se zdvérem obvodniho soudu,
ze divodem pro finalni ukonceni stézovatelCina studia v roce 2020 byl nedostatek
finan¢nich prostiedkl. K tomu uvedl, ze poplatky za studium ji byly vyméfeny pravé
z divodu, Ze studijni pozadavky nesplnila v pribéhu predepsané doby studia (4.
standardni doby studia zvySené o jeden rok); kdyby stéZovatelka studovala fadné, studijni
poplatky by ji vyméfeny nebyly. Na rozdil od obvodniho soudu nepovazoval méstsky
soud stézovatel¢ino studium na soukromé vysoké Skole cestovniho ruchu Y.
za pokracovani v pfipravé na budouci povolani. Zahrani¢ni studium nemohlo
oduvodnovat pfiznani vyzivného, protoZe nijak oborové nenavazovalo na piedchozi
pedagogické vzdélavani a nadto mélo formu distancni, jez umoznovala stéZovatelce
vedle studia dosahovat vlastniho pfijmu. S ohledem na sviij pravni ndzor méstsky soud
dale nezjistoval majetkoveé poméry stézovatelky ani otce.

8. Napadenym rozsudkem proto méstsky soud zménil rozsudek obvodniho soudu
ve vyrocich I a III tak, Ze Zalobu zamitl (vyrok I), a ve vyroku II jej potvrdil (vyrok II).
Ulozil stézovatelce nahradit Ceské republice — obvodnimu soudu na nékladech fizeni
1 050 K¢ do tfi dnii od pravni moci rozsudku (vyrok III) a rozhodl, ze Zadny z ti¢astnikti
nema pravo na ndhradu nakladl fizeni pted soudy obou stupiili (vyrok IV).

II.
Argumentace stezovatelky

9. Stézovatelka predné€ v Gstavni stiZznosti méstskému soudu vytykd, ze v odvolacim
fizeni provedl diikaz dvéma listinami, jez v dob& vyhlaseni rozsudku obvodniho soudu
jesté neexistovaly, prestoze jde o fizeni ovladané zasadou nelplné apelace. Jelikoz
meéstsky soud tento vyjimecny postup nijak neodliivodnil, povazuje sté¢zovatelka napadeny
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rozsudek za nepfezkoumatelny. V této souvislosti argumentuje zavéry nalezu Ustavniho
soudu ze dne 8. 12. 2015 sp. zn. II. US 385/15 (N 206/79 SbNU 353).

10. Dale namita, ze se méstsky soud odchylil od skutkovych zjisténi obvodniho soudu,
aniz vSak zopakoval dikazy, na nichZ soud prvniho stupné své zavéry o skutkovém stavu
zalozil. Konkrétn¢ stézovatelka upozoriiuje na zjisténi obvodniho soudu, Zze svym
studijnim povinnostem na pedagogické fakult¢ dostdla, studia nasledn¢ zanechala
z finanénich diivod, i nadale méla vSak zajem se vzdélavat k rozsifeni svého pracovniho
uplatnéni, ve svém studijnim usili byla vytrvala a jeji studium nelze povazovat za ticelové;
zdiiraziiuje rovnéz zavér obvodniho soudu, Ze prokazala vznik a trvani psychickych
obtizi, které se podepsaly i na jejim studijnim vykonu. Poukazuje, Ze méstsky soud
v rozporu s vySe uvedenymi zjiSténimi — a bez zopakovani diikkazii — uzaviel, Ze
sté¢zovatelka ukoncila své studium z divodu nesplnéni studijnich pozadavki a jeji
studium nebylo mozno povazovat za pokracovani v piipravé na budouci povolani;
dovodil taktéz, ze vyhrocené rodinné vztahy nemohly mit negativni dopad na jeji studium
az do roku 2020, tj. po dobu Sesti let od eskalace situace. Dle stézovatelky nemohl
meéstsky soud dospét k vySe uvedenym skutkovym zjisténim jen na zdkladé dvou novée
provedenych dikazl, a doplnéni dokazovani tak bylo ve skuteCnosti zastiracim
manévrem pro piijeti odliSnych skutkovych zavéra na zékladé de facto totoznych dikaz.
Uzavira, ze postup méstského soudu je nezadkonny a porusuje i stéZovatelCino tstavné
zaruCené pravo na soudni ochranu; v této souvislosti odkazuje na rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu [nalez ze dne 14. 9. 2007 sp. zn. 1. US 273/06 (N 144/46 SbNU 409)]
a Nejvyssiho soudu (usneseni ze dne 26. 6. 2017 sp. zn. 21 Cdo 1472/2017 a rozsudek
ze dne 26. 11. 2015 sp. zn. 21 Cdo 2406/2015). Skutkovy zavér méstského soudu, ze
vyostiené vztahy mezi rodi¢i stézovatelky nemohly byt diivodem jejich studijnich
neuspéchit po dobu Sesti let, je nadto podle ndzoru stézovatelky v extrémnim rozporu
s obsahem spisu; z 1€katskych zprav, receptii na vydej 1€¢iv a vypovédi jejich rodinnych
prislusnikii a znaleckého posudku na ztizeni spolecenského uplatnéni podle stézovatelky
plyne, Ze ji byla zpiisobena psychicka Gjma, ktera ji poznamenala na cely Zivot.

11. Stézovatelka rovnéz vyjadiuje piesvédceni, Zze obecné soudy o jejim néaroku
na vyzivné nerozhodly v pfiméfené 1hité, v disledku ¢ehoZ dostavala po dobu nékolika
let pouze vyzivné v minimalni vysi stanovené predbéZnym opatfenim, neméla dostatek
prostiedkil na studijni poplatky a byla nucena studia pedagogické fakulty zanechat.
Meéstskému soudu vytyka, Ze fakticky podminil pravo na pfiznani vyzivného dobrym
finanénim zabezpecenim studenta; z odiivodnéni napadené¢ho rozsudku totiz — dle
stézovatelina ndzoru — v podstaté¢ plyne, Ze pokud by stéZovatelka byla movitéjsi,
dostudovat by mohla a méla by narok na vyZzivné. Stézovatelka ma taktéZ za neptipustné,
aby byl studijni netispéch diivodem pro odepieni vyzivného, nebot’ ni¢eho nevypovida
o soustavnosti a cilevédomosti studenta; méstskym soudem odkazované usneseni sp. zn.
IV. US 1247/13 a nalez sp. zn. II. US 2121/14 povazuje za nepiiléhavé.

12. Konecné stéZzovatelka namité, Ze méstsky soud bez jakéhokoli odiivodnéni ignoroval
ji navrhovany dikaz k prokazani okolnosti, Ze v mezidobi Uspésné dokoncila své
bakalarské studium na soukromé vysoké Skole cestovniho ruchu Y., a to diky splnéni
svych studijnich povinnosti na pedagogické fakulté. Uzavira, ze tim méstsky soud zatizil
fizeni i vadou tzv. opomenutého dikazu ve smyslu judikatury Ustavniho soudu
[konkrétné nalezu ze dne 1. 3. 2017 sp. zn. II. US 1738/16 (N 38/84 SbNU 439)].
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II1.
Rizeni pred Ustavnim soudem

13. Ustavni soud si vyzadal soudni spis a vyzval méstsky soud a otce, aby se vyjadiili
k tstavni stiznosti.

14. Otec ve svém vyjadieni ze dne 2. 5. 2022 navrhl Gstavni stiznost odmitnout jako
zjevn¢ neopodstatnénou, nebot’ méstsky soud rozhodl v souladu s ustalenou judikaturou
obecnych soudt i Ustavniho soudu a napadené rozhodnuti neni zptisobilé porusit Gstavng
zarucena prava stézovatelky.

15. Meéstsky soud se ve stanovené 1htit€ k ustavni stiznosti nevyjadiil.
16. Préava repliky k vyjadieni otce st€Zovatelka nevyuzila.

17. Podle § 44 zakona o Ustavnim soudu, rozhodl Ustavni soud ve véci bez konani
ustniho jednani, nebot’ od néj neocekaval dalsi objasnéni véci.

IV.
Procesni predpoklady Fizent pied Ustavnim soudem

18. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladi fizeni a shledal, Ze Gstavni
stiznost byla podana vc€as osobou k tomu oprivnénou a zastoupenou advokatem
na zakladé specialni plné moci pro zastupovéani v tomto fizeni pred Ustavnim soudem,
spliiuje i ostatni zdkonem stanovené naleZitosti a Ustavni soud je k jejimu projednani
piislusny. Ustavni stiznost je jako celek piipustna (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu
a contrario).

V.

Vlastni posouzeni

V/a.
Obecna vychodiska

19. StézovatelCiny stézejni namitky smeétuji proti postupu odvolaciho soudu pfii
dokazovani a absenci fadného odiivodnéni napadeného rozsudku.

20. Odvolaci soud neni vazan skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné; ma-li vSak za to,
ze na zékladé dikazl provedenych soudem prvniho stupné Ize dospét k jinym skutkovym
zjiSténim, nez které ucinil soud prvniho stupné, je vZdy povinen dokazovani v potiebném
rozsahu zopakovat [§ 213 odst. 1 a 2 zdkona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni
pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,obcansky soudni fad*“)]. V posledn€ jmenovaném pravidle
se odrazi zasada ptimosti, dle niz dokazovani provadi soud, jenZ rozhoduje ve véci, a to
pii jednani, ke kterému predvold ucastniky fizeni. Smyslem a ucelem zasady piimosti je
objektivita a nezdvislost soudniho rozhodovéni, jakoz i zabezpeceni prava ucastnikl
fizeni vyjadrit se k provedenym dikaziim; jeji nerespektovani mé za nasledek poruseni
prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny [k tomu napt. nélez ze dne 29. 5. 2000
sp. zn. IV. US 275/98 (N 79/18 SbNU 183), nélez ze dne 12. 10. 2004 sp. zn. IV. US
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57/04 (N 144/35 SbNU 37), nalez ze dne 14. 9. 2007 sp. zn. L US 273/06 (N 144/46
SbNU 409) a nalez ze dne 17. 10. 2006 sp. zn. II. US 363/06 (N 188/43 SbNU 153)].

21. Obecné se proto odvolaci soud smi odchylit od skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné pouze poté, co dokazovani sam znovu provede. To nepochybné plati, jestlize soud
prvniho stupné ¢erpal sva skutkova zjisténi ze svédeckych ¢i ucastnickych vypovédi nebo
z dalSich diikazi, do jejichz hodnoceni se promitaji i faktory, jeZz nejsou zachytitelné
v protokolu o jednani soudu prvniho stupné (SEBEK, R. In: SVOBODA, K. a kol.
Obcansky soudni 7ad. Komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, § 213, marg. ¢. 2;
shodné JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentar. Kniha IV. § 201
az 2501 obcanského soudniho Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 83).
Ustavni soud pak v minulosti shledal poruSeni tstavnosti i v piipadé odlignych
skutkovych zavéra, k nimz odvolaci soud dospél na zékladé hodnoceni listinnych dikazii,
vcetné znaleckého posudku, a to samostatné ¢i ve spojeni s dal$imi dikazy [viz nalez
sp. zn. IL. US 363/06, nalez sp. zn. 1. US 273/06 a nélez ze dne 3. 8. 2011 sp. zn. I. US
3725/10 (N 139/62 SbNU 175)]. Lze se vSak setkat i s ndazorem, Ze nezopakovani
listinnych dikazi odvolacim soudem neni v rozporu se zdsadou piimosti, nebot’ na jejich
hodnoceni nemaji vliv okolnosti nezachycené v protokolu o jednani (JIRSA, J. a kol.
Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentar. Kniha IV. § 201 az 2501 obcanského
soudnitho 7adu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 83; viz i jim odkazované
rozsudky NejvySsiho soudu ze dne 15. 3. 2007 sp. zn. 21 Cdo 194/2006 a ze dne
23.10. 2017 sp. zn. 27 Cdo 1154/2017).

22. Pro zjisténi skutkového stavu miize odvolaci soud dokazovani i sam doplnit. Ustavni
soud vSak v této souvislosti pfipomind, ze odvolaci fizeni je u spornych véci ovladano
zasadou neuplné apelace, v dasledku ¢ehoz se dokazovani odehrava zasadné u soudu
prvniho stupné a pouze ve vyjimecnych ptipadech se ptipousti jeho doplnéni v fizeni
o odvolani. Nové skutecnosti nebo diikazy, které nebyly v fizeni ovladaném zasadou
neuplné apelace uplatnény pred soudem prvniho stupné, smi odvolaci soud zohlednit,
pokud jsou pfipustné podle § 205a a 211a obcanského soudniho tadu a zaroveil byly
Gicastniky uplatnény (§ 212a odst. 3 ob&anského soudniho fadu). Ustavni soud v minulosti
oznacil pfipusténi novych dikazli ve smyslu § 205a obcanského soudniho fadu bez
jakéhokoli odivodnéni za prolomeni principu neuplné apelace, jez méa za nasledek
poruseni zékladniho prava podle €l. 36 odst. 1 Listiny (viz napf. stéZovatelkou
odkazovany nélez sp. zn. II. US 385/15).

23. Odvolaci soud dale mize dokazovani doplnit 1 o ditkkazy, jejichZ provedeni Gi€astnici
navrhovali jiZz pted soudem prvniho stupné, avSak ten je neprovedl; takové doplnéni
dokazovani nesmi byt vrozporu s pfipadnymi ucinky koncentrace fizeni (§ 118b
ob¢anského soudniho tadu). Odvolaci soud mize rovnéz postupovat podle § 213a
obcanského soudniho fadu a provést i jiné nez Gi€astniky navrzené diikazy; takové dikazy
vSak musi byt potifebné ke zjisténi skutkového stavu a zaroven musi vyplyvat z obsahu
spisu. I zde je odvolaci soud povinen respektovat pfipadné ucinky koncentrace fizeni,
a proto se diikazy musi podavat z obsahu spisu pted nastoupenim téchto ¢inkli nebo musi
spadat pod né&kterou z vyjimek z koncentrace (SEBEK, R. In: SVOBODA, K. a kol.
Obcansky soudni rad. Komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, § 213a, marg. ¢. 3).

24. Jednou z ustavnich zasad prava na soudni ochranu zaruceného ¢l. 36 odst. 1, resp.
¢l. 38 odst. 2 Listiny je princip pfedvidatelnosti soudniho rozhodnuti, resp. zakaz vydani
prekvapivého rozhodnuti. Podle judikatury Ustavniho soudu se o piekvapivé rozhodnuti
jedna mimo jiné tehdy, pokud tucastnici fizeni nedostanou pfiilezitost vyjadfit se
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k odli$nému hodnoceni dikazii [nalez ze dne 9. 1. 2014 sp. zn. III. US 1980/13 (N 1/72
SbNU 23)] nebo k odlisnému pravnimu hodnoceni [nélez ze dne 31. 7. 2008 sp. zn. I. US
777/07 (N 134/50 SbNU 181)]. Zakaz piekvapivych rozhodnuti pfitom neznamena, ze by
ucastnici fizeni méli vzdy znat zavéry soudu jesté predtim, nez soud vynese rozhodnuti
[nalez ze dne 11. 1. 2012 sp. zn. I. US 451/11 (N 8/64 SbNU 77)]. Znamena viak, Ze
ucastnici fizeni museji mit moznost u€inn¢ argumentovat ve vztahu ke vsem otazkam,
na jejichz feSeni bude rozhodnuti soudu spocivat, bez ohledu na to, zda jde o otazky
pravni nebo skutkové. Je proto nezbytné, aby soud ucastniky fizeni poucil, ze hodla
vychazet z jiné pravni Gpravy, jiného pravniho posouzeni ¢i jinych skutkovych zjisténi,
nez mohou ucastnici fizeni pfedvidat vzhledem k dosavadnimu pribé¢hu fizeni [nalez
ze dne 12. 4. 2016 sp. zn. 1. US 2315/15 (N 64/81 SbNU 99)].

25. Ustavni soud koneéné piipomina, Ze ve své ustalené rozhodovaci praxi oznaduje
za jednu ze zaruk spravedlivého procesu i pozadavek nalezitého odiivodnéni soudniho
rozhodnuti [nalez ze dne 20. 6. 1995 sp. zn. III. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257), nalez
ze dne 11. 2. 2004 sp. zn. P1. US 1/03 (N 15/32 SbNU 131; 153/2004 Sb.)]. Ten slouzi
k omezeni &i vyloudeni libovile (nalez sp. zn. III. US 84/94) a k seznameni Gidastniki
fizeni s divody, na kterych soud zalozil své rozhodnuti, a tedy zvySeni presvédcivosti
rozhodnuti [nalez ze dne 15. 8. 2018 sp. zn. I. US 3755/17 (N 135/90 SbNU 227)]. Je tizce
spojen i s principy pravni jistoty a predvidatelnosti prava; pouze kvalitné odiivodiiovana
rozhodnuti totiz omezuji prostor pro ptipadnou svévoli a zajist'uji i podobné posuzovani
obdobnych ptipadt [nalez ze dne 13. 12. 2016 sp. zn. II. US 1189/15 (N 240/83 SbNU
739)].

V/b.
Aplikace na projednavany pripad — namitky k postupu méstského soudu pri dokazovani
a k absenci radného oditvodneéni napadeného rozsudku

26. Méstsky soud se v napadeném rozsudku formalné ptihlasil ke skutkovym zjisténim
obvodniho soudu, kdyz v bod¢ 9 rozsudku deklaroval, Ze znich vychazel (a dale
dokazovani doplnil o dvé zpravy pedagogické fakulty). Z nasledného odiivodnéni jeho
rozhodnuti je v8ak zifejmé, Zze ve skuteCnosti dospél oproti obvodnimu soudu ke zcela
odliSnym zavéram o pribéhu a divodech ukonceni stézovatel€ina studia na pedagogické
fakulté (bod 18 rozsudku), o vlivu rodinnych konfliktii na studijni vysledky stézovatelky
(bod 19 rozsudku), o oborové ndvaznosti studia na soukromé vysoké Skole v zahranici
na jeji predchozi studium a o moznostech vlastni obzivy (bod 20 rozsudku) (podrobnéji
k jednotlivym skutkovym zavérim meéstského soudu viz bod 7 tohoto nalezu; k odlisSnym
skutkovym zavérim obvodniho soudu viz bod 3 tohoto nalezu). Na jejich zaklad€ pak —
opacn¢ od soudu prvniho stupné — uzaviel, ze stéZovatelce narok na vyzivné nevznikl,
nebot’ jeji studium nelze povazovat za soustavnou a cilevédomou piipravu na budouci
povoléni.

27. Z obsahu zvukového zdznamu z jednani pfed odvolacim soudem vyplyva, Ze méstsky
soud neprovadél Zadny z diikazl diive provedenych soudem prvniho stupné, nybrz pouze
provedl dva nové listinné dikazy — zpravy pedagogické fakulty opatfené na jeho vlastni
zadost. Ty vSak samy o sob¢ jako podklad pro odvolacim soudem zjistény skutkovy stav
slouzit nemohly; skutkové zavéry méstského soudu totizZ zjevné presahuji zjisténi, jez
soud znovych dikazti ucinil a shrnul v bodé¢ 9 napadeného rozsudku. Ke svym
skutkovym zavérim tak méstsky soud dospél, aniz zopakoval dikazy, na nichz sva
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odlisna skutkova zjiSténi postavil obvodni soud. Ten pfitom cerpal nejen z listinnych
dikazl, nybrz i ze znaleckého posouzeni, svédeckych vypovédi a videozaznamu. Svym
postupem tak méstsky soud jednak popiel pravo ucastnikll fizeni vyjadiit se
k provedenym dikaziim a dale porusil zasadu piimosti dokazovani i v rovin€ zajisténi
objektivity soudniho rozhodovani, nebot’ si pro své vlastni skutkové zavéry neopatiil
stejné mnozstvi faktickych informaci, jako mél k dispozici soud prvniho stupné. Pii
hodnoceni shora uvedenych — jinych nez listinnych — dtikazi totiz hraji roli faktory, které
nelze pisemné zachytit v protokolu z jednani a spolehlivé zprostfedkovat odvolacimu
soudu bez zopakovani dokazovani; pro jejich hodnoceni je podstatny bezprostfedni
dojem, ktery soud pfi jejich provadeéni ziska.

28. Z odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné je ostatné patrné, ze soud dospél
k zavéru o diivodnosti sté¢zovatelCiny zaloby prave pod celkovym dojmem z provadénych
dikaza. Ty jej vedly k ptresvédéeni, ze ,,na studium [stezovatelky] je nutno nahlizet
v celku, tj. také prostiednictvim udalosti, které jeji zivot evidentne nepriznive ovlivnily *
a ze je na misté zohlednit specifické okolnosti stézovatel¢ina piipadu (bod 10 rozsudku).
V této souvislosti obvodni soud vyslovné zminuje dopad vyhrocenych rodinnych sporii
a zhorseného psychického stavu stézovatelky na jeji studijni vysledky; odvolaci soud jej
vsak popftel.

29. Mestsky soud se proto odchylil od skutkového stavu zjisténého soudem prvniho
stupné, aniz si prostfednictvim zopakovani dokazovani obstaral rovnocenny informacni
podklad pro své odlisné skutkové zaveéry a aniz umoznil st€Zovatelce procesné relevantné
reagovat na jednotlivé provadéné dukazy; v dasledku tohoto postupu bylo poruseno
stézovatelCino zékladni pravo zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Jak je nadto patrné
z obsahu soudniho spisu, méstsky soud nepoucil Uc€astniky odvolaciho tizeni, ze hodla
vychazet z jinych skutkovych zjisténi, nez mohli vzhledem k dosavadnimu prubéhu fizeni
pfedvidat; napadeny rozsudek tak ptedstavuje tzv. piekvapivé rozhodnuti, jimz byla
porusena zékladni prava sté¢zovatelky podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢1. 38 odst. 2 Listiny.

30. Stézovatelce je nutno prisvédcit 1 v namitce, Ze napadené rozhodnuti trpi deficitem
fadného odiivodnéni. V rozsudku se skutkové zavéry misi s pravnimi (viz jeho body 16
az 21) a dale z n&j neni zfejmé, na jakych dlikazech méstsky soud své zavéry o skutkovém
stavu zalozil. Opfel se pouze o dvé nové doplnéné zpravy pedagogické fakulty (viz bod
9 rozsudku); jak vsak Ustavni soud uvadi jiz v bod& 27 tohoto nalezu, zjisténi u¢inéna
na zakladé téchto novych diikazl pro ptijeti odchylnych skutkovych zavért nepostacuji.
Odvolaci soud se tak nutn€ musel pustit i do hodnoceni diikazi provedenych soudem
prvniho stupné, jez vSak — jak mu Ustavni soud jiz vySe vytknul — nezopakoval
a v odivodnéni na né€ ani nijak neodkazal.

31. Z napadeného rozsudku taktéz nevyplyva, z jakého divodu méstsky soud ptikrocil
k doplnéni dokazovéani dvéma novymi listinnymi diikazy, jeZ si sam opatfil. Odpoveéd’
na tuto otdzku se nepodava ani ze zvukového zdznamu ze soudniho jednani, ani z jiné
Casti spisu. SVU._] postup méstsky soud nevysvétlil ani v fizeni o ustavni stiznosti, nebot’
na vyzvu Ustavniho soudu k vyjadieni nereagoval. Rizeni o Zzalob& stézovatelky
na placeni vyzivného v posuzované véci je pfitom svou povahou spornym fizenim, jez
podleha koncentraci [o jejichz ucincich byli stéZovatelka a otec pouceni dne 1. 2. 2018
(¢.1. 120)] a jeZ je ve fazi odvolaci ovladano zasadou netiplné apelace. Ustavnimu soudu
neuslo, ze vedlejsi ucastnik ve svém odvolani tvrdil, ze obvodni soud diive nevyhov¢l
jeho navrhu na obstarani diikazt k pribéhu studia stéZzovatelky; nutno vSak podotknout,
ze svlj diivéj8i dikazni navrh v odvolani nijak nekonkretizoval a k pfipustnosti
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méstskym soudem doplnénych dikazii se specificky nevyjadiil ani v fizeni
pred Ustavnim soudem. Za takové situace neni tikolem Ustavniho soudu, aby v soudnim
spisu sam iniciativné vyhledaval podklady svéd¢ici o spravnosti nijak neodiivodnéného
procesniho postupu odvolaciho soudu, ktery stézovatelka v ustavni stiznosti
zpochybniuje. K vlastni piipustnosti doplnéni dokazovani v posuzované véci se proto
Ustavni soud nyni nevyjadfuje. Pro pfijeti zavéru o neustavnosti napadeného rozsudku
to ostatné ani neni nezbytné. I kdyby byly nové dikazy v odvolacim fizeni doplnény
fadné, nemohly odavodnit celkovy odklon méstského soudu od skutkovych zavéra
obvodniho soudu.

32. Koneéné Ustavni soud shledal, Ze se méstsky soud fadn& nevypoiadal se
stézovatel¢inym dikaznim navrhem stran tspésného dokonceni distancniho bakalarského
studia v zahranici. Jak je patrné z audiozaznamu jednéani pred mestskym soudem, pravni
zastupkyné stézovatelky informovala pfedsedkyni senatu, ze st€Zovatelka své studium
zavrsila dne 6. 6. 2021 a ma k dispozici listiny k prokazani této skutecnosti. Méstsky soud
vSak dokazovani o tyto listiny nedoplnil; jako dikaz provedl pouze vyse zminované
zpravy k prubéhu studia sté¢Zovatelky na pedagogické fakulté. Ani v napadeném rozsudku
meéstsky soud na dikazni navrh stézovatelky k aktualizaci jejich studijnich pomérii
nereagoval a neprovedeni diikazu nijak neodiivodnil.

33. Ve svétle shora uvedeného Ustavni soud uzavird, Zze napadené rozhodnuti nelze
povazovat za Ustavn¢ konformni, nebot’ se méstsky soud v odvolacim fizeni dopustil
podstatnych procesnich pochybeni, kterd napliiuji intenzity poruSeni zakladnich prav
stézovatelky zarucenych €l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

V/e.
Aplikace na projednavany pripad — zbyvajici namitky

34. Vzhledem k vySe uvedenym zavérim o poruSeni ustavné zarucenych prav
stézovatelky se Ustavni soud pro nadbyte¢nosti nezabyval jejimi namitkami smétujicimi
proti pravnimu hodnoceni méstského soudu.

35. StéZovatelka v Ustavni stiznosti taktéZ okrajoveé upozoriiuje na nepfiméfenou délku
fizeni pfed obecnymi soudy, ani této namitce se viak Ustavni soud nevénoval. Procesnimi
prostiedky k ochrané prava poruSeného neodiivodnénymi prutahy v jiz skonceném fizeni
jsou od nabyti Uc¢innosti zdkona ¢. 160/2006 Sb., kterym byl novelizovan zékon
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdé&jSich piedpist,
uplatnéni naroku na nédhradu Skody v ramci pifedbézného projednani, respektive zaloba
v pripad€ neposkytnuti ndhrady ve 1hité Sesti mésict, jakoz i ostatni procesni prostredky
uplatnitelné v takovou zalobou zahdjeném ob¢anskopravnim fizeni; tuto ndmitku naopak
nelze uplatiiovat v Ustavni stiZznosti proti rozhodnutim vydanym v fizeni, ve kterém mélo
k pfedmétnym pritahtim dojit [nalez ze dne 7. 8. 2007 sp. zn. IV. US 391/07 (N 122/46
SbNU 151)].
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36. Na zékladé vyse uvedeného Ustavni soud rozhodl, jak je ve vyroku nalezu uvedeno,
tj. ustavni stiznosti vyhovél podle § 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu.

37. Bude povinnosti méstského soudu, aby — vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu
vyslovenym v tomto nalezu (¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky) — znovu rozhodl
o odvolani stézovatelky a vedlejSiho ucastnika a své rozhodnuti nalezit¢ odtivodnil.
Ustavni soud timto nijak nepfedjiméa vysledek sporu ohledné vyzivovaci povinnosti
vedlejSiho Gcastnika vici stézovatelce, ani se k jeho podstaté jinak nevyjadiuje, at’ jiz
vyslovng, ¢i implicitné.

38. Ustavni soud nevyhovél zadosti stézovatelky o piiznani nahrady nakladi Fizeni
podle ustanoveni § 62 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu. Ze znéni tohoto ustanoveni
vyplyva, ze takovy postup pfipada v tivahu pouze vyjimecné, a to tehdy, odtivodiuji-li to
zvlastni okolnosti ptipadu. Ustavni soud Zadné takové okolnosti v posuzovaném piipadé
nespatifuje a st¢zovatelka je v ustavni stiznosti ani netvrdila.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 14. prosince 2022

Jaromir Jirsa
predseda senatu
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