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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném z piedsedy Pavla Samala, soudce
Jana Wintra a soudce zpravodaje Jaromira Jirsy v fizeni o Ustavni stiznosti stézovatelky
V. D., zastoupen¢ JUDr. Nikolou Jilkovou, Ph.D., advokatkou se sidlem v Brng,
Drobného 324/72, proti usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 26 Cdo 2144/2022-878 ze dne
7.12. 2022, usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 26 Nd 109/2022-843 ze dne 8. 3. 2022,
rozsudku Krajského soudu v Brn¢ €. j. 19 Co 51/2021-780 ze dne 10. 11. 2021, rozsudku
Méstského soudu v Brné ¢.j.30 C 134/2016-644 ze dne 25. 6. 2020 a usneseni
Méstského soudu v Brné €. j. 30 C 134/2016-600 ze dne 6. 2. 2020, za ucasti Nejvyssiho
soudu, Krajského soudu v Brné a Méstského soudu v Brné, jako ucastniki fizeni, a)
X, bytové druzstvo, v likvidaci, b) S.S., ¢) O. K., jako vedlejsich ucastniki fizeni, takto:

I. Usnesenim NejvysSiho soudu €. j. 26 Cdo 2144/2022-878 ze dne 7. 12. 2022 bylo
poruseno pravo stéZovatelky na soudni ochranu zarucené v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod ve spojeni s jejim pravem na ziakonného soudce
zaru€enym v ¢lanku 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni NejvysSiho soudu €. j. 26 Cdo 2144/2022-878 ze dne 7. 12. 2022
se zruSuje.

I1I1. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZnost odmita.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti se stéZzovatelka domaha zrugeni v zahlavi citovanych rozhodnuti,
nebot’ je presvédcena, ze jimi bylo poruseno jeji zakladni pravo na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (,,Listina®) a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
oochrangé lidskych prav a zakladnich svobod (,Umluva®) ve spojeni
se zakladnim pravem na zdkonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny.

2. Kli¢ovou otazkou v projednavané véci je, zda Nejvyssi soud stézovatelce neopravnéné
zamezil pfistup k soudu, odmitl-1i jeji dovolani pro vady proto, Ze v ném nevymezila
dovolaci ditvod ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. 1.

I1. Skutkové okolnosti véci a rekapitulace procesniho vyvoje

3. Sté€Zovatelka od roku 1993 bydlela se svym manZelem v méstském (obecnim) byté v B.
Pivodni najjemkyni bytu méla byt tchyné stézovatelky, kterd se po kratkém spole¢ném
souZziti se svym synem a jeho manzelkou z bytu odsté¢hovala. Sté¢Zovatelka a jeji manzel
se rozvedli vroce 2005; stézovatelka dale podle svého tvrzeni v byté bydlela jako
samozivitelka se svoji dcerou.

4. Béhem privatizace bytového fondu mésto B. pievedlo v roce 2006 vlastnické pravo k
predmétné bytové jednotce na nove vytvorené bytové druzstvo — vedlejsiho Gcastnika a)
[,,druzstvo®], ktery v roce 2009 pievedl vlastnické pravo k bytu na vedlejsi ucastnici b).
Stézovatelka proti uvedenému jednani od roku 2010 soudné broji, protoze je piesvédcena,
ze druzstvo mélo nabidnout byt k pfevodu do vlastnictvi nejprve ji — jako stavajici
najemkyni podle § 22 odst. 1 zdkona ¢.72/1994 Sb., kterym se upravuji nckteré
spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym
prostorim a doplnuji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi bytll). Obecné soudy Zalobu
stéZovatelky na urceni, Ze vlastnikem bytu je druZstvo, zamitly z toho diivodu, Ze neméla
na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem ve smyslu § 80 o. s. f., nebot’ rozhodnuti
by nebylo zdvazné pro novou nabyvatelku bytu — vedlejsi ucastnici b) [k této vétvi sporu
viz usnesenti sp. zn. II. US 3252/15 ze dne 17. 5. 2016].

5. Stézovatelka nasledné dne 16. 5. 2016 podala u Méstského soudu v Brné (,,nalézaci
soud*) dalsi Zalobu a domdhala se urc¢eni neplatnosti smlouvy z roku 2009, kterou bylo
prevedeno vlastnické pravo z druzstva na vedlejsi Gcastnici b). Vedlejsi ucastnice b)
nasledné dne 21. 4. 2016 uzaviela novou kupni smlouvu, kterou ptevedla vlastnické pravo
k nemovitosti na vedlejsi G¢astnici c).

6. Stézovatelka v navaznosti na vyvoj sporu zménila zalobni petit a Zadala, aby nalézaci
soud urcil, ze: 1) byla ke dni 14. 9. 2006 vylu¢nou ndjemkyni bytové jednotky a je
najemkyni ke dni vydani rozhodnuti nadéale; 2) smlouva o pievodu vlastnictvi
uzaviena dne 9. 12. 2009 mezi druzstvem a vedlejsi G€astnici b) je neplatna; 3) smlouva
ze dne 21. 4. 2016 uzaviend mezi vedlejSimi UcCastnicemi b) a c¢) je neplatnd; 4)
a vlastnikem bytové jednotky je druzstvo (viz €. . 121 procesniho spisu).

7.Dne 9. 12. 2019 (¢. 1. 572) advokat stézovatelky podal navrh, ktery nalézaci soud
vyhodnotil jako dva samostatné navrhy, a to na ¢astecné zpé&tvzeti Zaloby a na rozsifeni
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zaloby. Nalézaci soud usnesenim ¢. j. 30 C 134/2016-604 ze dne 6. 2. 2020 (usneseni
bylo vydano pfi jednani — viz €. . 600) ¢astecné zastavil fizeni ohledné druhého naroku
na urceni, ze smlouva o pfevodu vlastnictvi uzaviena dne 9. 12. 2009 mezi druzstvem
a vedlejsi ucastnici b) je neplatnd a ohledné ¢tvrtého naroku na uréeni, ze vlastnikem
bytové jednotky je druzstvo. Dalsim usnesenim vyhlaSenym pfi jednani (C.1. 601)
nalézaci soud nepfipustil zménu zaloby (§ 95 odst. 2 o. s. .) spoc¢ivajici v jejim rozsifeni
o narok, Ze byt nabyva stézovatelka do svého vylucného vlastnictvi, a dale, ze
stézovatelka je povinna zaplatit vedlejsi ucastnici b) 220 383 K¢ [in eventum vedlejsi
ucastnici ¢) 1 450 000 Kc¢]; vysledky dosavadniho dokazovani podle nalézaciho soudu
nemohly byt podkladem pro fizeni 0 zménéném névrhu.

I11. Obsah napadenych rozhodnuti

8. Ustavni stiznosti napadenym rozsudkem nalézaci soud po vice nez &tyfech letech
fizeni zamitl zalobu stézovatelky na urceni, ze stézovatelka byla ke dni 14. 9. 2006
vyluénou najemkyni bytové jednotky aze je ji ke dni vydani rozhodnuti nadale
(vyroky L. a IL.), nebot’ dospél k zavéru, Ze stézovatelka neméla na pozadovaném urceni
naléhavy pravni zajem (§ 80 o. s. 1.), tedy vyluéné z procesniho divodu, aniz by se
zabyval hmotnépravni strankou véci. Nalézaci soud déale zamitl Zalobu stézovatelky
1 v ¢asti, v niz se domahala ur¢eni neplatnosti kupni smlouvy ze dne 21. 4. 2016 uzaviené
mezi vedlej$imi Gi€astnicemi b) a c) [vyrok IIL.]. Na uvedeném urceni stéZovatelka podle
nalézaciho soudu rovnéz nemé naléhavy pravni zdjem, protoze navrzeny petit pro
stézovatelku zddnym feSenim nastalé situace neni. Vyroky IV. az VII. nalézaci soud
rozhodl o povinnosti stézovatelky nahradit ndklady fizeni v celkové vysi vice nez
1,5 milionu korun.

9. Krajsky soud v Brné (,,odvolaci soud*) ustavni stiznosti napadenym rozsudkem
k odvolani stézovatelky vécné potvrdil napadeny rozsudek nalézaciho soudu; v ¢asti,
v niZ nalézaci soud rozhodl o nahrad¢ nakladi fizeni, odvolaci soud prvostupnovy
rozsudek zruSil a vratil véc nalézacimu soudu k dal§imu fizeni. Nejvyssi soud ustavni
stiznosti napadenym usnesenim odmitl dovolani stézovatelky jako vadné podle § 243c
odst. 1 0. s. T.

IV. Shrnuti argumentace stéZovatelky

10. StéZovatelka namita, ze Nejvyssi soud porusil jeji pravo na zakonného soudce, nebot’
o dovolani stéZovatelky rozhodoval v nespravném sloZeni, rozhodla-li o ném
predsedkyné 26. senatu jako samosoudkyné, byt pro to nebyly splnény taxativné
vymezené podminky (§ 243f odst. 2 o. s. f.). StéZovatelka ddle uvadi, Ze praxe
predsedkyné 26. senatu Nejvyssiho soudu je v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu
(nalez sp. zn. III. US 2285/22 ze dne 3. 1. 2023) i s praxi ostatnich senatti dovolaciho
soudu. Chybné obsazeny senat NejvyS$iho soudu podle stéZovatelky rozhodoval
1 v ptipadé napadeného usneseni €. j. 26 Nd 109/2022-843, kterym byl zamitnut jeji ndvrh
na odklad vykonatelnosti. Zadruhé, stézovatelka tvrdi, ze ji Nejvyssi soud odeptel ptistup
k soudu, nebot’ formalisticky odmitl jeji dovolani jako vadné, pfestoze v ném
srozumitelné vymezila dovolaci diivod 1 pfedpoklady ptipustnosti. Zatteti, st¢zovatelka
namita, ze nalézaci soud v rozporu s dispozi¢ni zasadou, jejim legitimnim ocekavanim
a pravem na ucinny opravny prostiedek vyhodnotil jeji podéani ze dne 9. 12. 2019 jako
castecné zpétvzeti Zaloby, nikoliv jako jeji zménu. Odmitl-1i nasledné nalézaci soud
»hahradit ptivodni petity novymi, odpadly z pfedmétu sporu naroky, bez kterych jiz
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zbyvajici petity nedavaly smysl — proto u nich chybél naléhavy pravni zdjem
stézovatelky a zaloba stézovatelky byla zamitnuta. Obecné soudy v diisledku chybného
vyhodnoceni fakticky nerozhodly o celém Zalobnim névrhu stéZovatelky, a to po vice nez
¢tyfech letech soudniho fizeni. Podle stézovatelky plati, ze projev vile Zzalobce
ke zpétvzeti zaloby musi byt nepochybny a definitivni; soud ma hodnotit jeho vili
na zakladé vnéjsich okolnosti a zpétvzeti zaloby soucasné nelze podminit. Podminila-li
stézovatelka jednim ukonem zruseni petitl jejich vyménou za jiné dva, neslo objektivné
s ohledem na obsah ukonu o prosté zpétvzeti zaloby. Nalézaci soud stézovatelku
0 hodnoceni jejiho navrhu na zménu Zaloby zaroven nepoucil.

V. Vyjadreni k Gstavni stiZnosti

11. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu vyzval tastniky
fizeni a vedlej$i ucastnice fizeni, aby se k ustavni stiznosti vyjadrili.

12. Podle Nejvyssiho soudu je napadené usneseni o odmitnuti dovolani v souladu
s bodem 40 stanoviska pléna sp. zn. P1. US-st. 45/16 ze dne 28. 11. 2017 (ST 45/87 SbNU
905; 460/2017 Sb.). Odvolaci soud a nalézaci soud odkéazaly na odivodnéni svych
rozhodnuti a na jednotlivé ¢asti soudniho spisu. Vedlejsi Giastnice c¢) Ustavnimu soudu
sd¢lila, ze v fizeni o ustavni stiznosti nebude uplatnovat sva prava; druzstvo a vedlejsi
ucastnice b) na vyzvu k vyjadieni nereagovali.

13. Ustavni soud stéZovatelce neposilal pfedmé&tna vyjadteni k replice, nebot’ by to bylo
s ohledem na jejich obsah nehospodarné.

VI. Upusténi od ustniho jednani

14. Ustavni soud podle § 44 zékona o Ustavnim soudu zvaZil, zda ve véci neni tieba konat
ustni jednani; dospél k zavéru, ze by to nepfispélo k dalsimu objasnéni véci, nez jak
se s ni Ustavni soud seznamil z vyzadaného soudniho spisu a podani ucastniki Fizeni.
Nekonani tstniho jednani odiivodiiuje také skutecnost, ze Ustavni soud nepovazoval
za potiebné provadét dokazovani.

VII. Pi-edpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

15. Ustavni stiznost byla podana opravnénou osobou [srov. § 72 odst. 1 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu]. Stézovatelka je fadn¢ zastoupena advokatkou (§ 30 odst. 1 t€hoz
zékona) a Ustavni soud je k projednani ustavni stiznosti ptislusny.

16. Ustavni stiznost je véasna ve vztahu k napadenému usneseni Nejvyssiho soudu
¢.]J.26 Cdo 2144/2022-878 o odmitnuti dovolani, nebot’ byla podéna ve lhité¢ dvou
mésicti od jeho dorudeni (§ 72 odst. 3 zékona o Ustavnim soudu). Ustavni stiznost je ve
smyslu stejného ustanoveni opozdénd v ¢asti tykajici se usneseni €. j. 26 Nd 109/2022-
843 ze dne 8. 3. 2022 a usneseni nalézaciho soudu ¢.j. 30 C 134/2016-600 ze dne
6. 2. 2020, kterym bylo &astené zastaveno fizeni. Ustavni stiznost proti predmétnym
rozhodnutim byla podéna zjevné po dvoumeésicni 1hite.

17. Déle je tieba posoudit, zda je ustavni stiznost sté¢zovatelky piipustna ve smyslu § 75
odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu. Otdzkou piipustnosti dovolani se Ustavni soud
podrobné zabyval v jiZ citovaném stanovisku pléna sp. zn. P1. US-st. 45/16, v némz piijal
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zaver, ze neobsahuje-1i dovolani fadné vymezeni piedpokladl piipustnosti ¢i dovolaciho
diivodu, neni jeho odmitnuti pro vady porusenim ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud dale
dospél k zavéru, ze podani vadného dovolani nelze postavit na roven situaci popsané
v § 72 odst. 4 zédkona o Ustavnim soudu, tj. ¢ mimoiadny opravny prostfedek byl
odmitnut jako nepfipustny z divodi zavisejicich na uvazeni organu, ktery o ném
rozhoduje, nebot’ sté¢zovatel svym postupem neumoznil dovolacimu soudu ani zvazovat
piipustnost svého dovolani. Neobsahovalo-li dovolani ptedepsané nalezitosti dovolani,
nevycerpal stézovatel efektivné procesni prostfedek k ochrané svého prava (§ 72 odst. 3
zdkona o Ustavnim soudu), a s ohledem na § 75 odst. 1 téhoz zakona je v téchto piipadech
tteba povazovat Gstavni stiznost v ¢asti mifici proti rozhodnutim soudt prvniho a druhého
stupn¢ za nepftipustnou.

18. Praveé uvedeny zavér o nepiipustnosti Gstavni stiznosti proti rozhodnuti nalézaciho
a odvolaciho soudu plati i pro ptipady, kdy Ustavni soud rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zrusi proto, ze se s jeho zavérem ohledné nesplnéni obsahovych nalezitosti dovolani
neztotozni. Nespravné odmitnuti dovolani v téchto piipadech znamena, ze se Nejvyssi
soud podanim vécné nezabyval; v pfipadé, Ze toto odmitnuti bylo chybné, miize byt
za urcitych okolnosti poruseno zakladni pravo stézovatele tim, ze mu Nejvyssi soud
zamezil v pfistupu k soudu. Napravou tohoto poruSeni pak logicky je vraceni véci
Nejvyssimu soudu s tim, aby se ji fadné zabyval (viz body 61-62 stanoviska).

19. V nyni projedndvané véci Nejvyssi soud ustavni stiznosti napadenym usnesenim
dovoléani stézovatelky odmitl jako vadné. V souladu s vySe uvedenymi vychodisky
Ustavni soud nemiZe vécné piezkoumat ustavnost napadenych rozsudki nalézaciho
soudu a odvolaciho soudu; ustavni stiznost je v této ¢asti nepfipustna ve smyslu § 43
odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu.

20. Pfezkum Ustavniho soudu je omezen pouze na otdzku, zda Nejvyssi soud posoudil
vadnost dovolani stéZovatelky ustavné konformnim zplisobem. Byt stéZovatelka
v Ustavni stiznosti zadala, aby Ustavni soud s ohledem na nepiiméfenou délku sporu
stéZovatelce poskytl efektivni ochranu jejich prav a vécné prezkoumal i1 rozhodnuti
nalézaciho soudu, Ustavni soud dospél k zavéru, Ze takovy postup by byl v rozporu
se zasadou subsidiarity Ustavniho pfezkumu. Nepfimétena délka fizeni automaticky
neznamend, ze sté¢Zovatelce efektivni ochrana jejich prav ze strany obecnych soud
nebude poskytnuta; stézovatelka v Gstavni stiznosti neuvedla 74dné konkrétni
skutecnosti, pro€ by jeji véc méla predstavovat ,.zcela vyjimecny pripad* ospravedlnujici
vyjimku z podstatného pravidla subsidiarity (srov. bod 64 stanoviska).

VIII. Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiZnosti

21. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je ve vztahu k usneseni Nejvyssiho
soudu o odmitnuti dovolani pro vady diivodna.

22. Esencialni soucasti prava jednotlivce na soudni ochranu je pravo na ptistup k soudu
zaruéené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny i v ¢l. 6 Umluvy. Pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zarucuje kazdému, ze se mize doméhat u soudu svého prava ,,stanovenym
postupem*, pticemz ,,[plodminky a podrobnosti upravuje zdakon* (viz ¢l. 36 odst. 4
Listiny). Pravo na pfistup k soudu tedy neni absolutni a podléha nékterym zakonnym
omezenim, jez jsou vtélena zejména do procesnich predpisti; zadné z téchto (legitimnich)
omezeni v§ak nesmi byt nepfiméfené a nesmi naruSovat podstatu chranéného zdkladniho
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prava (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. 6. 2016 ve véci Baka
proti Madarsku, ¢. stiznosti 20261/12, § 120). Z hlediska ochrany zakladnich prav
a svobod je nezbytné, aby jednotlivé podminky, za nichz se Ize soudni ochrany doméhat,
sledovaly legitimni cil a byly viéi nému piimétené (bod 27 stanoviska pléna
sp. zn. PL. US-st. 45/16).

23. Procesni pfedpisy provadé¢jici predmétna ustanoveni Listiny musi obecné soudy
a Ustavni soud interpretovat a aplikovat tak, aby na ucastniky Fizeni nebyly kladeny
nepfiméfené, tj. nad rdmec smyslu a ucelu pravni upravy jdouci pozadavky, a nebylo tim
fakticky branéno realizaci prava na soudni ochranu (viz bod 27 nalezu sp. zn. IV. US
410/20 ze dne 16. 6. 2020). Pfepjaty formalismus ¢i ,,procesni cynismus‘ v postupu souda
je v rozporu s pozadavkem zajisténi efektivniho a faktického ptistupu k soudu (srov.
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. 11. 2002 ve véci Béles a ostatni
proti Ceské republice, &. stiznosti 47273/99, § 50-51).

24. V nyni projednavaném piipadé Nejvyssi soud odmitl dovolani stézovatelky jako
vadné podle § 243c odst. 1 o. s. f., protoze podle néj stéZovatelka uplatnila jiny dovolaci
davod, nez ktery je uveden v § 241a odst. 1 o. s. I. Sté€Zovatelka obecnym soudiim podle
Nejvyssiho soudu pouze vytykala, Ze jeji procesni tikon ze dne 9. 12. 2019 posoudily jako
¢asteCné ,,zpétvzeti a rozsifeni zaloby*, ackoliv ,,zménila zalobu* ve smyslu § 95 o. s. 1.
Stézovatelka dale namitala, Ze nalézaci soud piekvapivé nepostupoval podle § 43
odst. 1 o. s. f. a fadné ji nepoucil, jak jeji ikon posoudi; zaroven se podle ni nevypotadal
s jejim navrhem na pferuSeni fizeni. StéZovatelka svoji argumentaci podle Nejvyssiho
soudu nevymezila ,Zddnou otazku procesniho prava, na niz by napadené rozhodnuti
z hlediska pravniho posouzeni véci zaviselo a pri jejimz Feseni by se odvolaci soud
odchylil od judikatury dovolaciho soudu*, ale ve skute¢nosti jen namitala, ze odvolaci
soud ,,zatizil [fizeni] vadami, které mohly mit za ndsledek nespravné posouzeni veci* (viz
str. 2 napadeného usneseni).

25. S uvedenym zavérem Nejvyssiho soudu o vadnosti dovolani se Ustavni soud
neztotoznuje. Podle § 241a odst. 3 o. s. {. plati, Ze ,,[d]iivod dovolani se vymezi tak, Ze
dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné, a Ze vyloZi, v cem
spociva nesprdvnost tohoto pravniho posouzeni‘. Sté¢Zovatelka uvedené pozadavky podle
Ustavniho soudu splnila.

26. Stézovatelka v dovolani v ¢asti nazvané ,,Vymezeni predpokladu pripustnosti
dovolani a dovolaci divody™ vyslovné uvedla, Ze ,,ve smyslu § 24la OSR namitd
nespravnost, které se dopustil odvolaci soud (potazmo jiz soud prvniho stupné) pri
pravnim posouzeni otdzky procesniho prdva®, kterd mimo jiné méla spocivat v tom,
ze ,,pri  posouzeni procesniho (dispozitivniho) ukonu zalobkyné ucinéného dne
10. 12. 2019, kterym zastupce Zalobkyné navrhl soudu zménu zZaloby |...], soud [...] tento
ukon posoudil jako samotny navrh na castecné zpétvzeti zaloby a samostatny navrh
na rozsireni zZaloby [...] (C. 1. 802). Podle stézovatelky ,,[odvolaci] soud v rozporu
s dispozitivni zdasadou obcanského soudniho Fizeni a zasadou dominus litis nerozhodl
spravne o celem zalobnim ndvrhu uplatneném dovolatelkou v piivodnim Fizeni,
resp. ani o predchozim Zalobnim ndavrhu (obsahujicim 5 petitii), ani o nove navrhovaném
Zalobnim navrhu (obsahujicim rovnéz 5 petitii) [viz tamtéz].

27. Podle Ustavniho soudu je dovolaci diivod z pravé uvedeného zfejmy. Stézovatelka
jednozna¢né a srozumiteln¢ namitala, Ze odvolaci soud nesprdvné vyhodnotil jeji
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procesni podani jako navrh na Castecné zpétvzeti a ¢astecné rozsifeni zaloby, namisto
toho, aby jej spravné posoudil jako ndvrh na zménu zaloby podle § 95 o. s. .

28. Stézovatelka v dovolani dale dostatecnym zptisobem vymezila i piedpoklad
piipustnosti dovoldni, ze kterého dovolaci divod — nespravné posouzend otazka
procesniho prava — vyplyva. Stézovatelka totiz uvedla, ze ,,[o]dvolaci soud se pri Feseni
této pravni otazky odchylil od ustilené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu CR, a to
zejména usnesent |...] ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1646/96 |...], dle které¢ho |...]
kazdy procesni ukon je nutno posuzovat z objektivniho hlediska |...a...] ,,[0] zpétvzeti
navrhu piijde jen tehdy, jestlize nezanechava pochybnosti o svém obsahu a smyslu‘. Podle
Ustavniho soudu je pii materialnim vnimani stézovatel¢ina dovolani ziejmé, ze dovolaci
davod a predpoklad piipustnosti dovolani spatiovala v tom, ze odvolaci soud neposoudil
jeji podani ze dne 9. 12. 2019 z objektivniho hlediska a podle jeho smyslu a obsahu, coz
je podle ni v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu. Jinymi slovy, podle sté¢zovatelky
odvolaci soud v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu vychazel z pravniho nézoru, ze
procesni tkon ucastnika je tfeba posuzovat formalné ,,podle nazvu*.

29. Podle Ustavniho soudu je zaroven ziejmé, e na pravnim posouzeni procesniho ukonu
stézovatelky ze dne 9. 12. 2019 rozhodnuti nalézaciho soudu (resp. odvolaciho soudu)
zaviselo, nebot’” ukon zpétvzeti zaloby ve spojeni s jejim nepfipusténym rozsifenim
nepochybné ovlivnil celkovy pfredmét fizeni. Jak stéZovatelka ptfiléhavé uvadi, nalézaci
soud neshledal v jeji véci naléhavy pravni zéjem na urceni neplatnosti smlouvy uzaviené
mezi vedlej§imi Gc€astnicemi b) a ¢) mimo jiné proto, ze diive uplatnéné petity jiz
neuplatiuje. Navic nelze povazovat za vadu dovolani, zastava-li Nejvyssi soud oproti
dovolateli nazor, Ze jim ptfedlozena pravni otdzka, ohledné které vymezuje ptipustnost
dovolani, nebyla ve skutecnosti odvolacim soudem feSena, piipadné, Ze na jejim feSeni
rozhodnuti odvolaciho soudu nezavisi (bod 45 stanoviska pléna sp. zn. P1. US-st. 45/16 ).

30. Ustavni soud dospél k zavéru, ze Nejvyssi soud postupoval formalisticky, vyhodnotil-
li dovolani stézovatelky jako vadné. Z dovolani bylo seznatelné, sjakym pravnim
posouzenim odvolaciho soudu stéZovatelka nesouhlasi a Ze je pfresvédcena, Ze postup
odvolaciho soudu byl v rozporu s judikaturou dovolaciho soudu. Nejvyssi soud tedy mél
pfipustnost dovolani (kvazi)meritorné¢ posoudit a stéZovatelce vécné vysvétlit, zda
odvolaci soud (resp. nalézaci soud) s procesnim ukonem stéZovatelky nalozil v souladu
s judikaturou Nejvyssiho soudu.

31. Pi posuzovani fadnosti dovolani stézovatelky podle Ustavniho soudu koneéné nelze
— nad ramec uvedeného — nepiihlédnout k tomu, Ze stéZovatelka se v letitém sporu
ocitla ve znané¢ nepiehledné procesni situaci, kterou svymi pratahy irozhodovanim
zpusobily obecné soudy. Nastaly ,,procesni zmatek* nemiize jit k tizi ucastnika — jsou
to soudy, které jsou povinny pfistupovat k véci o to citlivéji, plnit svoji poucovaci
povinnost a zajistit realizaci prava na ptistup k soudu. V tomto piipad¢ se soudy po vice
nez deseti letech sporti nedostaly k meritu véci, ale jen k dal§Simu formalnimu ukonceni
veci z procesnich divoda. Nejvyssi soud by se tedy mél pii rozhodovani o dovolani
zamétit, zda nebylo poruseno zakladni pravo stézovatelky — zejména na ptistup k soudu
a spravedlivy proces i1 bezprutahovy prib¢eh fizeni.

32. Jelikoz se Nejvyssi soud fadn€ podanym dovolanim stézovatelky vécné nezabyval,
byt stézovatelka splnila formalni pozadavky, které na ni zdkon klade, zamezil
stézovatelce neopravnéné pristup k soudu a soudni ochrané¢ (denegatio iustitiae).
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33. Pravé uvedené zaroven znamena, ze Nejvyssi soud rovnéz rozhodl o dovoléni
stézovatelky v nespravném slozeni, nebot’ ptipustnost dovolani mize posoudit pouze
senat Nejvyssiho soudu, coz vyplyva z § 243f odst. 2 o. s. T., podle n¢hoz predseda senatu
muze odmitnout pouze dovolani, které ,,bylo poddno opozdene, které bylo podano nékym,
kdo k dovolani neni opravnén, nebo které nebylo radné doplnéno nebo opraveno.*

34. Ustavni soud dospél k zavéru, ze dovolani stéZovatelky nelze povazovat za vadné
ve smyslu § 243f odst. 2 o. s. T., a proto Nejvyssi soud pravo stézovatelky na zakonného
soudce porusil. Ustavni soud se proto na tomto misté nemusi zabyvat otazkou, je-li
hodnoceni, zda podané dovolani obsahuje zdkonem vyzadované ndlezitosti (vcetné
vymezeni dovolaciho diivodu), posouzenim cCisté¢ formalnim, které¢ podle § 243f odst. 2
0. s. . mize (ale nemusi) ucinit predseda senatu nebo povéieny ¢len sendtu, ¢i nikoliv.
Jinymi slovy, Ustavni soud v nyni projednéavané véci nefesi nastinény rozpor v judikatuie
Ustavniho soudu, kterd se rozchazi v tom, kdo maZe dovolani odmitnout jako vadné
z davodu nevymezeni dovolaciho divodu ¢i predpokladu piipustnosti (viz bod 40
stanoviska pléna sp. zn. P1. US-st. 45/16, podle néhoz tak miiZe uéinit piedseda senatu
sam, a zavéry udinéné ve véci sp. zn. III. US 2285/22, podle nichZ odmitnuti dovolani
z diivodu nevymezeni predpokladii pfipustnosti pfedsedou senatu predstavuje poruseni
prava na zakonného soudce).

IX. Zavér

35. Z vyse uvedenych diivodi Ustavni soud napadené usneseni Nejvyssiho soudu
o odmitnuti dovolani zrusil podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zikona o Ustavnim
soudu. Ukolem Nejvysiiho soudu nyni bude posoudit dovolani stéZzovatelky znovu
v senatu a rozhodnout, zda je ptipustné podle § 237 o. s. 1.

36. V ¢asti sméfujici proti rozsudku odvolaciho soudu a rozsudku nalézaciho soudu
Ustavni soud odmitl Gstavni stiznost jako nepfipustny navrh podle § 43 odst. 1 pism. e)
ve spojeni s § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu.

37. V asti smétujici proti usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 26 Nd 109/2022-843 ze dne
8. 3. 2022 a usneseni nalézaciho ¢. j. 30 C 134/2016-600 ze dne 6. 2. 2020 Ustavni soud
odmitl ustavni stiznost jako navrh opozdény podle § 43 odst. 1 pism. b) zdkona
o Ustavnim soudu.

Poucdeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 29. srpna 2023

Pavel Samal
predseda senatu



