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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném zpiedsedy Pavla Samala
(soudce zpravodaje) a soudcil Jaromira Jirsy a Jana Wintra o stavni stiznosti st¢Zovatele
Vaclava C. /jedna se o pseudonym/, t. €. Véznice Mirov, zastoupeného JUDr. Jaroslavem
Brozem, advokatem, sidlem Marie Steyskalové 767/62, Brno, proti usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 7. prosince 2022 €. j. 6 Tdo 1070/2022-1853 a rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 18. kvétna 2022 €. j. 5 To 15/2022-1688, za uicasti Nejvyssiho soudu
a Vrchniho soudu v Olomouci, jako ucastnikii fizeni, a Nejvy$Siho statniho
zastupitelstvi a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci a Marie C. /jedna se o
pseudonym/, zastoupen¢ Mgr. FrantiSkem Drlikem, advokatem, sidlem
Starobranska 327/4, Sumperk, jako vedlejsich u¢astnikii fizeni, takto:

I. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 7. prosince 2022 ¢. j. 6 Tdo 1070/2022-1853
a vyroky L, II. a IV. rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. kvétna 2022
€. j. 5 To 15/2022-1688 bylo poruseno ziakladni pravo stéZovatele na soudni ochranu
zarucené Cl. 36 odst. 1 a zakaz ukladani trestu jinym nez zakonnym zpiisobem podle
¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na ochranu rodiovstvi, rodiny
a zvlastni ochranu déti podle ¢lL. 32 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. kvétna 2022 ¢. j. 5 To 15/2022-
1688 ve vyroku I., kterym byl zruSen rozsudek Krajského soudu v Ostravé —
pobocky v Olomouci ze dne 15. 12. 2021 ¢&. j. 28 T 6/2019-1600 ve vyroku o trestu,
ve vyroku II., kterym byl stéZovateli uloZen trest odnéti svobody v trvani péti let
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se zafazenim pro vykon uloZeného trestu do véznice s ostrahou, a ve vyroku IV.,
jimZ bylo odvolani stéZovatele zamitnuto, a v navazujicich castech i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 7. prosince 2022 €. j. 6 Tdo 1070/2022-1853 se rusi.

II1. Petrovi C. /jedna se o pseudonym/, Jakubovi C. /jedna se o pseudonym/ a Anné C.
/jedna se o pseudonym/ se postaveni vedlejsich tcastniki Fizeni nepiiznava.

Oduvodnéni

L.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen
,Ustava) a § 72 a nasl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale jen ,,zékon
o Ustavnim soudu®), ve znéni pozdéjsich piedpist, se stéZovatel domaha zruseni
v zahlavi oznacenych rozhodnuti s tvrzenim, ze jimi doslo k poruseni jeho prav
zaruCenych ¢l. 2 odst. 2, €l. 8 a €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod (dale jen
,Listina®), ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 5, ¢l. 6 a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), &l. 2 Protokolu ¢. 7 Umluvy a &l. 9 a ¢l. 14
Umluvy o pravech ditéte. Podanim doru¢enym Ustavnimu soudu dne 16. 3. 2023
stéZovatel soucasné navrhl, aby Petrovi C., Jakubovi C. a Marii C. bylo pfiznano
postaveni vedlejSich ucastniki fizeni.

2. Z tistavni stiznosti a predlozenych podkladi se podava, ze Krajsky soud v Ostravé —
pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 15. 12. 2021 ¢. j.
28 T 6/2019-1600 uznal stézovatele vinnym zlo¢inem tyrani svéfené osoby podle § 198
odst. 1, odst. 2 pism. ¢), d), odst. 3 pism. a) zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, kterého
se (ve zkratce) dopustil tim, ze od roku 2012 do roku 2017 opakované fyzicky a slovné
napadal své déti, v disledku ¢ehoz se u Anny C. rozvinula posttraumatickd stresova
porucha a u Barbory C. /jedna se o pseudonym/ t€zka depresivni faze projevujici se mimo
jiné sebevrazednymi uvahami. Za to byl odsouzen podle § 198 odst. 3 trestniho zdkoniku
za pouziti § 58 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani tii let, jehoz
vykon byl podle § 84 a § 85 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 81 odst. 1 trestniho
zakoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani péti let za sou€asného vysloveni
dohledu. Podle § 229 odst. 1 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdéjsich predpist, byli poskozeni Jakub C., Anna C., Simona C. /jedna
se o pseudonym/, Petr C. a Barbora D. (rozena C.) odkazani s jejich naroky na nadhradu
nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

3. Soucasné byl timto rozsudkem stéZovatel podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprosStén
obzaloby pro skutek spocivajici (zkracen€ uvedeno) v tom, Ze nejmén¢ od roku 2012 do
2. 1. 2018 m¢l psychicky i fyzicky tyrat svou manzelku Marii C., se kterou sdilel
spole¢nou domécnost, nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek nebyl trestnym ¢inem.
Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu byla poskozena Marie C. odk4zéna se svym narokem
na ndhradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

4. Pti stanoveni konkrétniho stupné povahy a zéavaznosti trestného Cinu v piipadé
stéZzovatele krajsky soud vzal v uvahu skutecnost, Ze stéZovatel vedl pied spachdnim
trestného ¢inu fadny zivot, ze v minulosti vzdy pracoval a svou praci zajisStoval obzivu



. US 631/23

pro svou pocetnou rodinu. Rovnéz byl prokazatelné¢ schopen a ochoten vénovat se
vychove svych déti, pricemz na své jednani ziskal 1 nahled, kdy si nyni zpétn¢€ uvédomuje,
ze se vuci dcerdm choval nevhodné a ze to s ndboZenstvim piehanél. U hlavniho liceni
konané¢ho dne 15. 1. 2021 se také omluvil poskozené Anné C. Krajsky soud piihlédl
rovnéz k tomu, ze vSechny déti stézovatele v soucasné dobé vedou normalni zivoty a o
ztizeni spolecenského uplatnéni 1ze v soucasné dob¢ ditvodné pochybovat. Dcery Simona
a Barbora se vdaly a z provedenych dikazli nevyplyva, ze by mély jakékoliv psychické
jednanim stézovatele. Taktéz Anna C. vede prokazatelné¢ normalni zivot bez potieby
vyhledat I1ékaiskou péci. Studuje vysokou Skolu a ma dlouhodoby partnersky vztah.
Pokud jde o Jakuba a Petra C., tito vedou rovnéz normalni Zivoty, coz je patrno ze zprav
OSPOD 1 jejich osettujici détské 1€karky. Oba synové stéZovatele navic zjevné maji k otci
blizky vztah a jeho jednani zpétné vnimaji snad jako pfisné, ale nikoliv jako nepiiméiené,
byt toto soud vyhodnotil jakozto subjektivni piistup.

5. Trestni sankci krajsky soud stéZovateli ulozil s ohledem na zdkonna hlediska § 37
odst. 1,2, § 38 odst. 1, 2,3 a § 39 odst. 1, 2, 3 trestniho zakoniku, pti¢emz pti stanoveni
druhu a vymeéry trestu dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro uziti § 58 odst. 1
trestniho zékoniku. Vzhledem k okolnostem ptipadu, jakoz i vzhledem k pomérim
stézovatele, m¢l krajsky soud za to, Ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim
zakonem stanovené bylo pro stézovatele, jakoz i pro jeho syny Petra a Jakuba C.,
nepiimétené piisné, a ze 1ze dosdhnout jeho napravy i trestem kratsiho trvani. Na zaklade
uvedenych skutecnosti krajsky soud uzaviel, ze ulozil-li by stéZovateli trest odnéti
svobody, byt pfi samé spodni hranici trestni sazby, tak by tento trest musel ukladat jako
trest nepodminény, v disledku ¢ehoz by byli Petr C. a Jakub C. nuceni zit s jejich matkou,
pficemz by bylo mozno diivodné ptedpokladat, ze by dochdzelo mezi nimi a matkou ke
konfliktim. S ohledem na provedené dokazovani krajsky soud shledal, ze mél-li by
stézovatel vykonat nepodminény trest odnéti svobody, mélo by to velmi neblahy dopad
na jeho syny, zejména na stale jes$t¢ nezletilého Jakuba C. Za dané situace ulozil
stéZovateli za uziti § 58 odst. 1 trestniho zdkoniku trest odnéti svobody v trvani tii let,
ktery mu byl odlozen na zkuSebni dobu v trvani péti let za soucasného vysloveni dohledu.

6. Nutno dodat, Ze Slo jiz o druhé rozhodnuti krajského soudu v dané véci. Nejprve
Krajsky soud rozsudkem ze dne 21. 8. 2020 €. j. 28 T 6/2019-1296 uznal stézovatele
vinnym zlo¢inem tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2
pism. d) trestniho zdkoniku (ve vztahu k manzelce Marii C.) a zlo€inem tyrani svéfené
osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. c), d), odst. 3 pism. a) zdkona (ve vztahu k détem),
za coZz byl stéZzovatel odsouzen k Uhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani péti let se zafazenim do véznice s ostrahou. Tento rozsudek byl vSak k odvolani
prislusného statniho zastupce 1 stéZzovatele usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci (déle
jen ,,vrchni soud®) ze dne 27. 1. 2021 €. j. 5 To 78/2020-1336 podle § 258 odst. 1 pism.
a), b), ¢), d), f) trestniho fadu v celém rozsahu zruSen a podle § 259 odst. 1 trestniho fadu
byla véc vracena krajskému soudu k novému projednani a rozhodnuti.

7. Proti v pofadi druhému rozsudku krajského soudu ve véci ze dne 15. 12. 2021 ¢&. j.
28 T 6/2019-1600 podali odvolani stézovatel a v jeho neprospéch ptislusny statni
zastupce. StéZovatel napadal vyrok o trestu, statni zastupce vyrok o trestu a zprost'ujici
vyrok. Vrchni soud v zéhlavi specifikovanym rozsudkem rozsudek krajského soudu
podle § 258 odst. 1 pism. b), d), odst. 2 trestniho fddu z podnétu odvolani statniho
zastupce ¢astecné zrusil, a to ve vyroku o trestu (vyrok I.). Za splnéni podminek § 259



. US 631/23

odst. 3 trestniho fadu nové rozhodl tak, Ze stézovatele podle § 198 odst. 3 trestniho
zékoniku odsoudil k trestu odnéti svobody v trvani péti let a podle § 56 odst. 2 pism. a)
trestnitho zakoniku byl stézovatel pro vykon ulozeného trestu zafazen do véznice
s ostrahou (vyrok II.). Podle § 257 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu byl z podnétu téhoz
odvoléani statniho zastupce napadeny rozsudek zrusen i v jeho zprostujici ¢asti a ve
vyroku o ndhrad¢ Skody podle § 229 odst. 3 trestniho fadu a v rozsahu tohoto zruseni bylo
podle § 223 odst. 2 trestniho fadu z divodu uvedeného v § 172 odst. 2 pism. a) trestniho
fadu trestni stihani sté¢Zovatele pro skutek spocivajici (zkracen¢ uvedeno) v tom, ze
psychicky i fyzicky tyral svou manzelku Marii C., v némz byl spatfovan zloc¢in tyrani
osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zadkoniku,
zastaveno, nebot’ trest, k némuz mohlo trestni stihani vést, byl zcela bez vyznamu vedle
trestu, ktery byl stézovateli jiz ulozen pro jiny ¢in (vyrok III.). Podle § 256 trestniho fadu
bylo odvolani stézovatele zamitnuto (vyrok IV.). Jinak zistal napadeny rozsudek
nezménén (vyrok V.).

8. Vrchni soud v odivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze pfi stanoveni a posuzovani
pravniho nasledku trestni odpovédnosti stézovatele vychazel v zasadé ze stejnych premis
jako krajsky soud, avSak rozesel se s nim v zavérech, na zdklad€ nichz dovodil moZnost
aplikace § 58 odst. 1 trestniho zdkoniku o mimotfadném snizeni trestu odnéti svobody pod
dolni hranici trestni sazby. Podle vrchniho soudu krajsky soud skutecnosti, kterymi
argumentoval, precenil a nékteré naopak nedocenil, tudiz jeho rozsudek nemohl
v prislusné Casti obstat a byl divodem pro postup podle § 258 odst. 1 pism. d) trestniho
fadu. Zdaraznil, ze § 58 odst. 1 trestniho zakoniku je svym charakterem sice dalSim
prostfedkem soudcovské individualizace trestu, nikoliv vSak pravidelnym prostfedkem,
tudiz je tieba jeho aplikaci zvazovat nikoliv mechanicky, ale pfisné individualné ve
vztahu ke konkrétnimu ¢inu a konkrétnimu pachateli. Konstatoval, ze stupen spolecenské
Skodlivosti jednani sté¢zovatele je vysoky, a to s ohledem na délku pachani trestného ¢inu,
pocet tyranych osob a vznik zdvazného nésledku spocivajictho v yjmé na zdravi
v psychické oblasti u dvou osob. Podstatnym zptisobem spolecenskou Skodlivost jeho
jednani podle vrchniho soudu nesniZzuje ani poznatek o tom, Ze v soucasné dobé
u poskozené Barbory D. jiz psychické problémy neptetrvavaji, coz ovSem nelze
bezezbytku konstatovat u poskozené Anny C. Poznamenal, Ze ohledné osobnich pomért
stézovatele byla zjiSténa pouze jedna polehcujici okolnost podle § 41 pism. o) trestniho
zékoniku — vedeni fadného Zivota pred spachanim &inu. Zadna jina vyznamna polehéujici
okolnost, kterd by presvéd¢ivym zplsobem sniZzovala zdvaznost spachaného trestného
¢inu, zjisténa nebyla. Poznatky o tom, Ze stéZovatel mé ve své péci oba dva syny, Ze
teprve aZ po zruSeni véci vrchnim soudem a jejim vraceni krajskému soudu k novému
rozhodnuti ziskal jiny ndhled na protipravnost svého jednani, kdyZ se poSkozené¢ Anné C.
po jejim vyslechu v hlavnim liceni omluvil, Ze poskozené dcery Anna i Barbora
v soucasné dob¢ vedou normalni Zivot a ze 1 se svoji matkou Marii C. pozadaly soud
o shovivavy pfistup vrchniho soudu pfi projednavani podanych odvolani, nejsou podle
zévéru vrchniho soudu skute¢nostmi takové intenzity, které by meély odivodnovat
aplikaci modera¢niho ustanoveni pifi stanoveni a ukladani trestnépravni sankce za
protipravni jednani st€zovatele.

9. Soucasn€ vrchni soud shledal, Ze rozsudek krajského soudu je vadny 1 v jeho
zprost'ujici ¢asti, nebot” skutkova zjisténi krajského soudu jsou podle néj nejasnd, protoze
se krajsky soud nevypotadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti,
v disledku ¢ehoz 1ze povazovat jeho zavéry za pred€asné. Vrchni soud uvedl, Ze za tohoto
stavu véci bylo namisté napadeny rozsudek ¢astecné zrusit v jeho zprost'ujici ¢asti podle
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§ 258 odst. 1 pism. b) trestniho fadu a podle § 259 odst. 1 trestniho fadu véc vratit soudu
prvniho stupné¢ k novému rozhodnuti. Takto vSak vrchni soud nepostupoval, nybrz
napadeny rozsudek zrusil podle § 257 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu v jeho zprostujici
Casti a trestni stihani stézovatele pro skutek ve vztahu k vedlejsi Ucastnici Marii C.
zastavil podle § 223 odst. 2 trestniho fadu z divodu uvedeného v § 172 odst. 2 pism. a)
trestniho fadu.

10. Dovolani stézovatele proti rozsudku vrchniho soudu Nejvyssi soud napadenym
usnesenim podle § 2651 odst. 1 pism. b) trestniho fadu odmitl. Pfitom upozornil na svoji
dosavadni judikaturu, podle niz namitky ohledné neaplikovani § 58 trestniho zakoniku
nenapliiuji dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. h) trestniho fadu, ve znéni t¢inném
do 31. 12. 2021 [nyni po novele provedené zakonem ¢. 220/2021 Sb. jde o § 265b odst. 1
pism. 1) trestniho fadu], ale ani zadny jiny dovolaci diivod (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 3. 2016 sp. zn. 3 Tdo 263/2016, ze dne 27. 7. 2016 sp. zn.
4 Tdo 890/2016, ze dne 27. 8. 2014 sp. zn. 4 Tdo 1051/2014, ze dne 26. 7. 2016 sp. zn.
6 Tdo 969/2016 aj.). Konstatoval, Ze jeho zdsah by ptichdzel v tivahu toliko vyjimec¢né,
a to shledal-li by, ze uloZeny trest je v tak extrémnim rozporu s povahou a zavaznosti
trestného ¢inu a s dal§imi relevantnimi hledisky, ze by byl neslucitelny s tGstavnim
principem proporcionality trestni represe (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15.5.2013 sp. zn. 7 Tdo 410/2013, ze dne 30. 11. 2016 sp. zn. 8 Tdo 1561/2016 aj.).
V posuzované véci vSak nic takového neshledal. Ztotoznil se s argumentaci vrchniho
soudu a proti zavéru o uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody v trvani péti let (na
samé dolni hranici trestni sazby) nemél z hlediska zasady proporcionality trestni sankce
vyhrad. Ve shod¢ s ndzorem vrchniho soudu dospél k zavéru, ze stupenn spolecenské
Skodlivosti jednani sté¢zovatele je vysoky, a to s ohledem na délku pachéni trestného ¢inu,
pocet tyranych osob (celkem pét) a vznik zdvazného nésledku spocivajiciho v té¢zké Gjmée
na zdravi v psychické oblasti u dvou z nich — Anny C. a Barbory C. Podle Nejvyssiho
soudu vzal vrchni soud relevantné v potaz polehcujici okolnost v podobé dosavadni
bezuhonnosti stézovatele, soucasné ale spravné¢ dovodil, ze zddna jind vyznamna
polehcujici okolnost, kterd by pfesvédCivym zplisobem sniZovala zadvaznost spachané¢ho
trestného Cinu, neni dana. Dospél-li za danych okolnosti vrchni soud k zavéru, Ze
okolnosti ¢inu a zplisobeny nasledek vylu€uji aplikaci § 58 odst. 1 trestniho zdkoniku,
a st€zovateli ulozil trest odnéti svobody na samé dolni hranici zakonné trestni sazby podle
§ 198 odst. 3 trestniho zdkoniku, nebylo mozno takto uloZenou sankci povazovat podle
nazoru NejvysSiho soudu za zjevné excesivni, extrémné ptisnou, zjevné nespravedlivou
a nepfiméfenou.

11. Déle Nejvyssi soud poukazal na to, Ze ptipady, kdy bylo do pravomocnych rozhodnuti
ukladajicich nepodminény trest odnéti svobody zasazeno zruSujicim rozhodnutim
Nejvyssiho soudu & Ustavniho soudu z diivodu kolize s principem proporcionality trestni
represe, se tykaly situaci, v nichZ byly upfednostnény z4jmy na vychovnych pomérech
nezletilych déti vyrazné nizkého véku pred postihem rodicl, pachatelli trestné ¢innosti
sméftujici proti rodinnym piisluSniklim, nepodminénym trestem odnéti svobody, ktery by
jinak byl pIné€ adekvatni. V duchu takového ptistupu bylo rozhodnuto napt. ve véci ndlezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2017 sp. zn. II. US 2027/17 (N 137/86 SbNU 315; viechna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). Naznaden4 pravidla
vSak podle Nejvyssiho soudu nebylo mozno v posuzované véci aplikovat, nebot’ neslo
o odsouzeni rodice, které ma piimy dopad na osud nezletilych déti velmi nizkého véku
(jeden syn byl jiz zletily a druhy ve veéku patnacti let), a jiné znamé okolnosti piipadu
nebylo mozno povazovat za okolnosti natolik mimotfadné a specifické, aby bylo tieba
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dovodit zavér o extrémni nespravedlivosti trestni sankce. Nejvyssi soud tak v dané véci
neshledal divodnym zavér o nutnosti favorizovat z4jmy stéZovatelem vychovavanych
déti na tkor obecnych kritérii pro adekvatni uloZzeni nepodminéného trestu odnéti
svobody, zvlasté¢ byl-li vyméfen na samé dolni hranici trestni sazby. Nejvyssi soud
uzavrel, Ze argumentaci stézovatele je tfeba vyhodnotit jako neodpovidajici uplatnénému
dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) trestniho fadu [nyni § 265b odst. 1
pism. 1) trestniho fadu] ani dovolacimu divodu jinému a ze k jeho zasahu nebyl dan
v posuzovaném piipad¢ zadny duvod.

IL.
Argumentace stéZovatele

12. Stézovatel se v tstavni stiznosti po rekapitulaci dosavadniho prabéhu trestniho fizeni
zamétuje vyhradné na otdzku ulozeného trestu, ktery povazuje za nepfiméiené prisny.
Trest podle stéZovatele nedostatecné reflektuje, ze jeho jednani nebylo samoucelné
a egoistické, jak je pro pachatele domaciho nasili typické, ale ze konal z hlubokého
ptesvédceni o své zodpovédnosti pted Bohem za mravni vychovu svych déti. Tvrdi, ze
jeho motivace vyvérala z jeho piiklonu ke specifickému nabozenskému pojimani svéta,
pficemz jeho piistup byl posilen souladnym naboZenskym pojetim obou manzell, ktery
,dokonce co do tohoto nepatficného motiva¢niho zdrojového ramce prvotné vzesel ze
strany manzelky*, kterd se na zavadovém chovani podilela a byla také prvotni nositelkou
»sektarské orientace™ v roding. Uvadi, ze navic projevil potfebnou davku sebereflexe.
Zdiraziuje, ze v procesu nalézani prava nejde jen o soulad s textem zakona, ale o to, zda
je napadené rozhodnuti také spravedlivé. Poukazuje na imperativ subsidiarity ptisnéjsi
trestni sankce podle § 38 odst. 2 trestniho zdkoniku, jakoz i na § 38 odst. 3 trestniho
zakoniku, podle n¢hoz se pfi ukladani trestnich sankci ptihlédne i k prdvem chranénym
z4jmim osob poskozenych trestnym ¢inem. Poznamendva, Ze neni typickym pachatelem
domaéciho nésili. Soudy na zakladé opakovaného Setieni organit OSPOD i znalci svéfily
dokonce v pritbéhu policejniho vySetfovani oba syny do jeho vychovy. Rovnéz poukazuje
na doporuc¢eni Vyboru pro prava ditéte, aby pii ukladani trestu rodi¢tim bylo zvazeno
ulozeni trestu nezahrnujiciho odnéti svobody. Tento poZadavek podle stézovatele plati
1 pro jeho syny v pubertalnim véku, nikoli pouze v pfipadech déti vyrazné nizkého veku,
jak argumentuje Nejvyssi soud.

13. V dalsi casti Ustavni stiznosti st€Zovatel podotyka, ze uloZeny trest je zaloZzen na
skutkovém stavu zjist€éném v extrémnim rozporu s provedenym dokazovanim, pficemz
vrchni soud jednak nezohlednil skutkova zjisténi, jednak neprovedl navrhované diikazy,
aniz by to odlivodnil. V této souvislosti poukazuje na zavery vypracovanych znaleckych
posudkti, z nichz podle néj vyplyva, ze se nechoval jako typicky pachatel domaciho nasili,
déle na vyslech poSkozené Marie C. o tom, Ze ona pfivedla rodinu do naboZenské sekty
apodilela se na zavadové vychove, na vyslech Simony C., kterd odmitla zit nejen s otcem,
ale i s matkou, a na vyslech Anny C., kterd prohlasila, Ze chce Zit v normalni rodiné.

14. Podle stézovatele byla uloZenim nepodminéného trestu porusena také zdsada
predvidatelnosti, nebot’ vrchni soud zménil rozhodnuti krajského soudu, aniz se citil
vazan vlastnimi zavéry a pokyny ve zrusujicim usneseni ze dne 27. 1. 2021, podle n€hoz
poskozend manzelka nebyla v hadkach pasivni, nebylo zjiSténo, v jakych sférach zivota,
jakou intenzitou a po jakou dobu se Gjma na zdravi u poSkozenych projevila a poskozeni
Petr C. a Jakub C. netrpéli Zddnymi zavaznéjSimi psychickymi problémy a byli svéteni
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do vychovy stézovatele. Jinak feCeno vrchni soud zménil vyrok o trestu rozsudku
krajského soudu, i kdyz zavér o t€zké jme na zdravi neodpovidal pokyniim, které sam
ulozil. Navic tim, ze ptekvapivé zménil podminény trest odnéti svobody na nepodminény
trest odnéti svobody, odnal stézovateli pravo skutkové a pravné stran nepodminéného
trestu argumentovat.

15. Jak jiz bylo shora uvedeno, sté¢Zovatel soucasn¢ navrhl, aby Petrovi C., Jakubovi C. a
Marii C. bylo pfiznano postaveni vedlejSich ucastnikii fizeni. Dne 25. 3. 2023 byl
Ustavnimu soudu doru¢en souhlas Petra C. a Jakuba C. a dne 6. 4. 2023 souhlas Marie C.
(vedlejsi ucastnice) a Anny C. s navrhem stézovatele na jejich pristoupeni k fizeni s tim,
Ze jsou obeznameni s obsahem ustavni stiznosti, pln€ se s ni ztotozinuji a navrhuji, aby ji
bylo vyhovéno.

I11.
Vyjadreni ucastniki Fizeni a vedlejSich ucastnika Fizeni

16. Ustavni soud vyzval podle § 42 odst. 4 zikona o Ustavnim soudu ucastniky fizeni
a vedlejsi ucastniky fizeni, aby se vyjadrili k Gstavni stiznosti.

17. K névrhu na ptiznani Petrovi C., Jakubovi C., Ann¢ C. a Marii C. postaveni vedlejSich
Gicastniki fizeni Ustavni soud poznamenava, ze Marie C. vystupovala jako poskozena
a uplatnovala narok na nahradu skody co do skutku, ve vztahu k némuz vrchni soud
ustavni stiznosti napadenym rozsudkem rozhodl o zastaveni trestniho stihani. Postaveni
vedlejsiho ucastnika Fizeni o ustavni stiznosti ji tedy nalezi ze zakona. Ustavni soud viak
této vedlejSi ucastnici fizeni Ustavni stiznost k vyjadfeni jiz neposilal, nebot’ svym
podanim ze dne 30. 3. 2023 (doruéenym dne 6. 4. 2023) Ustavnimu soudu sdélila, Ze je
obeznamena s obsahem ustavni stiznosti st€Zovatele, ztotoziuje se s ni a navrhuje, aby ji
bylo vyhovéno.

18. Jina situace je u Petra C., Jakuba C. a Anny C., ktefi vystupovali jako posSkozeni co
do skutku, pro ktery byl stézovatel krajskym soudem uznan vinnym. Tento vyrok o viné
a souvisejici odkazani poSkozenych s jejich narokem na nahradu Skody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich nebyly napadeny odvoldnim a vrchni soud o nich
nerozhodoval. Ustavni soud Petrovi C., Jakubovi C. a Anné C. postaveni vedlejsich
ucastnikli neptiznal, nebot k pfiznani postaveni vedlejSiho tiCastnika osob¢, kterd nebyla
stranou trestniho fizeni, které pfedchazelo podani Ustavni stiznosti, pfistupuje jen
vyjimecné, napt. v piipadech pravniho nastupnictvi, a dale zejména tehdy, kdy ptiznani
statusu vedlej$iho Gcastnika urcité osob¢ mize mit $irsi dopad a vyznam pro rozhodovani
obdobnych véci tykajicich se konkrétni pravni otazky (viz usneseni Ustavniho soudu ze
dne 28. 2. 2022 sp. zn. II. US 3395/21). Petr C., Jakub C. i Anna C. méli moZnost se
k véci pfed soudy vyjadrit a této moZnosti Vyu2111 K postupu podle § 76 odst. 3 zdkona
o Ustavnim soudu tak i proto neni diivod (usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2022
sp. zn. IV. US 2670/22).

19. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni plné odkazuje na odivodnéni svého napadeného
usneseni a dale konstatuje, ze v souladu s dlouhodobou judikaturni praxi neni doméhani
se aplikace § 58 odst. 1 trestniho zadkoniku diivodem dovolani, nybrZ pouhou polemikou
s piiméfenosti trestnépravni sankce. NepfisvédCuje ani tvrzenému ustavnépravnimu
rozmeéru nesouhlasu stézovatele s vysi a formou trestu. Okolnosti ptipadu a poukazy na
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aspekty osobnosti stézovatele a specifika jeho rodiny, které by mély vylucovat ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody, byly podle n€j vrchnim soudem nalezité
zohlednény, avSak vrchni soud jim pouze neptiznal takovou relevanci, aby v konfrontaci
s okolnostmi pfitézujicimi aplikaci § 58 odst. 1 trestniho zdkoniku umoznily. Podle
Nejvyssiho soudu stézovatel opakované prechazi skutecnost, ze v jeho prospéch svédci
pouze jedind polehcujici okolnost, a to vedeni fadného Zivota pied spachanim cCinu,
zatimco byla shledana tada okolnosti pfitézujicich (delsi doba pachani trestné Cinnosti
pomérné agresivnim zpusobem vuc¢i péti vlastnim détem, které stézovatel psychicky
ifyzicky tyral a dvéma z nich prokazatelné zpisobil zdvazné zdravotni nasledky
zakladajici kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu). Na téchto zavérech podle
Nejvyssiho soudu nic neméni ani ,,duchovni* motivace jeho jednani a orientace rodiny,
kterou sdilela i manzelka. Uzavira proto, ze ani tzv. nejlepsi zajem ditéte nemuze v dané
véci piivodit zaveér o Gstavnim rozméru nesouhlasu stéZovatele s nepodminénym trestem
odnéti svobody. Nejde podle né€j o trest nezakonny, rozporny se zdsadou proporcionality
trestni represe, ¢i dokonce drakonicky a zjevné nespravedlivy. Pro jeho ulozeni mély
soudy obou nizS§ich stupnii dostatek diikazii, Zadny relevantni neopomnély ani
nedeformovaly. Rozsudek vrchniho soudu nelze podle n¢j povazovat za prekvapivy ani
nepiedvidatelny. Podotyka, Ze za situace, kdy nalézaci soud aplikoval § 58 odst. 1
trestniho zakoniku (tedy ulozil trest pod dolni hranici zdkonné trestni sazby podle § 198
odst. 3 trestniho zdkoniku) a do takového rozsudku podal odvolani statni zastupce, je
ziejmé, ze v odvolacim fizeni mize (v souladu se zakonem) dojit k novému rozhodnuti
o trestu v neprospéch obvinéného (§ 259 odst. 4 trestniho fadu). NeztotoZnuje se ani s tim
minénim stéZovatele, ze vrchni soud postupoval v rozporu s § 263 odst. 7 trestniho fadu,
nebot’ neopakoval dikazy. Zdlraznuje, ze uvedené ustanoveni se tykd zmény nebo
doplnéni skutkovych zjisténi a ze pod tento pojem nespada hodnoceni Kkritérii
relevantnich pro uloZeni adekvatni sankce. Nemohlo tak dojit k poruSeni principu
predvidatelnosti a ochrany legitimniho ofekavani. V navaznosti na uvedené, Nejvyssi
soud navrhuje, aby Ustavni soud tstavni stiznost stéZovatele podle § 82 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu zamitl.

20. Vrchni soud rovnéz odkazuje na odGvodnéni svého rozhodnuti s tim, ze ndmitky
uplatnéné v ustavni stiZznosti povazuje za nedivodné. Akcentuje, Ze rozsah jeho
pfezkumné ¢innosti byl vymezen podanymi odvolanimi jak stéZovatele, tak 1 statniho
zastupce. Zpochybtiuje-li pravni zastupce sté¢Zovatele v Ustavni stiznosti otazku jeho viny,
je tento postup podle vrchniho soudu neptipadny, nebot’ nevyuzil v probihajicim trestnim
fizeni moznosti roz§ifeni podané¢ho fddného opravného prosttedku proti rozsudku soudu
prvniho stupné i v této jeho €asti (vyroku o viné), kterym by tak zaloZzil pfezkumnou
¢innost odvolaciho soudu ve vSech vyrocich rozsudku. Tvrdi, Ze pfi rozhodovani
postupoval v souladu s trestnim fadem a nevybocil z rdmce ustavnosti.

21. Nejvyssi statni zastupce ve vyjadreni k ustavni stiznosti odkazuje na své vyjadreni
k dovolani stézovatele s tim, ze sté¢zovatel nesubsumoval pod jim zvoleny dovolaci divod
zadné relevantni namitky a Ze vyrok o trestu je tak mozné pfezkoumat pouze mimo
dovolaci diivody, aby bylo postaveno najisto, ze stézovateli nebyl ulozen extrémné piisny
exemplarni trest, kdy by bylo moZné zaznamenat extrémni rozpor mezi druhem
a vymérou ulozeného trestu a jeho ucelem a kritérii stanovenymi zakonem. Konstatuje,
ze bylo piihlédnuto ke vSem specifickym okolnostem piipadu, tedy i k tomu, ze
stézovateli byli na zédklad¢ dohody s byvalou manzelkou svéfeni do péce dva synové, byt’
se pfed tim na nich dopoustél trestné Cinnosti. Soucasné uvadi, Ze ulozeny trest
neodporuje zasadam vymezenym v nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020 sp. zn.
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IV. US 950/19 (pozn. N 70/99 SbNU 362), v némz Ustavni soud zohlednil nejlepsi zajem
ditéte pii ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody, a to proto, Ze jeden ze synt je
zletily a druhému jiz je patnact let, pficemz péci o né mulze zajistit jejich matka.
V posuzovaném piipad¢ nebyly podle nejvyssiho statniho zastupce dany zadné specifické
okolnosti, které by vyznamnéji zvySovaly negativni dopad odsouzeni rodice
k nepodminénému trestu odnéti svobody na dité v porovnani s jinymi ptipady. Uzavira,
ze ve véci nedoslo k poruSeni zadnych stézovatelem inzerovanych prav a ze ulozeni trestu
v odvolacim fizeni rozhodné nemohlo byt poruSenim principu predvidatelnosti soudnich
rozhodnuti, nebot’ stézovateli byl ulozen trest odnéti svobody podle § 198 odst. 3 trestniho
zékoniku v ramci zakonného rozpéti trestni sazby od péti do dvanacti let, a to na samé
dolni hranici trestni sazby, coz pro n¢j nemohlo byt nijak piekvapivé s ohledem na
zavaznost jeho jednani a rovnéz s piihlédnutim k tomu, ze védél, Ze proti rozsudku soudu
prvniho stupné podal v jeho neprospéch odvolani statni zastupce, a to pravé do vyroku
o trestu. Shodné s Nejvyssim soudem proto navrhuje, aby Ustavni soud tstavni stiznost
stézovatele odmitl podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

22. Statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ve vyjadieni uvadi, ze
podle jeho ndzoru nebyla stéZovateli upfena zadna zakonem stanovend prava v trestnim
fizeni. Poukazuje na to, ze stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu, stejn¢ jako
on, odvolani toliko do vyroku o trestu. Ztotoznil se tak s vyrokem o vin¢ a ustadlenym
skutkovym stavem. Nelze tak podle n&j ve smyslu judikatury hovofit o opomenutych
dikazech ¢i o poruseni zdkazu liboville. Ma za to, ze vrchnim soudem nemohla byt
porusena ani zdsada predvidatelnosti, kdyz jeho nahled na druh a vysi trestu stézovatel
musel zndt jiz z podanych odvoléani. Na zéklad€ provedeného dokazovani nesouhlasi ani
s namitkou stéZovatele, Ze neni typickym pachatelem domaciho nésili. Stejné tak
nepovazuje za divodny zavér stézovatele, Ze v jeho ptipad¢ ulozenim nepodminéného
trestu odndti svobody doslo k poruseni ¢lanku 9 Umluvy o pravech ditdte, tedy
znemoznéni kontaktu déti s rodi¢i a podilu otce na vychové ditéte. St€Zovatel podle néj
ustavni stiznosti opakované vyjadiuje nesouhlas se zptisobem hodnoceni dikazi
obecnymi soudy a se stejnou argumentaci jako v fizeni o dovoldni se snazi zvratit
vysledek pravomocného rozhodnuti soudu ve vyroku o trestu. Navrhuje proto, aby
Ustavni soud ustavni stiznost odmitl podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

23. Stézovatel nasledné vyuZil svého prava repliky, v niz uvadi, Ze setrvava na své
dosavadni stiZznostni pozici, nebot’ vyjadieni ucastniki fizeni a vedlejSich G¢astnikl fizeni
pod aspektem pravni argumentace nepiedstavuji ndzorove ¢i interpretacné nic nového.
Poukazuje vSak na pravni zajem prezentovany vedlejSimi Ucastniky. Je tfeba podle né;j
disledné uvazit, ze ve hife jsou viceCetnd kontextualni specifika dana nejenom
jedine¢nymi okolnostmi, jez spadaji pod obsah a dosah § 58 odst. 1 trestniho zédkoniku,
ale zejména to, Ze vrchnim soudem byla vytésnéna ve jménu retributivni spravedlnosti
restorativni funkce trestu, dale vyprazdnén zdkonny ptikaz pfimétenosti trestu v mezich
zésady subsidiarity trestni sankce (§ 38 odst. 2 trestniho zdkoniku) a pfedevSim s nim
uzce spjaty zakonny piikaz piihlédnout pfi ukladani trestnich sankei 1 k pravem
chranénym zajmim osob poskozenych trestnym ¢inem (§ 38 odst. 3 trestniho zdkoniku).
Zasadnim deficitem je podle né&j skutecnost, Ze napadend rozhodnuti nezohlednuji
Doporuéeni Vyboru pro prava ditéte uvéznénych osob v navaznosti na &l. 9 Umluvy
o pravech ditéte. Je pifesvédcen, Ze zvlaStni ochranu vyzaduji i déti v obdobi dospivani.
Jakékoli arbitrarni zGzeni ochrany ditéte co do stanoveni pouze nizsi vékové hranice je
podle ngj v rozporu se smyslem a ti¢elem ochrany a nezohlednuje pfirozenou biologickou
povahu dospivani, kdy naopak 1 vyssi vék dité€te miize znamenat vyssi riziko deformace
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pozitivniho vyvoje lidské osobnosti oproti véku niz§imu (byt tomu v konkrétnich
pfipadech muize byt 1 naopak a jinak). Ma za to, Ze je nezpochybnitelné a ditkazné
dolozené, ze jako otec, kterému byli svéfeni synové do vychovy, edukativné obstal a jeho
vliv na pozitivni vyvoj u nezletilého Jakuba a Petra je nesporny, nenahraditelny a nadale
potiebny, kdyz jejich vztahy s matkou jsou dosud naruSené. Je presvédcen, ze jeho navrat
do rodiny je zadouci a ze navrhy vedlejSich ucastnikii ve vyznamném rozsahu nahrazuji
to, co ve stiznosti napadenych rozhodnutich vyrazné chybi, a to empatie, lidskost
a spravedlnost.

Iv.
Procesni pfedpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

24. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni. Shledal, Ze ustavni
stiznost byla podéna v¢as opravnénym stézovatelem, ktery byl acastnikem fizeni, v némz
byla vydana rozhodnuti napadena v tistavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani
piislusny. StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zikona o Ustavnim
soudu. Jeho ustavni stiznost je ptipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zédkona a contrario), nebot’
vyCerpal vSechny zdkonné procesni prostiedky k ochrané svého prava.

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiZznosti

25. Ustavni soud ustalené judikuje, Ze je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim organem ochrany
ustavnosti a tuto svoji pravomoc vykonava mimo jiné tim, ze podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy rozhoduje o Gstavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu
organli vefejné moci do Ustavné zarucenych zdkladnich prav a svobod [srov. téz § 72
odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu]. Neni soudasti soustavy soudi (&l. 91 odst. 1
Ustavy), neni jim instanéné nad¥izen, a nezasahuje do rozhodovaci ¢innosti soudi vzdy,
kdyz doslo k poruseni ,,bézné zékonnosti nebo k jinym nespravnostem®, ale az tehdy,
ptredstavuje-li takové porusSeni zaroven poruSeni ustavné zaru¢eného zékladniho prava
nebo svobody [srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 1995 sp. zn. II. US 45/94
(N 5/3 SbNU 17)]. V fizeni o ustavni stiznosti tedy neni sama o sobé vyznamna namitka
»hespravnosti* napadeného rozhodnuti, a neni rozhodné, je-li dovozovéana z hmotného ¢i
procesniho (podustavniho) prava.

26. Podstatou ustavni stiznosti stéZovatele je jeho namitka, Ze vrchni soud pochybil,
neaplikoval-li (na rozdil od soudu nalézaciho) § 58 odst. 1 trestniho zdkoniku
a neponechal mu trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby stanovené zdkonem
za souCasn¢ho podminéného odkladu vykonu trestu. Svoji argumentaci stéZovatel
podpofil poukazem na okolnosti ptipadu, jeho poméry zejména ve vztahu k vychové dvou
synt a jeho sebereflexi.

a) Obecna vychodiska
27. Ve své rozhodovaci praxi Ustavni soud dodrzuje zdrZenlivost v ptipadé piezkumu

pfiméienosti trestu uloZzeného v trestnim fizeni a zasadné€ se neciti byt opravnén do této
oblasti zasahovat [srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2008 sp. zn.
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I1. US 455/05 (N 74/49 SbNU 119); usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 7. 2010 sp. zn.
IV. US 1124/09; usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2016 sp. zn. 1. US 1928/16;
usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2016 sp. zn. II. US 2708/16; usneseni Ustavniho
soudu ze dne 9. 8. 2016 sp. zn. II. US 2996/15; usneseni Ustavniho soudu ze dne
19. 5. 2015 sp. zn. II. US 1429/14; usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 7. 2010 sp. zn.
IV. US 1124/09; usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2009 sp. zn. IV. US 128/08;
usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2007 sp. zn. IV. US 176/06; &i z posledni doby
usneseni ze dne 13. 2. 2018 sp. zn. II. US 3761/17, bod 14.; usneseni ze dne 25. 10. 2017
sp. zn. 1. US 2833/17, bod 15.; usneseni ze dne 9. 2. 2017 sp. zn. L US 9/17, bod 15.;
usneseni ze dne 27. 3. 2017 sp. zn. II. US 5/16, bod 15., a mnoho dal§ich]. Tento sviij
ptistup Ustavni soud v zasadé potvrzuje i ve své dosavadni judikatufe tykajici se
(ne)pouziti institutu mimotradného snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 1
trestniho zakoniku, nebot’ jej posuzoval jiz v nékolika desitkach pfipadi a vzdy tstavni
stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou (srov. napf. usneseni ze dne 19. 9. 2017
sp. zn. I1. US 2202/17, ze dne 6. 3. 2018 sp. zn. 1. US 2113/17, ze dne 12. 9. 2019 sp. zn.
I. US 2730/19, ze dne 23. 4. 2020 sp. zn. I. US 811/20, ze dne 27. 4. 2021 sp. zn.
IIL. US 817/21, ze dne 24. 8. 2021 sp. zn. IV. US 2133/20, ze dne 7. 2. 2022 sp. zn.
I1. US 149/22, ze dne 22. 3. 2022 sp. zn. I. US 541/22, ze dne 6. 4. 2022 sp. zn.
II. US 545/22, ze dne 28. 3. 2023 sp. zn. III. US 661/23 a ze dne 11. 4. 2023 sp. zn.
IV. US 1461/22), a to pravé na zékladé svého zdrZenlivého piistupu a posuzovani
individualnich okolnosti piipadu, pfi¢emZ napf. v usneseni sp. zn. I US 2113/17
konstatoval, ze ,,vrchni soud plné respektoval zasadu zakonnosti ukladaného trestu
a zaroven (jak vyplyvd z jeho rozhodnuti), prihlédl téz k relevantnim okolnostem
tykajicim se pfedev§im dotCené trestné ¢innosti, kdy plné€ v souladu s jeho diskreci, jiz
disponuje, dospél k zavéru, Ze podminény trest odnéti svobody by byl pro pachatele takto
zavazné trestné Cinnosti (byt’ ve stadiu pokusu) neimérny. Navic, z dikce ustanoveni § 58
trestniho zakoniku vyplyva, ze jeho aplikace je na tivaze obecnych soudi.* Jedna se tedy
o mimofadny institut majici své misto pouze ve vyjimecnych situacich, pticemz
posouzeni této vyjimecnosti ¢i zdvaznosti situace je v zdsad¢ ponechana na uvaze
obecnych soud.

28. Mimotadné snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 1 trestniho zédkoniku
vyzaduje kumulativni splnéni tfi stanovenych podminek nezbytnych k mimotadnému
sniZzeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici zdkonné trestni sazby: a) existenci
ur¢itych okolnosti pfipadu nebo pomeéri pachatele, b) pro které pouziti ,,normalni*
(nesniZené) sazby trestu odnéti svobody (s ohledem na jeji dolni hranici) by bylo pro
pachatele nepfiméfené piisné, a c) existuje moznost dosdhnout napravy pachatele
1 trestem odnéti svobody krat$iho trvani. Podle prvni podminky Ize mimotfadné sniZeni
trestu odnéti svobody odlivodnit bud okolnostmi pifipadu, nebo pomeéry pachatele,
ptipadné témito hledisky zaroven. Uziti ptfichdzi v uvahu piedevs§im tehdy, kdyZ urcita
okolnost, kterd dokonce miiZze byt i znakem ptislusné skutkové podstaty trestného Cinu,
natolik vybocuje z ostatnich ptipadd, Ze jiZ sama o sobé nebo ve spojitosti s jinymi
o situaci, kdy vice okolnosti daného ptipadu ve svém souhrnu vede k tvaze, ze pouZziti
zakonné trestni sazby by bylo nepfiméfené piisné a postaci i mirnéjsi postih pachatele.
Pijde zejména o ty piipady, v nichz polehcujici okolnosti a nizka intenzita naplnéni
zakonnych znakili ve svém souhrnu a kvalité presvéd¢ivym zplsobem snizuji zavaznost
trestného ¢inu, pfipadné n€ktera z nich je nezvykle intenzivni povahy, takze je namist¢ ji
hodnotit jako okolnost vyznamné polehcujici, napt. zvIast’ tizivé osobni nebo rodinné
pomeéry, za kterych pachatel spachal trestny €in, aniZ by si je zpusobil, a podobné.
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Mimotadné sniZeni trestu odnéti svobody je namisté i tam, kde néktery ze znaki skutkové
podstaty trestného c¢inu (pficemz neni rozhodné, zda jde o znak zakladni nebo
kvalifikované skutkové podstaty) byl naplnén neobvykle nizkou intenzitou a tato
skutecnost vyrazné ovlivnila spolecenskou Skodlivost trestného ¢inu a snizila ji pod
obvyklou mez natolik, ze je namist¢ mirnéjsi trestni postih, nez jaky je zdkonem obecné
predpokladany. Postup podle § 58 odst. 1 trestniho zakoniku proto nemohou odtvodnit
jen bézné se vyskytujici skutecnosti, napt. ze pachatel pied spachdnim ¢inu vedl fadny
zivot, k ¢inu se doznal a ucinil kroky k ndhrad¢ zptisobené Skody, ani presvédceni soudu,
podle n¢hoz trest odnéti svobody uloZzeny v mezich zakonné trestni sazby by byl pro
pachatele pfili§ pfisny. Zminéné okolnosti ovSem mohou mit podplirny vyznam pii
zohlednéni celé Skaly téch dalSich. Za okolnosti pfipadu nebo pomeéry pachatele
odiivodnujici mimotadné snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 1 trestniho
zakoniku lze povazovat existenci vice vyznamnych polehcujicich okolnosti pfi
nedostatku vyznamnych piitézujicich okolnosti. Zpravidla se uvadi, ze mtze jit o vaznou
nemoc pachatele, zavislost mnohaclenné rodiny pachatele na jeho vydélku, stav snizené
pticetnosti, neni-li mozny postup podle § 40 odst. 2 trestniho zakoniku, péci pachatele
o vétsi pocet osob na néj odkazanych, zejména o nezletilé déti, psychicky stav pachatele,
neni-li diivodem postupu podle § 26, § 47 a § 360 odst. 1 trestniho zakoniku, dale
skuteCnost, ze trestny ¢in byl vyprovokovan, byl spachan v afektu pachatele, ktery po
spachani trestného ¢inu pominul, atd. Predpokladem pouziti § 58 odst. 1 trestniho
zakoniku je dale to, ze uvedené okolnosti pfipadu nebo poméry pachatele vedou
k odiivodnénému zavéru, podle néhoz by pouziti ,,normalni* (nesniZzené) sazby trestu
odnéti svobody (s ohledem na jeji dolni hranici) bylo pro pachatele nepifimétené prisné,
pficemz je zde moznost dosahnout napravy pachatele i trestem odnéti svobody krat§iho
trvani (srov. usneseni ze dne 24. 8. 2021 sp. zn. IV. US 2133/20, body 12 a 13).

29. V navaznosti na tuto ustalenou judikaturu Ustavni soud v prvni fadé uvadi, ze
vzhledem ke svému ukolu ochrany ustavnosti respektuje pravomoc obecnych soudi
ukladat tresty za trestné &iny (viz ¢l. 90 Ustavy, resp. ¢l. 40 odst. 1 Listiny). Ustavnimu
soudu do této pravomoci obecnych soudd, a to véetne pouziti ¢i nepouZiti § 58 trestniho
zédkoniku o mimotfadném sniZeni trestu odnéti svobody, nalezi zasahnout jen ve
vyjime¢nych piipadech, nespliiuje-li ulozeny trest ustavnépravni pozadavky. Trestni
soudy musi podle ¢l. 39 Listiny dostat istavnimu principu nullum crimen et nulla poena
sine lege. Zakon pak jednoznacné stanovi jejich povinnost ukladat piiméfené trestni
sankce. Podle § 38 odst. 1 trestniho zdkoniku se maji trestni sankce ukladat s pfihlédnutim
k povaze a zavaZnosti spachaného trestného ¢inu a pomériim pachatele. Ustanoveni § 38
odst. 2 trestniho zédkoniku pak v sobé vyslovné obsahuje princip subsidiarity ptisnéjsi
trestni sankce, protoze stanovi, Ze ,,tam, kde posta¢i ulozeni trestni sankce pachatele meéné
postihujici, nesmi byt ulozena trestni sankce pro pachatele citelnéj$i.“ Doktrina také
dovozuje, ze piimétenost trestni sankce, tj. proporcionalita mezi zdjmem na ochrané
spole¢nosti pied pachatelem trestného ¢inu a zédsahem do zakladnich prav pachatele
zpusobenym uloZenou trestni sankci, ma Ustavnépravni povahu. Nedostatecné
odivodnéné a nedostate¢né ospravedInéné rozhodnuti o udéleni ptisnéjsiho druhu trestu
pfipadech mtze byt i poruSenim ustavni povinnosti zdkonnosti trestu a zdsahem do
ustavniho ptikazu nulla poena sine lege [srov. nalez ze dne 11. 6. 2014 sp. zn.
1. US 4503/12 (N 119/73 SbNU 827)].

30. Z popsanych principl a ze zdsady nezavislosti soudni moci a ze zdsady subsidiarity
zasahu Ustavniho soudu plyne, ze pfi posuzovani namitky proti uloZeni trestu odnéti
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svobody se Ustavni soud miize zaméfit jen na otazku, zda ulozenim konkrétniho trestu
trestni soudy nezasahly do ustavnich prav stézovatele. Stat, ktery s plnou vaznosti
respektuje svobodu kazdého lidského jedince, ji nemlze omezovat svévolné, bez
nalezit¢tho ospravedinéni svych zasahi. V trestnim pravu takové opodstatnéni
a odiivodnéni predstavuji ucely trestani. Na rozdil od zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni
zékon, ve znéni pozd¢jsich predpist, ucinného do 31. 12. 2009 (dale jen ,trestni zadkon®),
dnes platny a U¢inny trestni zakonik neobsahuje explicitni vyjadieni Gcelu trestnich
zakoniku se vymezeni ucelll trestdni ponechava trestnépravni nauce. Uvedené ustanoveni
trestniho zadkona bylo nahrazeno promitnutim obecnych zasad trestani do jednotlivych
ustanoveni trestniho zakoniku o trestnich sankcich. Ugel trestani pak vyplyva nejen
z téchto obecnych zasad, ale 1 z celkového pojeti trestniho zakoniku, a zejména pak
z jednotlivych ustanoveni upravujicich ukladani trestnich sankci (viz nélez sp. zn.
1. US 4503/12, bod 23).

31. V nalezu ze dne 17. 4. 2018 sp. zn. II. US 492/17 (N 75/89 SbNU 153) se Ustavni
soud zabyval diskreci obecnych soudil pfi ukladani trestu. K tomu mimo jiné uvedl, ze je
samotnou podstatou diskrece, Ze — nevyboci-li ze svych zakonnych mezi a zejména je-li
i fadné odiivodnéna — ji nelze povazovat za vadu fizeni jen proto, zZe jiny subjekt by ve
stejnych mezich dospél k jinému feSeni. Tim se diskrece pii posuzovani kritérii pro vyber
druhu a stanoveni vyméry trestu, s vyslovnym odkazem Ustavniho soudu na § 36 az § 54
trestniho zdkoniku pro volbu druhu trestu a stanoveni jeho konkrétni vyméry (srov.
bod 53 tohoto nalezu; nikoli tedy na § 58 trestniho zakoniku o mimofadném snizeni trestu
odnéti svobody), podobd zasad€é volného hodnoceni dikazli, nebot' ani do ni nelze
zasahovat, dé&je-li se v ramci fddného dokazovani probihajiciho v souladu se vSemi
ustavnépravnimi pozadavky na néj kladenymi, ackoliv tato zasada uznava, Ze po
identickém dokazovani by mohl jiny soud nabyt odliSné vnitini presvédcent.

32. Na druhé stran& Ustavni soud v tomto nalezu pfipomnél, ze dovolaci fizeni v trestnim
fizeni se v Zadném piipad€¢ nevymykd z poZadavkil na ustavné konformni pribéh
soudniho fizeni (zminil zde stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014 sp. zn.
Pl. US-st. 38/14) s tim, Ze by nebylo mozné pfijmout takovy vyklad § 265b odst. 1
pism. g) trestniho fadu [nyni po novele provedené zdkonem €. 220/2021 Sb. jde o § 265b
odst. 1 pism. h) trestniho fadu], ktery by umoznioval z formalnich divodi odmitnout
dovoléni jen proto, Ze je naplnéni tohoto dovolaciho diivodu spatfovano v rozhodnuti
o trestu, byt by bylo zcela zfeymé, ze nejde o zadkonnou diskreci, nybrz o svévolné
poruseni nékterého ustavné zaruceného zékladniho prava ¢i svobody dovolatele. To by
se mohlo stat v pripadech, kdy by rozhodnuti o trestu bylo nepiezkoumatelné v dusledku
absence odliivodnéni, nachazelo se mimo zakonna kritéria pro volbu druhu a stanoveni
konkrétni vymeéry trestu, nebo by bylo zaloZzeno na skutkovém stavu stizeném stejnou
vadou, ktera by zakladala dovolaci diivod, jednalo-li by se o otazku viny. Tak by se mohlo
stat napft. tehdy, vzal-li by soud za prokazanou takovou skutkovou okolnost relevantni
z hlediska trestu (napf. by v ni spatfoval ptitéZujici okolnost), kterd by byla v extrémnim
rozporu s provedenym dokazovéanim, jez by byla zjiS§téna nezdkonnym zptsobem ¢i jejiz
zjistovani by bylo nekompletni v dasledku tzv. opomenutych dikazi). Potencialni
prezkum diskrece trestnich soudd pii ukladani trestu tudiz Ustavni soud nevylou¢il.
Zamitl vSak Ustavni stiZnost sté¢Zovatele, ktery se v zasad¢é pouze doméhal pfiznani jiné
vahy urcitym skutkovym okolnostem z hlediska jejich vyznamu pro ukladani trestu, touto
argumentaci v§ak sméfoval pravé jen proti diskreci soudu provedené v jejich zakonnych
mezich, do niz Ustavni soud zasahovat nemuze.
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33. Nelze tedy piehlédnout ustavnépravni povahu zasady proporcionality trestnich
sankci, jak ji opakované ve své judikatufe Ustavni soud zddraziiuje. Z toho plyne
povinnost Nejvyssiho soudu zabyvat se v ramci fizeni o dovolani véci i z tohoto hlediska
a respektovat tak pravo obvinéného na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod. Jak uvedl Ustavni soud ve svém stanovisku pléna ze dne
4.3.2014 sp. zn. PL. US-st. 38/14: ,,Dovolaci fizeni se nemiZe nachazet mimo tUstavni
ramec ochrany zakladnich prav a pravidel spravedlivého procesu vymezeného Umluvou
o ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod a Listinou. Nejvyssi soud je tedy povinen
v ramci dovolani posoudit, zda nebyla v pfedchozich fazich fizeni porusena zakladni
prava dovolatele, véetné jeho prava na spravedlivy proces. Kazdd diivodnd namitka
poruseni ustavnich prav je podkladem pro zruseni napadeného rozhodnuti v fizeni
o dovolani. Nejvyssi soud je v této fazi fizeni povinen pfi posuzovéani piislusného
dovolaciho diivodu toto pravidlo uplatiiovat bezvyjimecné a neptenaset tuto odpoveédnost
na Ustavni soud”.

34. Trestnépravni nauka rozeznava a popisuje fadu ucell trestnich sankci, zejména tcel
retributivni, sméfujici k uloZeni zaslouzeného trestu, a dale ticely konsekvencionalistické,
zamétujici se na dasledky trestu. Mezi né patii naptiklad odstraseni (tedy individudlni
a generalni prevence), rehabilitace pachatele (tedy jeho vychova, naprava), inkapacitace
pachatele (tedy znemoznéni, zabranéni mu pachat dalsi trestnou ¢innost), restorace (tedy
obnova, naprava naruSenych, poSkozenych vztahii mezi pachatelem a obéti i celou
spoleCnosti; srov. koncepci restorativni justice), ¢i odSkodnéni obéti. V modernich
systémech trestni justice se tyto ucely obvykle vzdjemné kombinuji. Pfi ukladani tresta
se zohlednuje jak potieba spravedlivého postihu v reakei na protispole¢enské jednani, tak
potieba zajisténi bezpecnosti obcanii a majetku pied nebezpe¢nymi pachateli, dosazeni
prevychovy pachatele (je-li moznd), jakoz i zjednani napravy po spachaném cinu. Pfi
ukladani trestu v konkrétnim piipad¢ vSak rozli€né ucely mohou byt ve vzijemném
konfliktu. Ten lze fesit naptiklad deklarovanim primarniho ucelu, ktery musi byt naplnén
vzdy, a uceli podpirnych, sekundarnich, jejichz dosazeni je vhodné, nikoli vSak za
kazdych okolnosti a v pIné mife nezbytné (viz nalez sp. zn. I. US 4503/12, bod 24).

35. Jak bylo zminéno vyse, Cesky zdkonodarce pii piijeti trestniho zdkoniku zadmérné
upustil od svého ukolu vyjadfit ucely trestani, popfipad¢ nastinit jistou hierarchii mezi
témito Ucely. Nespecifikoval, zda je u urcitych skupin trestnych ¢inli Zadouci sledovat
primarné néktery konkrétni UcCel trestu. Za takové situace je zapotfebi nalézat
ospravedInéni pro zdsahy do zékladnich prav a svobod jedinct pii vykonu trestni justice
cestou interpretace principli a zasad pro uklddani trestli. Z nutnosti dodrzovat princip
proporcionality (§ 38 odst. 1 trestniho zadkoniku) a poZadavku subsidiarity pfisnéj$i trestni
sankce (princip ultima ratio, § 38 odst. 2 trestniho zakoniku) pti ukladéani trestt lze
dovodit, Ze jednim z G€ell trestu pfiméteného povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu je spravedlivé potrestani vinika (punitur quia peccatum est — tresta se, protoze bylo
spachano zlo). Nova koncepce trestani, kterd se projevuje v trestnim zédkoniku zejména
formulaci principu ultima ratio, zdiraznénim alternativnich trestll a promitnutim zasad
pro trestani jak do ustanoveni o ukladani trestii obecné, tak do ustanoveni o jednotlivych
trestech zvlasté, také umoziiuje ucinnéj$i dosahovani konsekvencionalistickych
(dtsledkovych) tcell trestani, tj. t¢inné chranit spolecnost, predchazet trestné ¢innosti,
odskodnit obéti (srov. § 38 odst. 3 trestniho zakoniku) atp. Princip proporcionality pfitom
slouzi 1 jako ochrana pted ryze Gcelovym uplatiiovanim trestni represe. Mize piedejit
naptiklad ¢asove neurcité izolaci osob, které spole¢nosti nevyhovuji, pisobi ji strach nebo
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v ni vyvoldvaji odsuzujici reakce svym nonkonformnim (i delikventnim) zplGsobem
zivota (mimo pfipady, ve kterych je to zcela nevyhnutelné, napiiklad u osob trpicich tak
zavaznymi poruchami, Ze jejich pobyt na svobod¢ predstavuje vysoké riziko ujmy na
Zivoté &i zdravi jak pro né samé, tak pro jejich okoli — srov. nalez sp. zn. 1. US 4503/12,
bod 25).

36. Lze tak shrnout, Ze nespecifikuje-1i zakonodarce svou trestni politiku co do ucelt
trestani detailnéji, pak kazdé ulozeni trestu (at’ uz samostatného trestu, ¢i vice tresti vedle
sebe) musi piisn¢ sledovat a respektovat principy proporcionality a ultima ratio
[subsidiarity (ptisnéjsi) trestni sankce]. To plati i v ptipad€, ze by soud v konkrétni situaci
shledal, ze néktery z konsekvencionalistickych (dasledkovych) ucelit — napiiklad
odstraSeni potencialnich pachatelt atp. — vyzaduje citelnéjsi trest pro odsouzeného,
respektive trest vice omezujici jeho zakladni prava a svobody. Soucasna pravni Gprava,
jak ji Ustavni soud shora vylozil, neumozZiiuje disproporéni zostieni trestni represe (byt’
v ramci zdkonnych hranic trestnich sazeb) ani v individualni, ani v obecné roving.
Nepftipousti ukladani takovych postiht, které by pied tcelem trestu jako spravedlivé
sankce za spachany ¢in upfednostiiovaly ucely preventivni, vychovny, zdbranny apod.
Jinymi slovy, princip proporcionality se neomezuje jenom na vymeéru trestu v rozmezi
spodni a horni hranice trestni sazby. Vaze obecné soudy téz k tomu, aby uvnitf tohoto
rozmezi, ale i mimo néj, napt. za pouziti § 58 trestniho zakoniku, zachovévaly maximu
trestat podobné ptipady podobné a rozdilné rozdiln€. Vyboceni z principu proporcionality
pfi sledovani jinych ucelt a cilii — typicky ukladanim exempléarnich tresti anebo jinym
nepiiméfenym zostfenim represe — ve své podstaté narusuje principy rovnosti lidi pred
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spravedlnost ve spole¢nosti (viz nalez sp. zn. 1. US 4503/12, bod 26).

37. Ustavnépravnim minimem naleZitého ospravedlnéni zasaht statu do svobody
jednotlivee pfi ukladéani trestd je dodrzeni pozadavkl plynoucich z prédva na tadné
odiivodnéni soudniho rozhodnuti jako jednoho z komponentt spravedlivého procesu.
Evropsky soud pro lidska prava ve své judikatufe zformuloval zakladni principy vykladu
prava na fadné odtivodnéni soudniho rozhodnuti. Zdlraznil, Ze otazku, zda obecny soud
(ne)dostal povinnosti odiivodnit rozhodnuti, nelze posoudit jinak, neZ na zakladé
okolnosti daného ptipadu (rozsudek ze dne 9. 12. 1994 ve véci Ruiz Torija proti
Spanélsku stiznost ¢. 18390/91, § 29). Je pfitom nutné vzit v uvahu, zda argument, na
ktery soud v odiivodnéni rozhodnuti neodpovedél, je pro souzenou véc relevantni, a zda
mohl mit vliv na vysledek fizeni (rozsudek ze dne 21. 7. 2009 ve véci Luka proti
Rumunsku, stiznost ¢. 34197/02, § 56). Nedostatky odlivodnéni napadenych rozhodnuti
soudu prvniho stupné, odvolaciho i dovolaciho soudu, ve kterych nebyly dostate¢né
zohlednény vSechny okolnosti pfipadu, jsou zdkladem pro vySe zminéné vyjimecné
opravnéni Ustavniho soudu k zasahu do rozhodovaci &innosti obecnych soudi [viz napf.
nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015 sp. zn. I. US 1680/13 (N 219/79 SbNU 517)].

38. S ohledem na nyni posuzovanou véc je nutno poukézat rovnéz na &l. 3 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte, podle kter¢ho zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli
¢innosti tykajici se déti, at’ uz uskute¢iiované vefejnymi nebo soukromymi zatizenimi
socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi orgény. Nutnost zohlednéni
nejlepSiho zdjmu ditéte pii jakékoli Cinnosti tykajici se ditéte, v€etné¢ soudniho
rozhodovani, Ustavni soud ve své judikatufe dlouhodobé zdiiraziuje [viz napf. nilez ze
dne 30. 6. 2004 sp. zn. P1. US 23/02 (N 89/33 SbNU 353; ¢. 476/2004 Sb.), nalez ze dne

15


http://osv40.concourt.cz/USSearch/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=1-4503-12
http://osv40.concourt.cz/USSearch/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=1-4503-12
http://osv40.concourt.cz/USSearch/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=1-1680-13
http://osv40.concourt.cz/USSearch/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=Pl-23-02

. US 631/23

30.5.2014 sp. zn. L. US 1506/13 (N 110/73 SbNU 739), nilez ze dne 29. 6. 2017 sp. zn.
1. US 3226/16 (N 116/85 SbNU 879) aj.].

39. V nalezu ze dne 14. 4. 2020 sp. zn. IV. US 950/19 Ustavni soud uvedl, Ze jakkoliv si
neosobuje pravo zavazné vykladat Umluvu o pravech ditéte, pii absenci dostateénd
konkrétniho autoritativniho vykladu §ite jejiho ¢l. 3 odst. 1 musi prozatimné poskytnout
jeho vyklad pro podminky ¢eského tustavniho potadku, nez ji v Uplnosti vylozi organ
k tomu opravnény zptisobem, ktery by byl piimo zavazny i pro Ceskou republiku. Je tak
tteba rozliSovat mezi riznymi kategoriemi pravnich fizeni podle typu dopadu na dit¢:
prvni kategorii tvoii fizeni, jejichz uCelem je upravit pfimo prava ¢i povinnosti ditéte
prave jakozto ditéte (typicky fizeni o péci o dit€¢ a o styku s nim); druhou kategorii
predstavuji fizeni, jejichz ucelem je upravit prava a povinnosti ditéte, ktera se vSak
bezprostfedné nedotykaji jeho statusu ditéte (napt. fizeni o soukromopravnich zévazcich,
trestni fizeni proti mladistvému pachateli atd.); do tfeti kategorie spadaji fizeni, jejichz
ucelem neni pfimo zasdhnout do pravniho postaveni ditéte (pfimo rozhodovat o jeho
pravech a povinnostech), ale které maji na dité zprosttedkovany pravni dopad, nebot’
jejich vysledek je nutné a nepominutelné spojen s navazujici zménou pravniho postaveni
ditéte (napft. fizeni o vyhoSténi jeho pecujici osoby, na néz bud’ navazuje fizeni o zméné
péce o dité ¢i vycestovani ditéte za pecujici osobou a zména jeho trvalého pobytu);
konecné ctvrtd kategorie obsahuje fizeni, jejichz Ucelem neni pfimo zasahnout do
pravniho postaveni ditéte ani na n¢ nemaji zprostfedkovany pravni dopad, ale dopadaji
na néj pouze fakticky (napft. shora zminéné tizeni o vypovédi z pracovniho poméru rodice
pecujiciho o dité, v jehoz diisledku se pravni postaveni ditéte neméni, ale fakticky se miize
ménit napf. ekonomicky status jeho rodiny). U prvni kategorie fizeni je nejlepsi zdjem
ditéte prakticky vzdy rozhodujicim kritériem, které musi rozhodovaci organ vzit v uvahu.
U druhé kategorie a tfeti kategorie je nejlepsi z4jem ditéte zcela zdsadnim kritériem,
nicméné ten mize byt prevazen konkurujicim zajmem, typicky opravnénym zijmem
jiného jednotlivce pozivajiciho rovnéz ochrany zékladnich lidskych prav a svobod (napf.
v ob¢anskopravnim sporu mezi ditétem a tfeti osobou), ale i dostatecné vyznamnym
zajmem vefejnym (napf. na uloZeni trestniho opatfeni mladistvému pachateli, ktery
spachal mimotadné zdvazné provinéni). U tieti kategorie se pfitom otevira §irSi prostor
pro pievazeni jinym konkurujicim z4jmem nez u druhé kategorie, nebot’ se zde nesttetdva
jen zajem ditéte na jedné strané a jiny zajem na stran¢ druhé, ale zajem ditéte je jen
jednim, byt nepochybné vyznamnym, z vicera z4jmi riznych dalSich subjektd, mezi
kterymi je tfeba vyvazovat a které mohou byt stejné vyznamné ¢i dokonce vyznamné;jsi.
U ctvrté kategorie neni zasadné povinnosti rozhodujiciho organu piihliZet k nejlepSimu
zajmu ditéte, s vyjimkou piipadi, kdy pozitivni pravni Gprava vyslovné s ochranou zajmu
ditéte pocita. Ukladani trestu odnéti svobody rodi¢i pecujicimu o nezletilé dité patii do
treti kategorie. Ackoliv je tento trest ukladan jiné osobé nez ditéti a dit¢ neni ani
procesnim subjektem, ulozeni tohoto trestu ma nezpochybnitelny ptimy dopad i na Zivot
ditéte. To ostatné odrazi i pozitivni podistavni pravo v § 39 odst. 1 trestniho zédkoniku,
velicim trestnim soudtim ptihlizet pii ukladani tresti mimo jiné i k rodinnym poméram
pachatele. Jak vyplyva ze shora uvedeného piehledu, neznamena to, ze by nejlepsi zajem
ditéte podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte absolutné znemoziioval uloZeni tohoto
druhu trestu jeho rodi¢i. Obecné soudy tak pti ukladdni tohoto druhu trestu musi
k nejlepSimu zajmu ditéte piihliZet a pfiznat mu néaleZitou vahu, neznamena to vsak, ze
by konkurujici vefejny zdjem na piiméfeném potrestani pachatele nemohl v konkrétnim
piipadé prevazit. Nejlepsi z4jem ditéte jako faktor pro neuloZeni nepodminéného trestu
odnéti svobody jeho rodi¢i (¢i jiné pecujici osob¢€) zesiluji a zeslabuji zejména tato
kritéria: mira péce obzalovaného o dité (zejména jde-li o vylucnou pecujici osobu, ¢i
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nikoliv), mira faktické zavislosti ditéte na obzalovaném (s ohledem na v¢k, zvlastni
potfeby ditéte atd.), hloubka emoc¢niho vztahu ditéte k obzalovanému, mira, v jaké byl
¢in spachan vici ditéti, mira ohrozeni fadného vyvoje ditéte v ptipadé, ze rodic ziistane
na svobod¢ atd. SkuteCnost, Ze trestni soud vzal nejlepsi zajem ditéte v ivahu a opravdu
se jim zabyval, musi byt materialné¢ obsazena v odivodnéni odsuzujiciho rozsudku.
Vsechna tato kritéria je tfeba néasledné vazit proti dalSim konkurujicim zajmtm jako je
zavaznost ¢inu, jeho nasledky atd. Pfitom je tfeba vychézet i z toho, ze trest odnéti
svobody je nejpfisnéjSim trestem, ktery podle ¢eského trestniho prava lze ulozit. Nikdy
proto jeho ulozeni nesmi byt brano na lehkou vahu a trestni soudy k nému smi sahat pouze
jakozto k prostiedku ultima ratio v systému trestti. Na druhou stranu, pokud je jiz ulozeni
tohoto trestu nevyhnutelné, vetejny zajem na ochran¢ spolecnosti je v takovém piipade
znacny a zpravidla mize prevazit nad nejlepSim zajmem ditéte, nejsou-li v konkrétnim
ptipad¢ specifické okolnosti, které¢ by vyznamnéji zvySovaly negativni dopad odsouzeni
rodice k nepodminénému trestu odnéti svobody na dit¢ v porovnani s jinymi piipady
(srov. body 52 az 56).

40. Obdobné podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava se soudy musi
nejlep$im zajmem ditéte zabyvat a posoudit jej v dané konkrétni situaci, rozhoduji-li ve
véci s dopadem na dit¢ (viz napft. rozsudek ze dne 20. 1. 2015 ve véci Goziim proti
Turecku, stiznost ¢. 4789/10, § 50-51; ¢i rozsudek ze dne 10. 2. 2015 ve véci Penchevi
proti Bulharsku, stiznost ¢. 77818/12, § 71). Pti aplikaci kritérii pro ukladani trestu, které
obsahuje trestni zdkonik, a hodnoceni rodinnych pomért pachatele (§ 39 odst. 1 trestniho
zakoniku) je proto nutné ze shora podrobn¢ uvedenych kritérii zohlednit prave i nejlepsi
zajem ditéte. Ten se ostatné mlize v ptipadech obdobnych posuzované véci projevit i pii
povinnosti trestniho soudu ptihlédnout k pravem chranénym zajmim osob poSkozenych
trestnym Cinem (§ 38 odst. 3 trestniho zédkoniku). VSechny pravé popsané z4jmy na
zvlastni ochrané déti a rodicovstvi navic pozivaji Gstavnépravni ochrany podle ¢l. 32
odst. 1 Listiny.

b) Aplikace obecnych vychodisek na posuzovanou véc

41. V nyni posuzovaném piipadé neni na zdklad¢ vysledki provedeného dokazovani
pochyb o tom, Ze st€Zovatel se vytykaného jednani dopustil. Trestni sankce byla krajskym
soudem stézovateli ulozena s ohledem na zakonna hlediska § 37 odst. 1, 2, § 38 odst. 1,
2,3 a § 39 odst. 1, 2, 3 trestniho zakoniku, pfiCemz pti stanoveni druhu a vyméry trestu
dospél krajsky soud k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro uziti § 58 odst. 1 trestniho
zékoniku. Vzal v tivahu tu skutecnost, Ze stéZzovatel vedl pfed spdchanim trestné¢ho ¢inu
fadny zivot, Ze v minulosti vZdy pracoval a svou praci zajiStoval obZivu pro svou
pocetnou rodinu, Ze byl prokazatelné schopen a ochoten vé€novat se vychove svych déti,
pfi¢emzZ na své jednani ziskal i ndhled, kdy si nyni zpétn€ uvédomuje, Ze se zejména vici
dceram choval ,,nevhodné&* a Ze to s ndboZenstvim piehdnél. U hlavniho li¢eni konané¢ho
dne 15.1.2021 se také omluvil poskozené Ann¢ C. Tyto skutecnosti krajsky soud
zohlednil ve prospéch stézovatele, souasné vSak nepominul, ze stézovatel pii svém
sebeprosazovani a prosazovani svych pfedstav o tom, jak mé fungovat rodina, které
v mnoha smérech neodpovidaly souasnému zpiisobu Zivota, nevahal sebe a tyto své
pfedstavy prosazovat i za uziti slovniho a fyzického nésili vic¢i svym détem, a to bez
ohledu na jejich nazory a zdjmy. Krajsky soud ptihlédl rovnéz k tomu, ze vSechny déti
stéZovatele v soucasné dobé vedou normalni Zivoty a o ztiZeni jejich spolecenského
uplatnéni lze v soucasné dob¢ diivodné pochybovat. Dcery Simona a Barbora se vdaly
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a z provedenych dikazi nevyplyva, ze by mély jakékoliv psychické ¢i vztahové
problémy, které by bylo mozné dat do pfimé pti¢inné souvislosti s diiveéj$im jednanim
st¢zovatele. Taktéz Anna C. vede prokazatelné normalni Zivot bez potieby vyhledat
lékatrskou péci. Studuje vysokou Skolu a ma dlouhodoby partnersky vztah. Pokud jde
o Jakuba a Petra C., tito vedou rovnéz normalni zivoty, coz je patrno ze zprav OSPOD
1 jejich oSettujici détské Iékarky. Oba synové stézovatele navic zjevné maji k otci blizky
vztah a jeho jednani zpétné vnimaji snad jako pfisné, ale nikoliv jako nepfimétené, byt’
toto krajsky soud vyhodnotil jakozto subjektivni piistup.

42. Vzhledem k okolnostem pfipadu, jakoz i vzhledem k pomérim stézovatele, m¢l
krajsky soud za to, Ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim zdkonem stanovené
bylo pro stéZovatele, jakoZz i pro jeho syny Petra a Jakuba C. nepfimétené piisné a ze Ize
dosahnout jeho néapravy i trestem kratSiho trvani. K tomuto zévéru dospél krajsky soud
po doplnéni dokazovani, kdy oproti pfedchozimu odsuzujicimu rozsudku poukézal
jednak na tu skutecnost, Ze po doplnéni dokazovani byl stézovatel zprostén obzaloby pod
bodem 1), tedy ze trest nebyl jiz ukladan jako Uthrnny, a dale Ze ze zprav OSPOD (¢. 1.
1536 — 1539) o probihajicim stanoveném dohledu nad Petrem C. a Jakubem C. vyplynulo,
zZe stézovatel se o oba syny stard fadné. Nebyly zaznamenédny Zadné nedostatky v péci ze
strany stézovatele. Z dokazovani vyplynulo, Ze oba synové jsou u otce spokojeni
a nechtéji zménu vychovného prostfedi. Naopak ze zprav je ziejmé, Ze jejich vztahy
s matkou jsou komplikované a ze si s ni nerozumi.

43. Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti krajsky soud uzaviel, ze ulozil-li by stézovateli
trest odnéti svobody, byt’ pfi samé spodni hranici trestni sazby, tak by tento trest musel
ukladat jako trest nepodminény, v disledku ¢ehoz by byli Petr C. a Jakub C. nuceni Zzit
s jejich matkou, pficemz by bylo mozno diivodné predpokladat, ze by dochazelo mezi
nimi a matkou ke konfliktiim. S ohledem na provedené dokazovani krajsky soud shledal,
ze mél-li by stéZovatel vykonat nepodminény trest odnéti svobody, mélo by to velmi
neblahy dopad na jeho syny, zejména na stéle jesté nezletilého Jakuba C. Za dané situace
ulozil st€Zovateli za uziti § 58 odst. 1 trestniho zédkoniku trest odnéti svobody v trvani tii
let, ktery mu byl odlozen na zkuSebni dobu v trvani péti let za sou¢asného vysloveni
dohledu.

44. Vrchni soud se vSak s nazorem krajského soudu neztotoznil s tim, Ze skutecnosti
uvadeéné krajskym soudem nejsou podle jeho nazoru skute¢nostmi takové intenzity, které
by mély odlvodiiovat aplikaci modera¢niho ustanoveni pii stanoveni a ukladani
trestnépravni sankce za protipravni jednani st€Zovatele.

45. Podle vrchniho soudu krajsky soud skutecnosti, kterymi argumentoval, piecenil
a n¢které naopak nedocenil. Shledal, ze byla zjiSténa pouze jedna polehcujici okolnost
podle § 41 pism. o) trestniho zdkoniku — vedeni fadného Zivota pfed spachanim Cinu.
Konstatoval, Ze stupeni spoleCenské Skodlivosti jednani stéZovatele je vysoky, a to
s ohledem na délku pachéni trestného €inu, pocet tyranych osob a vznik zavazného
nasledku spocivajiciho v ijmé na zdravi v psychické oblasti u dvou osob. Bez dal$iho
uzaviel, Ze poznatky o tom, Ze stéZovatel ma ve své péci oba dva syny, Ze teprve az po
zruSeni veéci vrchnim soudem a jejim vraceni krajskému soudu k novému rozhodnuti
ziskal jiny ndhled na protipravnost svého jednéani, ze poSkozené dcery Anna i Barbora
v soucasné dob¢ vedou normalni zivot a ze 1 se svoji matkou Marii C. pozadaly soud
o shovivavy pfistup vrchniho soudu pfi projednavani podanych odvoldni, nejsou
skutecnostmi takové intenzity, které by mély odavodiovat aplikaci modera¢niho
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ustanoveni pii stanoveni a uklddani trestnépravni sankce za protipravni jednani
stéZovatele.

46. Vrchni soud se podle Ustavniho soudu pfi téchto zavérech dopustil nékolika
ustavnépravnich pochybeni. PfedevSim své rozhodnuti nedostate¢né odivodnil, kdyz
toliko rozvedl obecné podminky pro aplikaci § 58 trestniho zakoniku, avSak z hlediska
subsumpce konkrétnich okolnosti pfipadu od nékterych relevantnich okolnosti zcela
odhlédl nebo je bagatelizoval. Nijak se nezabyval vychovnym prostfedim v roding, které
bylo zatizeno bigotni nabozenskou orientaci, jez se nesrovnavéd se standardy, které
soucasna spolecnost klade na ochranu zajmu déti, resp. clent rodiny. Netesil jednotnou
duchovni orientaci obou rodicti ani aktivnéjsi roli matky (vedlejsi ucastnice), kterd se vici
vychovnym praktikdm stézovatele nejprve vilbec nevymezila. Nehodnotil, ze vychovné
prosttedky, které st€zovatel pouzival, nebyly motivovany, resp. nevychazely z agrese, ale
naopak z predstavy o efektivnim napliiovani moralnich principti vychazejicich ze
spole¢né duchovni (sektarské) orientace obou rodicil, a taktéz Ze jednal z hlubokého
ptesvédceni o své odpovédnosti pfed Bohem, a nyni je schopen potiebné sebereflexe, jak
vyplynulo z provedenych dukazii. Rovnéz nijak nezohlednil, Ze stézovateli byla
opatrovnickym soudem ptikdzana vychova nezletilych syni Petra (dnes jiz zletilého)
a Jakuba, kterym zabezpecoval nalezitou péci, a jejichz vzajemné vztahy s matkou jsou
naru$ené, proto je (byla) stéZovatelova vychovna role vii¢i nim nezastupitelna.

47. Ustavni soud shora vymezil, Ze nedostate¢né odiivodnéné rozhodnuti o udé&leni
prisnéjsiho druhu trestu ptfedstavuje poruSeni zédkonné povinnosti ukladdat pfiméfené
trestni sankce. Vrchni soud této své povinnosti nalezit€¢ odivodnit své rozhodnuti
o ulozeném trestu stézovateli nedostal. Prakticky se omezil toliko na zdlraznéni vysoké
spoleenské Skodlivosti jednani stézovatele a opomenul vypotfaddat se vSemi
polehc¢ujicimi okolnostmi, byt i vyslovné v § 41 trestniho zakoniku neuvedenymi (srov.
slovo ,,zejména* v uvodu tohoto ustanoveni), které svédCily ve prospéch stéZovatele.
Obzvlasté pti porovnani s peclivym odiivodnénim rozsudku krajského soudu a vzhledem
ke skuteCnosti, Ze vrchni soud pfikrocil k tak zavaznému kroku, jakym je zména
z podminéné uloZeného trestu za soucasného vysloveni dohledu na nepodminény trest
odnéti svobody v délce trvani péti let ve véznici s ostrahou, nelze podle Ustavniho soudu
akceptovat postup vrchniho soudu, ktery toliko stru¢né uvedl, Ze stupent spolecenské
Skodlivosti jednani st€Zovatele je vysoky a Ze v ptipad¢ osobnich pomért st€Zovatele byla
zjiSténa pouze jedna polehcujici okolnost (vedeni fadného Zivota pred spachdnim ¢inu).
Nijak blize vrchni soud nevysvétlil, zjakého divodu nepovazoval za polehcujici
okolnosti skutecnosti, Ze stézovatel ma ve své péci oba dva syny, o které fadné pecoval,
ze ziskal jiny nahled na protipravnost svého jednani, Ze posSkozené dcery Anna 1 Barbora
v soucasné dob¢é vedou normalni Zivot a Ze i se svoji matkou Marii C. pozadaly soud
o shovivavy pfistup soudu pii projednavani podanych odvoldni, coz jen bez dal§iho
bliz§iho zhodnoceni zkonstatoval.

48. Ustavni soud se neztotoziiuje s nazorem vrchniho soudu, Ze zminéné skute¢nosti
nejsou skutecnostmi takové intenzity, které by mély odiivodiovat aplikaci moderacniho
ustanoveni pii stanoveni a uklddani trestnépravni sankce za protipravni jedndni
stézovatele. Vrchni soud nepotvrzoval rozhodnuti krajského soudu, naopak s nim vyjadtil
»zasadni nesouhlas®. M€l proto vysvétlit, pro¢ pii hodnoceni pfiméfenosti trestu nemohou
vSechny krajskym soudem uvedené polehcujici a dal$i okolnosti pievazit nad Skodlivosti
toho, co stézovatel provedl, a vést k aplikaci § 58 odst. 1 trestniho zékoniku. Tento zaveér
nelze pouze konstatovat. Vrchni soud se v tomto kontextu mél zejména vypotadat
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s dopadem nepodminéného trestu odnéti svobody na jesté nezletilého syna stéZovatele,
coz neucinil. V rozhodnuti vrchniho soudu chybi reakce a detailnéjsi rozbor toho, v ¢em
se konkrétn¢ krajsky soud myli, ptiznal-li polehcujicim a dal$im uvedenym okolnostem
vahu, jakou jim ptiznal. Rozsudek vrchniho soudu je v tomto aspektu neptezkoumatelny.
Z jeho odtivodnéni podle Ustavniho soudu neplyne, e by dostateéné zohlednil viechny
okolnosti celého ptipadu. V kontextu konkrétnich skutecnosti posuzované véci vrchni
soud nedostal své povinnosti fadné€ vylozit a logicky s potfebnou piesvédcivosti aplikovat
pravo, jak to po ném pozaduje ¢l. 36 odst. 1 Listiny v navaznosti na ¢l. 39 Listiny, ktery
zakazuje ukladani trestll jinym nez zdkonnym zptisobem (srov. i €l. 8 odst. 1, 2 Listiny).
Tim popiel vyse popsanou funkci prava na fadné odtivodnéni, aby ucastnik fizeni dostal
nalezitou odpovéd’ na své navrhy, argumenty a namitky.

49. Odmitnutim zohlednit nejlep$i zajmy zejména mladsiho jesté nezletilého syna
stézovatele Jakuba C. pak vrchni soud nerespektoval principy plynouci z ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte, z judikatury Evropského soudu pro lidské prava a z prava na
zvlastni ochranu déti a rodicovstvi podle €l. 32 odst. 1 Listiny. Ze spisového materialu
plyne, ze odnéti svobody stéZovatele ma na jeho mladsiho syna negativni dopad, nebot’
s matkou si nerozumi, coz je skute¢nost, kterou v souladu se shora citovanou judikaturou
(sub bod 34) musi vzit rozhodujici soudy v uvahu. M¢ly by pfitom peclivé zvazovat
alternativy k trestu odnéti svobody, jak plyne z § 39 odst. 1 trestniho zédkoniku v rdmci
povinnosti zhodnotit rodinné poméry pachatele (stéZzovatele).

50. Nutno dodat, ze ze shora uvedeného nelze dovodit, Ze by nejlepsi zjem ditéte mél
vzdy pfevazovat nad zajmem spole¢nosti na spravedlivém potrestani pachatell trestnych
¢ind. V naprosté vétsSing pripadi bude vaha tohoto zajmu vétsi, coz mize vést k zavéru
trestnich soudl o nutnosti odejmout pachateli osobni svobodu. Zohlednéni nejlepSiho
zajmu ditéte vSak nesmi z Givah soudu ukladajiciho trest za spachany trestny ¢in zcela
zmizet ¢i byt jen formalni. Trestni soudy k nému proto musi ptihlédnout a odlivodnit,
pro¢ v tom kterém ptipad¢ (ne)pievazi nad zajmem spolecnosti na potrestani pachatele.
Obzvlaste v tomto konkrétnim piipadé je vaha nejlepSich zajmi mladSiho syna
stézovatele velmi vysoka a vrchni soud fadné€ a dostatecné nevysvétlil, pro¢ podle jeho
nazoru musi nejlepsi zajmy ditéte ustoupit nutnosti uloZit st€Zovateli nepodminény trest
odnéti svobody [srov. nalez ze dne 7. 8. 2017 sp. zn. II. US 2027/17 (N 137/86
SbNU 315)].

51. Pochybeni vrchniho soudu nenapravil ani Nejvyssi soud, kdyZ uzaviel, Ze namitky
stéZovatele ohledné¢ neaplikovaného § 58 odst. 1 trestniho zdkoniku nenapliiuji v dovolani
uplatnény dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. h) trestniho fadu, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2021 [nyni § 265b odst. 1 pism. 1) trestniho fadu], ale ani zadny jiny dovolaci
divod.

52. K tomuto zavéru Nejvyssiho soudu Ustavni soud povazuje za nutné zdtraznit, e
podle nékterych judikaturnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu se dovolatel s poukazem na
dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. h) trestniho fadu [nyni § 265b odst. 1 pism. 1)
trestniho fadu], ale ani na zadny jiny dovolaci divod, nemize domahat toho, aby mu byl
uloZen trest odnéti svobody za pouziti § 58 odst. 1 trestniho zdkoniku pod dolni hranici
jeho zakonné trestni sazby, protoZe nevyuzil-li soud tohoto opravnéni a nepostupoval-li
podle citovaného ustanoveni, ale vyméiil trest odnéti svobody v ramci zdkonné trestni
sazby, nelze dovodit, Ze byl uloZen trest ve vyméfe mimo trestni sazbu stanovenou
zékonem za trestny ¢in, jimz byl obvinény uznan vinnym (srov. jiz Nejvy$$im soudem
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citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 263/2016, sp. zn. 4 Tdo 890/2016,
sp. zn. 6 Tdo 969/2016 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2002 sp. zn. 11 Tdo
530/2002, publikované pod ¢. 22/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2002 sp. zn. 7 Tdo 356/2002, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 8. 2006 sp. zn. 8 Tdo 872/2006 aj.).

53. Zminény nazor vsak byl zpochybnén v nékterych jinych rozhodnutich Nejvyssiho
soudu (srov. napi. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2007 sp. zn. 3 Tdo 668/2007
aj.), kterd pripustila pouziti dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho
fadu [nyni § 265b odst. 1 pism. h) trestniho fadu] s argumentaci, ze nespravné nepouziti
§ 40 odst. 1 trestniho zdkona (nyni § 58 odst. 1 trestniho zakoniku) pfi vyméie trestu
odnéti svobody pod dolni hranici zdkonné trestni sazby mize naplnit dovolaci davod
podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu [nyni § 265b odst. 1 pism. h) trestniho fadu],
nebot’ rozhodnuti spo¢iva na jiném nespravném hmotn¢ pravnim posouzeni. To znamena,
ze jen nespravné pouziti § 58 odst. 1 trestniho zakoniku (dtive § 40 trestniho zakona) pii
vymeéte trestu odnéti svobody a jeho ulozeni pod dolni hranici zakonné trestni sazby miize
naplnit dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. h) trestniho fadu [nyni § 265b odst. 1
pism. 1) trestniho fadu]. Naproti tomu nepouziti § 58 trestniho zakoniku a ulozeni trestu
v ramci jeho ,,normalni* (nesniZzené dolni hranice) trestni sazby stanovené ve zvlastni
¢asti trestniho zdkoniku tento dovolaci diivod nenapliiuje, ale je tfeba se zabyvat tim, zda
nenapliiuje dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu [nyni § 265b
odst. 1 pism. h) trestntho fadu]. Z odGvodnéni uvedeného rozhodnuti sp. zn.
3 Tdo 668/2007 totiz vyplyva, ze v § 58 odst. 1 trestniho zakoniku o mimotadném snizeni
trestu odnéti svobody jde z hlediska jeho vymezeni o hmotné€ pradvni ustanoveni, které 1ze
podiadit pod jiné nespravné hmotné pravni posouzeni, a proto spada jako celek pod tento
dovolaci diivod. Ve své podstaté jde o obdobné ustanoveni, jako je naptiklad § 43
trestniho zakoniku o ukladéni trestu za vice trestnych ¢inl (o thrnném nebo souhrnném
trestu), jehoz nespravné pouziti Ize také namitat v rdmci dovolaciho diivodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) trestniho fadu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2021 [nyni § 265b odst. 1
pism. h) trestniho tadu], protoze jde o ustanoveni, které se svou povahou a vyznamem
odliSuje od obecnych hledisek pro vymeéru trestu stanovenych v § 39 a nasl. trestniho
zakoniku (srov. k tomu i Pury, F., Sdmal, P. in Sadmal, P. a kol. Trestni tad 1L, § 157 az
314s. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3170).

54. Takovy postup Nejvyssiho soudu podle Ustavniho soudu neni mozné akceptovat. Jde
o dva protichiidné nazory Nejvyssiho soudu, a proto véc méla byt predloZzena velkému
senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 20 odst. 1, 2 zdkona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudti a o zméné nekterych dalSich
zakoni (zédkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, anebo méla byt
feSena stanoviskem trestniho kolegia NejvySsiho soudu (srov. § 21 odst. 1 zikona
o soudech a soudcich), coz se nestalo. Pfipousti-li Nejvyssi soud, Ze nespravné pouziti
§ 58 trestniho zdkoniku pfi vyméfe trestu odnéti svobody pod dolni hranici zdkonné
trestni sazby miiZze naplnit dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. h) trestniho fadu,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2021 [ptipadné podle § 265 odst. 1 pism. g) trestniho fadu,
ve znéni u€inném do 31. 12. 2021], kdy jde fakticky o postup v neprospéch obvinéného,
nelze povazovat za spravné a logické, aby soucCasné nepiipoustél naplnéni zadného
dovolaciho diivodu pii nezdkonném nepouziti § 58 trestniho zdkoniku a neulozeni trestu
pod dolni hranici trestni sazby stanovené trestnim zdkonikem, a¢ pro takovy postup
(ve prospéch obvinéného) byly splnény zakonné podminky. Takovy vyklad nelze
povazovat za ustavné konformni, nebot” poruSuje rovnost pii pouziti dovolacich divoda
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podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) [nyni § 265b odst. 1 pism. h) a 1)] trestniho fadu, kdyz
§ 58 trestniho zdkoniku je hmotnépravnim ustanovenim, a nejvysSimu statnimu zastupci
(ptislusnému organu Utadu evropského vefejného Zalobce) a obvinénému musi byt dana
rovnost ohledn¢ moznosti podat mimoiadny opravny prostfedek (dovolani) at’ jiz pti jeho
nezakonné aplikaci (v neprospéch obvinéného), kdy byl nediivodné ulozen trest pod dolni
hranici trestni sazby odnéti svobody, tak tim spiSe i v jeho prospéch, kdy ptes splnéni
podminek § 58 odst. 1 trestniho zdkoniku byl uloZen trest v rdmci stanovené trestni sazby
trestnim zékonikem v jeho zvlastni ¢asti, a¢ mél byt diitvodn€ uloZen pod dolni hranici
trestni sazby (k rovnosti pii vyuzivani opravnych prostfedkil v trestnim fizeni obvinénym
1 statnim zastupcem, ktefi musi mit v tomto smeéru stejné podminky, viz piimefené nalez
ze dne 24. 1. 2023 sp. zn. I. US 3218/22). Pfitom nelze ani akceptovat zavér napadeného
usneseni Nejvyssiho soudu, ze zasah dovolaciho soudu by pfichdzel v tvahu toliko
vyjimecné, a to shledal-li by, ze ulozeny trest je v tak extrémnim rozporu s povahou
a zavaznosti trestného Cinu a s dalSimi relevantnimi hledisky, ze by byl neslucitelny
s Ustavnim principem proporcionality trestni represe (k tomu napft. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 5. 2013 sp. zn. 7 Tdo 410/2013, ze dne 30. 11. 2016 sp. zn.
8 Tdo 1561/2016), a proto rigidni gramaticky vyklad § 265b odst. 1 pism. h) [nyni § 265b
odst. 1 pism. 1)] trestniho fddu (napf. v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2012
sp. zn. 3 Tdo 311/2012) je tieba ptekonat tstavné konformnim teleologickym vykladem.

55. Pro uplnost je tieba dodat, ze v nékterych dalSich ptipadech, napt. v usneseni ze dne
3.8.2022 sp. zn. 11 Tdo 655/2022 Nejvyssi soud sice na jedné strané zopakoval zavéry
shora uvedeného usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2002 sp. zn. 11 Tdo 530/2002,
publikované pod ¢. 22/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ale na druh¢ strané
se s podstatnymi namitkami obvinéného (vCetné nepouziti § 58 trestniho zakoniku)
zabyval a vypotadal se tistavné konformné s nimi, a proto Ustavni soud usnesenim ze dne
22. 11. 2022 sp. zn. I. US 2913/22 tstavni stiznost podanou mimo jiné i proti tomuto
usneseni Nejvyssiho soudu odmitl, a v odivodnéni uvedl, Ze obecné soudy (véetné
Nejvyssiho soudu) ve svych rozhodnutich fadné zdtivodnily, pro¢ byl obvinénému v této
ptedchozi véci uloZen trest odnéti svobody na samé dolni hranici zdkonem stanovené
trestni sazby v trvani osmi rokl se zafazenim do véznice s ostrahou podle § 56 odst. 3
trestniho zakoniku; rovnéZ dostatecné podrobné vysvétlily, pro€¢ v daném piipadé nebyly
splnény zakonné podminky pro postup podle § 58 odst. 1 trestniho zdkoniku. Podobné
tomu bylo i v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2020 sp. zn. 7 Tdo 1587/2019.

56. Ustavnimu soudu nendleZi, aby podaval zivazny vyklad trestnich ptedpist &i
sjednocoval judikaturu obecnych soudil v trestnich vécech. Miize toliko posoudit, zda
trestni soud pii vykladu trestnich zadkond nepiekrodil interpretacni zasady, kterym je
pfiznavana Ustavnépravni relevance. Jde predev§im o zasadu nullum crimen sine lege,
nulla poena sine lege (srov. €l. 39 Listiny a zdkaz analogie v neprospéch pachatele),
zasadu proporcionality trestni represe a zasadu trestniho prava jako ultima ratio [srov.
napf. nalez ze dne 10. 12. 2009 sp. zn. III. US 1481/09 (N 257/55 SbNU 479)]. Trestni
soudy jsou povinny jednotliva ustanoveni trestnich zdkont interpretovat a aplikovat ve
svétle téchto zédsad a tidit se jimi v piipad€é konkurence vice metodologicky racionalné
obhgjitelnych interpretac¢nich alternativ [srov. nalez ze dne 3. 5. 2012 sp. zn.
I11. US 284/12 (N 96/65 SbNU 295)].

57. Dovodil-li Nejvyssi soud, ze namitky stézovatele ohledné neaplikovaného § 58

odst. 1 trestniho zdkoniku nenaplituji v dovoléni uplatnény dovolaci diivod podle § 265b
odst. 1 pism. h) trestniho faddu, ve znéni u€inném do 31. 12. 2021 [nyni § 265b odst. 1
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pism. 1) trestniho fadu], ani z&dny jiny dovolaci ditvod, a¢ ve své shora citované judikatuie
rovnéz piipousti, Zze nezdkonné nepouziti § 58 trestniho zakoniku pii vymeéte trestu odnéti
svobody pod dolni hranici zdkonné trestni sazby muze naplnit dovolaci divod podle
§ 265 odst. 1 pism. g) trestniho fadu, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2021, ptipadn¢ podle
§ 265b odst. 1 pism. h) trestniho fadu (byl-li by uloZeny trest v tak extrémnim rozporu
s povahou a zavaznosti trestného ¢inu a s dal§imi relevantnimi hledisky, ze by byl
neslucitelny s Ustavnim principem proporcionality trestni represe), ve znéni u€inném do
31.12. 2021 [nyni § 265b odst. 1 pism. h), pfip. i) trestniho fadu], dopustil se nerovného
pfistupu v neprospéch st€zovatele, ktery z Gstavniho hlediska nelze akceptovat.

58. Ustavni soud se navic neztotoznil ani s tim zavérem Nejvyssiho soudu, e ulozeny
trest neni v extrémnim rozporu s povahou a zavaznosti trestného ¢inu a s dalSimi
relevantnimi hledisky ¢i ze by byl neslucitelny s ustavnim principem proporcionality
trestni represe. Nejvyssi soud po posouzeni véci prisveédCil zavéru vrchniho soudu, ze
okolnosti ¢inu a zptsobeny nasledek vylucuji aplikaci § 58 odst. 1 trestniho zakoniku.
V dané souvislosti poukazal na to, ze judikaturni ptipady (sub bod 10), kdy bylo do
pravomocnych rozhodnuti ukladajicich nepodminény trest odnéti svobody zasazeno
zrusujicim rozhodnutim Nejvys§iho soudu & Ustavniho soudu z diivodu kolize
s principem proporcionality trestni represe, se tykaly situaci, v nichz byly upiednostnény
zdjmy na vychovnych pomérech nezletilych déti vyrazné nizkého veéku pred postihem
rodicd, pachatelil trestné Cinnosti smétujici proti rodinnym piislusnikiim, nepodminénym
trestem odnéti svobody, ktery by jinak byl plné adekvatni. Naznacend pravidla podle
Nejvyssiho soudu nebylo mozno v posuzované véci aplikovat, nebot’ neslo o odsouzeni
rodice, které ma piimy dopad na osud nezletilych déti velmi nizkého véku (jeden syn byl
jiz zletily a druhy ve véku patnacti let).

59. Uvedenému nazoru Nejvyssiho soudu Ustavni soud nemohl piisvédéit. Podle ¢l. 1
Umluvy o pravech ditéte se ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi osmnacti let,
pokud podle pravniho fadu, jenz se na dit¢ vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive.
Z 7adného ustanoveni Umluvy o pravech ditéte nelze bez dalsiho dovodit, Ze by toto
nafizeni dopadalo pouze na déti velmi nizkého véku, jak uzaviel Nejvyssi soud. Neni
pochyb o tom, Ze zvlastni ochranu vyZaduji 1 déti v obdobi dospivéni, jinymi slovy
vyznamny z pohledu ochrany ditéte je cely proces dospivani od narozeni ditéte az k jeho
zavrSeni, pficemZ jakékoliv zuZeni této ochrany co do stanoveni pouze nizsi v€kové
hranice je v rozporu se smyslem a G¢elem dané ochrany. Nelze pomijet, Ze v nékterych
pfipadech vyssi vék ditéte dokonce miZe znamenat vyssi riziko deformace pozitivniho
vyvoje lidské osobnosti oproti véku niz§imu. V posuzované véci st€Zovatel, kterému byli
sveteni synové do vychovy, prokazatelné edukativné obstal a jeho vliv na pozitivni vyvoj
obou nezletilych synt (dnes jiz jen jednoho) je nesporny, nenahraditelny a nadéle
potiebny, a to tim spiSe za situace, kdy jejich vztahy s matkou jsou podle dosud
proveden¢ho dokazovani naruSené. Navrat st€Zovatele k synim je navic Zadouci 1 se
zfetelem na smysluplné naplnéni restorativni funkce trestu.

60. Ze shora uvedenych divodi Ustavni soud na zdklad€¢ vySe zminéného opravnéni

k vyjime¢nému zasahu do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudii shledal Gstavni stiZznost
stézovatele proti napadenym rozhodnutim divodnou.
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VI.
Zavér

61. Ustavni soud proto podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu ustavni
stiznosti stézovatele vyhovél a rozhodl, Ze napadenymi ve vyroku specifikovanymi
¢astmi rozhodnuti Nejvyssiho soudu a vrchniho soudu bylo poruseno zakladni pravo
stéZovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni se zdkazem ukladani
trestu jinym nez zakonnym zptsobem (nulla poena sine lege) vyjadienym v €l. 39 Listiny
a pravo na ochranu rodicovstvi, rodiny a zvlastni ochranu déti podle ¢l. 32 odst. 1 Listiny.
V navaznosti na to podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu v zahlavi
uvedené rozhodnuti vrchniho soudu ve vyroku 1., kterym byl zruSen rozsudek Krajského
soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 15. 12. 2021 €. j. 28 T 6/2019-1600 ve
vyroku o trestu, ve vyroku II. kterym byl sté¢zovateli ulozen trest odnéti svobody v trvani
peti let a se zatfazenim pro vykon ulozeného trestu do véznice s ostrahou, a ve vyroku IV.,
jimz bylo odvolani stéZovatele zamitnuto, a v navazujicich ¢astech 1 napadené usneseni
Nejvyssiho soudu zrusil.

62. V novém fizeni se vrchni soud bude muset zaméfit na to, jaky z vySe popsanych uceld
trestani bude sledovat trest, ktery sté¢zovateli za spachané preciny ulozi. Bude tedy muset
zvazit, v jaké mife trest, 0 némz za spachané preciny rozhodne, sleduje ucel retributivni
¢i néktery z cili konsekvencionalistickych. S ohledem na zvolené tcely se pak zejména
bude muset zaméfit na odiivodnéni pfimétenosti ulozeného trestu v souladu s principy
proporcionality a subsidiarity ptisnéjsi trestni represe (ultima ratio). Nesmi opomenout
kromé okolnosti stézovateli ptitéZujicich 1 okolnosti polehcujici a dalsi shora uvedené
skuteCnosti, a to véetné nejlepSich zajmt mladSiho syna stéZovatele, a vSechny tyto
rozhodné skuteénosti ve smyslu shora uvedenych ivah Ustavniho soudu znovu posoudit
1 z hlediska aplikace § 58 odst. 1 trestniho zdkoniku o mimofadném snizeni trestu odnéti
svobody pod dolni hranici trestni sazby timto zdkonem stanovené. Jediné v takovém
pripadé poskytne stéZovateli nalezitou odpovéd’ na jeho obhajobu v odvolacim fizeni
a vyvrati jakékoliv mozné pochybnosti o tom, Ze je vykon spravedlnosti arbitrarni,
neprithledny a nekontrolovatelny vetejnosti. Shora uvedené zavéry jsou zadvazné i1 pro
Nejvyssi soud, ktery by piipadné rozhodoval o znovu podaném dovolani proti novému
rozsudku vrchniho soudu (&l. 89 odst. 2 Ustavy).

63. Ustavni soud o Ustavni stiznosti rozhodl mimo ustni jednani bez piitomnosti
ucastnikill, nebot’ dospél k zavéru, Ze od n¢ho nelze oc¢ekavat dalsi objasnéni véci (§ 44
zakona o Ustavnim soudu).

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 27. ¢ervna 2023

Pavel Samal v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Dvorakova
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Odli$né stanovisko soudce Jana Wintra k nalezu sp. zn. I. US 631/23

Podle § 22 zakona o Ustavnim soudu uplatiiuji odliné stanovisko k vyroku i odéivodnéni
nalezu; jsem piesvédcen, Ze Ustavni stiznost méla byt odmitnuta, popt. zamitnuta. Vedou
mne k tomu tyto divody:

I. Pfezkum rozhodnuti obecného soudu nepouZzit institut mimoradného sniZeni
trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 1 trestniho zakoniku

1. Stézovatel byl odsouzen za trestny €in tyrani svétené osoby podle § 198 odst. 3 pism. a)
trestniho zakoniku (dale ,,TZ*) k trestu odnéti svobody na pét let, coz je zakonem
stanovena dolni hranice pro trestny ¢in tyrani svéfené osoby, je-li jim zplisobena tézka
ujma na zdravi nejmén¢ dvou osob. Prvoinstan¢ni soud ulozil s pouzitim mimoiadného
snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 1 TZ ttilety podminény trest, odvolaci soud
ho zmeénil na pétilety nepodminény (pétilety podminény ulozit nelze) a Nejvyssi soud
odmitl dovolani. Stézovatel broji proti nepouziti institutu mimotadného snizeni trestu
odnéti svobody podle § 58 odst. 1 TZ (,, Ma-li soud vzhledem k okolnostem pripadu nebo
vzhledem k pomeriim pachatele za to, Ze by pouZiti trestni sazby odnéti svobody trestnim
zdakonem stanovené bylo pro pachatele neprimerené prisné a zZe lze dosahnout napravy
pachatele i trestem kratSiho trvani, miize snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici
trestni sazby timto zdkonem stanovené.“). Hlavni spornou pravni otazkou je, jaké
pozadavky klade astavni poiadek CR na odiivodnéni rozhodnuti soudu o nepouZiti
institutu mimotadného sniZeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 1 TZ.

2. Ustavni soud dodrzuje zdrzenlivost v piipadé piezkumu uloZeného trestu a zésadné se
neciti byt opravnén do této oblasti zasahovat (bod 27 nélezu s odkazem na nalez sp. zn.
II. US 455/05), Ustavni soud rozhodoval o Ustavni stiznosti proti nepouZiti institutu
mimotadného snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 1 TZ jiz v n€kolika desitkach
pripadl a vzdy ustavni stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou (srov. napt. usneseni
sp. zn. I. US 2113/17, 11. US 2202/17, I. US 2730/19, 1. US 811/20, 1II. US 817/21,
IV.US 213320, II. US 149/22, 1. US 541/22, 1. US 545/22, 1. US 661/23
aIV. US 1461/22) a jednou ji zamitl (nalez sp. zn. IV. US 950/19). Podle usneseni sp. zn.
1. US 2113/17 ,,z dikce ustanoveni § 58 vyplyvd, ze jeho aplikace je na iivaze obecnych
soudii; jedna se o mimoradny institut majici své misto pouze ve vyjimecnych situacich,
pricemz posouzeni této vyjimecnosti Ci zdvaznosti situace je ponechana na uvaze
obecnych soudu ““. Tato zdrZenlivost je namisté, nebot’ obecné soudy mohou ze své pozice
a zkuSenosti mnohem lépe posoudit okolnosti ptipadu, a Ustavnimu soudu piislusi jen
ochrana ustavnosti. Je tedy na zvaZeni, zda v projedndvané véci odiivodnéni odvolaciho
soudu a Nejvyssiho soudu o nepouziti institutu mimotadného sniZeni trestu odnéti
svobody podle § 58 odst. 1 TZ bylo tak nedostatecné, Ze zatiZilo jejich rozhodnuti vadou
protiustavnosti.

3. Ustavni soud totiz piipustil, Ze i do rozhodnuti o trestu miize zasahnout, pokud
nedostate¢né odiivodnéné a ospravedlnéné rozhodnuti o udéleni ptisnéjSiho druhu trestu
predstavuje poruseni zakonné povinnosti ukladat pfimefené trestni sankce, a tim
1 poruSeni ustavni zdsady nulla poena sine lege (neni trestu bez zékona) podle ¢l. 39
Listiny zakladnich prav a svobod (bod 28 nalezu s odkazem na nalez sp. zn.
1. US 4503/12, srov. i nalez sp. zn. II. US 2027/17).

4. Ustanoveni § 58 odst. 1 TZ ptedstavuje vyjimku z ukladani trestu v ramci zakonné
sazby pro dany trestny ¢in. MoZnost mimofadného sniZeni trestu odnéti svobody je
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vazana na dvé kumulativni podminky — a) vzhledem k okolnostem ptipadu nebo
vzhledem k pomériim pachatele by pouziti zékladni trestni sazby bylo pro pachatele
nepiimétrené piisné a b) 1ze dosahnout népravy pachatele i trestem krat§iho trvani. Prvni
podminku Ustavni soud nejobsahleji interpretoval v usneseni sp. zn. IV. US 2133/20, kde
mj. uvadi: ,, Uziti prichazi v uvahu predevsim tehdy, kdyz urcita okolnost, ktera dokonce
miize byt i znakem prislusné skutkové podstaty trestného cinu, natolik vybocuje z ostatnich
pripadi, ze jiz sama o sobé nebo ve spojitosti s jinymi okolnostmi odiivodiiuje shovivavejsi
pristup k potrestani pachatele. Muze jit ovsem také o situaci, kdy vice okolnosti daného
pripadu ve svém souhrnu vede k uvaze, Ze pouZziti zakonné trestni sazby by bylo
neprimeérené prisné a postaci i mirnéjsi postih pachatele. Pujde zejména o ty pripady,
v nichz polehcujici okolnosti a nizka intenzita naplnéni zakonnych znakit ve svém souhrnu
a kvalite presveédcivym zpusobem snizuji zavaznost trestného cinu, pripadné néktera
z nich je nezvykle intenzivni povahy, takze je namisté ji hodnotit jako okolnost vyznamné
polehcujici, napr. zvlast tizivé osobni nebo rodinné pomery, za kterych pachatel spachal
trestny cin, aniz by si je zpiisobil, a podobné. Mimoradné snizeni trestu odnéti svobody je
namisté i tam, kde néktery ze znaku skutkové podstaty trestného cinu (nerozhodno, zda
Jjde o znak zdkladni nebo kvalifikované skutkové podstaty) byl naplnén neobvykle nizkou
intenzitou a tato skutecnost vyrazné ovlivnila spolecenskou Skodlivost trestného cinu
a snizila ji pod obvyklou mez... Postup podle § 58 odst. 1 trestniho zakoniku proto
nemohou oduvodnit jen béiné se vyskytujici skutecnosti, napr. Ze pachatel pred
spachanim cinu vedl radny zivot, k ¢inu se doznal a ucinil kroky k nahrade zpiisobené
Skody, ani presvédceni soudu, podle nehoz trest odnéti svobody ulozeny v mezich zakonné
trestni sazby by byl pro pachatele prilis prisny... Za okolnosti pripadu nebo poméry
pachatele oditvodnujici mimorddné sniZeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 1
trestniho zakoniku lze povazovat existenci vice vyznamnych polehcujicich okolnosti pri
nedostatku vyznamnych pritézujicich okolnosti.” (podobn& Pury, F.: § 58, in: Samal, P.
a kol.: Trestni zédkonik I. § 1 az 139. Komentar, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2012, str.
791-793). Vzhledem k tomu, Ze podminky v § 58 odst. 1 TZ jsou kumulativni, museji
byt splnény obé¢, tedy i tato (a to i v pfipad€, ze by §lo dosdhnout napravy pachatele
1 trestem kratSiho trvani).

vV

5. Nejvyssi soud v napadeném usneseni ¢. j. 6 Tdo 1070/2022-1853 (viz nsoud.cz)
v bodé€ 20 zopakoval argumentaci odvolaciho soudu a v bod¢ 21 odtvodnil, pro¢ s ni
souhlasi. Tato mira odiivodnéni, pro¢ odvolaci soud a Nejvyssi soud neshledavaji dtivod
pro pouziti vyjime¢ného institutu mimotadného sniZeni trestu odnéti svobody podle § 58
odst. 1 TZ, 1 ptes pfipadné nedostatky (uznani jen jedné polehcujici okolnosti, a¢ jich
mohlo pfichazet do ivahy i vice), neni tak nedostate¢nd, Ze by v mych ocich vyvolavala
potiebu zasahu Ustavniho soudu. Zejména oba soudy poukazuji i na okolnosti zvysujici
stupenl spolecenské Skodlivosti ¢inu, zejména délku péachani trestného Cinu (pét let)
a pocet tyranych osob (pét déti). Nejde tu tedy o pfipad ,,nedostatku vyznamnych
piitézujicich okolnosti“, citovany vyse zusneseni Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 2133/20.

I1. NejlepSi zajem ditéte

6. Za samostatnou pozornost stoji argument nejlepSim zajmem ditéte podle ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditdte (,, Zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pFi jakékoli ¢innosti
tykajici se deti, at uz uskutecnované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce,
soudy, spravnimi nebo zdkonoddrnymi orgdany.”). Umluva o pravech ditéte je
mezinarodni smlouva o lidskych pravech a opomenuti tohoto argumentu by mohlo
odtivodnéni rozhodnuti obecnych soudi zatizit Gstavni vadou. Podle nalezu Ustavniho

26



. US 631/23

soudu sp. zn. II. US 2027/17 zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte nesmi z Gvah soudu
ukladajiciho trest za spachany trestny Cin zcela zmizet, musi jit o pfedni hledisko; trestni
soudy k nému proto musi ptihlédnout a odiivodnit, pro¢ v tom kterém piipadé (ne)pievazi
nad zajmem spolecnosti na potrestani pachatele.

7. Ustavni soud se obsirné vyjadiil k zohlednéni nejlepsiho zdjmu ditéte v nalezu sp. zn.
IV. US 950/19 v bodech 52-56. Ukladani trestu odnéti svobody rodi¢i pedujicimu
o nezletilé dit¢ zaradil do tfeti kategorie ze Ctyf z hlediska dopadu na dité (prvni je
k nejlepsimu zajmu ditéte prihlizet a priznat mu nalezZitou vahu, neznamend to vsak, ze by
konkurujici verejny zdajem na priméreném potrestani pachatele nemohl v konkrétnim
pripadé prevazit™ a ,,zpravidla miize prevazit nad nejlepsim zdajmem ditéte, nejsou-li
v konkrétnim pripadé specifické okolnosti, které by vyznamnéji zvySovaly negativni dopad
odsouzeni rodice k nepodminénému trestu odnéti svobody na dité v porovnani s jinymi
pripady“. Nejlepsi zajem ditéte jako faktor pro neulozeni nepodminéného trestu odnéti
svobody jeho rodic¢i (C¢i jiné pecujici osob&) ptitom podle tohoto ndlezu ,,zesiluji
a zeslabuji zejména tato kritéria:

- mira péce obzalovaného o dité (zejména jde-li o vylucnou pecujici osobu, ¢i nikoliv);

- mira faktické zavislosti ditéte na obzalovaném (s ohledem na veék, zvlastni potieby ditéte
atd.);

- hloubka emocniho vztahu ditete k obZalovanemu;

- mira, v jaké byl ¢in spachan viici diteti;

- mira ohrozZeni Fadného vyvoje ditéte v pripade, Ze rodic zustane na svobode atd. “

8. Je chybou, Ze se odvolaci soud argumentem nejlepsiho z4djmu ditéte vyslovné
nezabyval. Zabyval se jim ale pomérn¢ obsirn¢ Nejvyssi soud v bodech 22 az 24, véetné
toho, ze danou véc odlisil od véci posuzované ve vyse citovaném nalezu sp. zn.
IL. US 2027/17, kde by v piipadé vykonu trestu odnéti svobody otcem odsouzenym za
nedbalostni trestny ¢in musel byt syn svéfen do Ustavni vychovy, zatimco ve zde
posuzovaném piipad¢ jde o umyslny zlo€in proti détem a patnéctilety syn svéieny do péce
otce ma matku (a tfi zletilé sestry).

9. Ani zohlednéni faktorti citovanych vyse znalezu Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 950/19 nevede k jednoznaénému zavéru, Ze zrovna v tomto piipadé obecné soudy
zavazné¢ pochybily, kdyZz vezmeme do tvahy vék nezletilého syna a okolnost, Ze trestny
¢in byl spachan viici détem vcetné tohoto nezletilého syna. Argumentace Nejvyssiho
soudu se mi tak ani v této véci nejevi byt tak nedostatecnou, ze by vyvolavala potiebu
zasahu Ustavniho soudu.

10. Dodéavam, ze viibec nechci vést polemiku o tom, jaky trest mél byt ulozen v tomto
pfipad¢, a Ze dobfe rozumim pochybnostem svych vazenych kolegli ohledné uloZzeného
trestu. Pfipoustim rovnéz, Ze niz8i trest, ulozeny prvoinstanénim soudem, je dobie
odiivodnény a mize byt dokonce pfiléhavéjsi. Véren zasadé zdrzenlivosti Ustavniho
soudu ale neshledavam v odivodnénich rozhodnuti odvolaciho soudu a Nejvyssiho soudu
takové vady, ze by Ustavni soud poprvé v historii mé&l sahnout ke zruSeni trestniho
rozsudku pro nepouZiti institutu mimotadného sniZeni trestu odnéti svobody podle § 58

odst. 1 TZ.
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I1I. Procesni otazky

11. Nalez dale v bodech 50 az 55 shledava v odmitnuti dovolani NejvysSim soudem
poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Zde jde predevSim
o interpretaci dovolacich divodi v § 265b odst. 1 pism. h) a 1) trestniho tadu [dfive Slo
0 § 265b odst. 1 pism. g) a h) trestniho fadu, déle jen ,,TR“]: ,, 1) rozhodnuti spocivi na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni, i) obvinenému byl ulozen takovy druh trestu, ktery zdakon nepripousti, nebo mu
byl ulozen trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zakoné na trestny
cin, jimz byl uznan vinnym “. Jde o aplikaci tohoto ustanoveni na ptipad, kdy tvrzenym
dovolacim divodem je pravé nespravné nepouziti institutu mimotadného snizeni trestu
odnéti svobody podle § 58 odst. 1 TZ. O tom, ze trest na dolni hranici trestni sazby pro
dany trestny ¢in nespada pod dovolaci diivod v pism. 1), neni pochyb. Spor se ale vede
0 to, zda subsidiarné nejde o jiné nespravné hmotné pravni posouzeni podle pism. h).

12. Ustalena judikatura NejvysSiho soudu, citovana v bodé€ 50 nélezu, stoji na stanovisku,
ze ne; srov. kromé citované judikatury i bod 24 usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
11 Tdo 1241/2020: ,, Nejvyssi soud... neshledal sebemensiho ditvodu k tomu, aby se
odchylil od ustalené judikatury, podle niz pod dovolaci diivod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I. nelze podrazovat namitky, Ze soud nevyuzil fakultativni moznost podle § 58
odst. 1 tr. zakoniku zmirnit uloZeny trest odnéti svobody jeho vymérenim pod spodni
hranici zakonné trestni sazby (napv. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2012, sp. zn.
3 Tdo 311/2012, ze dne 20. 3. 2013, sp. zn. 5 Tdo 124/2013, ze dne 23. 3. 2016, sp. zn.
1 Tdo 55/2016). “ Opacny nézor se objevuje ve star§Sim usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
3 Tdo 668/2007 a je obsaZen i v komentafové literatute (Pary, F.; Samal, P.: § 265b, in:
Samal, P. a kol.: Trestni ¥ad II. § 157 az 314s. Komentat, 7. vydani, C. H. Beck, Praha
2013, str. 3170). Nalez shledava protiastavni postup Nejvyssiho soudu jednak
v neptedlozeni tohoto judikaturniho rozporu velkému senétu trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu, jednak v nerovném pfistupu v neprospéch stézovatele, kdyz statni zastupce si
dovoléni proti pouziti mimotfadného sniZeni trestu podle § 58 odst. 1 TZ podat muze.

13. K povinnosti NejvysSiho soudu vypotfadat se s timto judikaturnim rozporem se
vyjadfil Ustavni soud v usneseni sp. zn. IIl. US 817/21 takto: ,, Nejvyssi soud rozhodl
udajné neprezkoumatelné a svévolné, nebot stezovatel podradil své namitky pod dovolacit
ditvod podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho Fddu, a to i s uvedenim konkrétniho
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které takovy postup pripousti. Ustavni soud je viak toho
nazoru, ze Nejvyssi soud se s argumentaci stéZovatele vyporddal dostatecné, nebot jasné
vymezil, pro¢ nelze stéZovatelovy nadmitky podradit pod zadny dovolaci diivod.
K podrazeni namitky, Ze soud nepouzil fakultativni ustanoveni § 58 odst. 1 trestniho
zdkoniku, pod dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho rddu, existuje
konstantni judikatura Nejvyssiho soudu (viz bod 24 napadeného usneseni Nejvyssiho
soudu). Nejvyssi soud neporusil prava stézovatele podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, kdyz se explicitné nevyporddal s toliko ojedinélym usnesenim Nejvyssiho
soudu, které stezovatel predlozil. Nejvyssi soud predlozil svou ucelenou argumentacni
linii, kterd je zcela konzistentni a prezkoumatelna. “ Aniz bych chtél zaujimat kategorické
stanovisko, ktera interpretace § 265b odst. 1 pism. h) a i) [dfive pism. g) a h)] je lepsi,
mam i s ohledem na citovany nazor tfetiho senatu Ustavniho soudu za to, ze Nejvyssi
soud se svym neptedlozenim véci velkému sendtu nedopustil protitstavniho excesu.

14. A uz jen zcela na okraj dodavam, ze argumentaci o poruseni rovnosti tim, Ze dovolani
statniho zastupce proti nespravnému mimotfadnému sniZeni trestu piipustné je, zatimco
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dovoléani obvinéného proti nesnizeni ptipustné neni, 1ze oslabit poukazem na vyjimecny
charakter institutu mimotfadného sniZeni trestu podle § 58 odst. 1 TZ. Pokud totiz
mimotadné sniZeni trestu je bezdiivodné, byl ulozen trest mimo trestni sazbu podle § 265b
odst. 1 pism. i) TR. Naproti tomu nesniZeny trest ziistava trestem v zakonné sazb&. Spise
nez nerovnost to je dusledek vile zdkonodarce, ktery koncipoval mimoradné snizeni
trestu jako vyjimeény institut a ktery formulaci § 265b odst. 1 TR vyznamné zzil
moznost podavat dovolani proti vysi trestu.

IV. Zavér

15. Je mi blizka Gistavni zasada subsidiarity trestni represe, z niz vychazi nélez, a povazuji
za ukol celé statni moci tuto zasadu respektovat a dbat na ukladani trestti skutecné jen
v nezbytné mife. I ja si uvédomuji, ze Ceska republika mé jeden z nejvyssich poétt véziit
na pocet obyvatel v Evrop€, a mam za to, Ze zdkonodarce by mél uvazit jak konstrukci
nékterych trestll a trestnich sazeb, tak vhodné&j$i nastaveni podminek pro nahrazovani
trestu odnéti svobody alternativnimi tresty (srov. napft. ¢lanky Jakuba Drépala v European
Journal of Criminology). V posuzovan¢ kauze se ale stfetdva zasada subsidiarity trestni
represe se zasadou subsidiarity zasahti Ustavniho soudu do rozhodovéni obecné justice.
Jsou-li v této véci mimotadné humanitarni diivody, stavajici pravni fad umoziiuje jejich
zohlednéni v institutu milosti prezidenta republiky (o niz ostatné podle spisu bylo
pozédano), coz bych povazoval za lepsi feSeni, nez je oslabeni vyjimecného charakteru
mimotadného snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 1 TZ. Obavam se totiz, Ze
bude-li Ustavni soud pozadovat od obecnych soudd vys$si miru zdGvodnéni, pro¢
nepouzily institut mimotadného sniZeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 1 TZ,
muze tim ke Skod¢ pravni jistoty i funkénosti trestni justice vyvolat vinu opravnych
prostiedkli a tustavnich stiznosti, nebot” proti témét kazdému uloZzenému trestu Ize
namitnout, ze teoreticky mohlo byt zvazeno mimoiadné snizeni trestu. Proto jsem s timto
posunem v judikatufe Ustavniho soudu nemohl souhlasit.

Jan Wintr
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