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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Pavla Samala, soudce Jana
Wintra a soudce zpravodaje Jaromira Jirsy o Ustavni stiZnosti stézovatelky R. H.,
zastoupené Mgr. Klarou Kalibovou, Ph.D., advokatkou se sidlem v Praze 6, Eliasova
476/28, proti ptikazu k zat€eni Okresniho soudu v Mosté €. j. 42 Nt 27001/2022-10 ze
dne 6. unora 2023, a navrhu na pfiznani nahrady nakladii pravniho zastoupeni v fizeni
pred Ustavnim soudem, za G¢asti Okresniho soudu v Mosté, jako ucastnika fizeni, a
Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosté, jako vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

I. Piikazem k zatéeni Okresniho soudu v Mosté ¢. j. 42 Nt 27001/2022-10 ze
dne 6. inora 2023 bylo poruseno pravo stéZovatelky na osobni svobodu zakotvené
v ¢lanku 8 odst. 1, 2 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod a v €lanku 5 odst. 1 a 2
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

II. Piikaz k zatleni Okresniho soudu v Mosté ¢. j. 42 Nt 27001/2022-10 ze
dne 6. inora 2023 se rusi.

ITI. Okresnimu soudu v Mosté se uklada povinnost nahradit stéZovatelce do tfi dni
od vykonatelnosti tohoto nialezu naklady za Fizeni pred Ustavnim soudem ve
vysi 6 800 K¢ k rukam zastupkyné stéZovatelky.
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Oduavodnéni:

I. Namitané poruSeni ustavné zarucenych prav

1. Stézovatelka se domaha ustavni stiznosti zruseni napadeného rozhodnuti; namita, ze
jim bylo poruSeno jeji Gstavné zaru¢ené pravo na osobni svobodu, zakotvené v ¢l. 8
odst. 1, 2 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®) a v ¢l. 5 odst. 1 a 2
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

I1. Rekapitulace skutkového a procesniho vyvoje

2. Ztstavni stiznosti a vyzadaného spisu Okresniho soudu v Mosté¢ (dale jen ,,okresni
soud®) sp. zn. 42 Nt 27001/2022 se podava, Ze proti stézovatelce zahajila Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi Usteckého kraje, Skupina kriminélni policie a vySetfovani,
Uzemni odbor Most (dale jen ,,policejni organ®), dne 19. srpna 2021 ukony trestniho
fizeni pro podezieni ze spachani precinu obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1 trestniho
zakoniku. Ve véci byl k posouzeni dusSevniho stavu stézovatelky vypracovan znalecky
posudek, na jehoz zakladé policejni organ usnesenim ¢&. j. KRPU-142382-56/TC-2021-
040871-TP ze dne 13. Cervence 2022 véc odlozil podle § 159a odst. 2 ve spojeni s § 11
odst. 1 pism. f) trestniho fadu, nebot’ duSevni onemocnéni stéZovatelky ji znemoziuje
chéapat vyznam trestniho fizeni.

3. Dne 13. prosince 2022 podal statni zastupce Okresniho stitniho zastupitelstvi
v Mosté navrh na ulozeni ochranného 1éceni stézovatelce a dne 3. ledna 2023 nafidil
okresni soud vefejné zasedani, k némuz sté¢Zovatelku piedvolal. Stézovatelka v té¢ dobé
pobyvala u své dcery ve Velké Britanii a pfedvolani ji nebylo doruc¢eno. Policejni organ
stézovatelku dne 25. ledna 2023 telefonicky kontaktoval a zjistil jak misto jejiho pobytu,
tak i jeji zamér vratit se do Ceské republiky v prib&hu biezna 2023 (¢. 1. 8). Po seznameni
se s témito poznatky vydal okresni soud piikaz k zatceni podle § 69 odst. 1 trestniho fadu,
ktery odivodnil nezndmym pobytem stézovatelky a nemoznosti dorucit ji predvolani
k vefejnému zasedani s tim, Ze ma byt po zatceni pfedvedena do 24 hodin k okresnimu
soudu k vyslechu.

4. E-mailem ze dne 8. Uinora 2023 (¢. 1. 13) kontaktovala sté¢Zovatelka pfimo okresni
soud s tim, ze si neni védoma zadného prohiesku, ale kvili soudu se vraci do Ceské
republiky dne 20. Unora 2023, k ¢emuz vyuZije , jediny prijatelny let*”, soucasné
zopakovala sviij telefonni kontakt.

5. Dne 20. tinora 2023 byla stéZovatelka po pfiletu zadrZzena a v 19:00 hod. umisténa
do cely ptredbéZného zadrZeni. Dne 21. tinora 2023 v 9:25 hod. byla ptedvedena pred
soudce okresniho soudu a byla ztotoznéna podle policejni lustrace. Do protokolu (€. 1. 16)
znovu uvedla svij telefon, pfislibila pfijimat telefonni hovory i od neznamych cisel
apfijala informaci, Ze nedostavi-li se k vefejnému zasedani a bude-li ,,pro soud
nedostupna i telefonicky, bude to povazovano za vyhybani se trestnimu stthani a bude
na [ni] uvalena vazba“. Na to ji bylo pfedano predvolani k vefejnému zasedani dne
27.unora 2023, a protoZe si nezvolila obhdjce, pozédala o jeho ustanoveni. V 9:35 hod
byla stézovatelka propusténa ze zadrzeni na svobodu.

6. Jesté téhoz dne udélila stéZovatelka plnou moc vySe oznaCené zastupkyni. Dne
27.tnora 2023 probéhlo vetfejné zasedani v nepfitomnosti stézovatelky zastoupené
ustanovenou obhajkyni, nebot’ zvoleny zastupce (substituent) nesouhlasil se zkracenim
zékonné doby k ptipraveé na jedndni. Nasledné okresni soud stéZovatelce ulozil ochranné
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ambulantni 1éCeni usnesenim €. j. 42 Nt 27001/2022-36, ve kterém mimo jiné uvedl, ze
,.jejl pritomnost nepovazoval za nezbytné nutnou, nebot jak vyse uvedeno, tak jako tak
smysl soudniho 7vizeni nechdpe a neni vlastné schopna se ho smysluplnée zucastnit .

I11. Argumentace stéZovatelky

7. Radné zastoupena stéZovatelka ve své véas podané tGstavni stiznosti splitujici
pozadavky zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale
jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), spatiuje v napadeném piikazu k zatéeni poruseni svého
prava na osobni svobodu. Poukazuje na znéni § 69 odst. 1 trestniho fadu, podle kterého
musi byt pro vydani piikazu k zatCeni obvinéné osoby, kterou nelze predvolat, predvést
nebo zadrzet, naplnény vazebni divody. V piipad¢ stézovatelky nebyla splnéna zadna
zuvedenych podminek a rozhodnuti okresniho soudu je svévolné, nebot o omezeni
osobni svobody rozhodl bez naplnéni zakonnych divodu. Prikaz nebyl fadné¢ odiivodnén
a nebyl v ném uveden zadny vazebni divod (§ 67 trestniho fadu); k tomu stézovatelka
odkazuje na nalezy sp. zn. II. US 3700/16 ze dne 23. kvétna 2017 (N 87/85 SbNU 489),
sp. zn. IV.US 1507/21 ze dne 24. srpna 2021 (viechna rozhodnuti
na http://nalus.usoud.cz) a sp. zn. III. US 609/22 ze dne 31. kvétna 2022, podle kterého
., [p]Fikaz k zatceni jako prostredek k zajisteni ucasti obvinéného v trestnim rizeni miize
byt odiivodneén az tehdy, vycerpaly-li organy c¢inné v trestnim rizeni vSechny ostatni, co
do okolnosti pripadu méné invazivni moznosti, pripadné alespon v odiivodnéni vyloucily
moznost jejich pouziti".

8. Stézovatelka uvadi, Ze je osobou skombinovanym zdravotnim postizenim
psychiatrického charakteru a neni schopna chépat vyznam soudniho fizeni. Od odloZeni
véci policejnim organem do navrhu statniho zastupce uplynulo téméf pll roku
a stézovatelka si nebyla védoma mozného pokradovani fizeni. Za tohoto stavu véci
okresni soud nafidil vefejné zasedani k projednani navrhu statniho zastupce a s ohledem
na svij (svévolny) zavér, ze odlozenim véci zaniklo zmocnéni obhéjkyné, dorucoval
pfedvolani pouze stéZovatelce. Po neuspéSném pokusu dorucit predvolani na adresu
trvalého bydliste stézovatelky okresni soud nevyuzil jiné moZnosti kontaktovat ji a vydal
napadeny piikaz, ¢imZ porusil zékladni prava st€Zovatelky.

9. Soudasné stézovatelka navrhuje piiznani nahrady ndklad ¥izeni pied Ustavnim
soudem podle § 62 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. e), § 7
a § 13 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,advokatni tarif‘), ve vysi 6 800 K¢ krukdm jeji
zastupkyné.

IV. Vyjadreni k tstavni stiZnosti a replika

10. K tstavni stiZznosti se na zakladé vyzvy vyjadfil pfedseda senatu okresniho soudu,
ktery uvedl, Ze dusevné nemocna stéZovatelka, kterou neni mozné pro nepficetnost trestné
stihat, je divodné podezield ze spachani ,zlo¢inu® (§ 272 odst. 1 trestniho zakoniku), je
divodné podezield, Ze nasledné spachala trestny ¢in pomluvy (§ 184 odst. 1 trestniho
zakoniku) a jeji pobyt na svobodé¢ je podle znalce nebezpecny. Jelikoz ndvrh na ochranné
1éCeni byl podan az po peti mésicich, povazoval za nutné rozhodnout rychle, ptedvolani
se vSak nepodafilo dorucit, a proto byla vyzadana spoluprace policejniho organu. Ten sice
telefonicky kontaktoval osobu, ktera se za stézovatelku vydavala a uvedla misto pobytu
ve Velké Britanii, tyto Gdaje ale nebylo mozno ov¢fit a okresni soud nevéfil, Ze dusevné
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nemocna stéZovatelka sdé€lila policejnimu organu pravdu. Proto soud nespoléhal
na neovérené informace a za efektivnéj$i postup povazoval vydani ptikazu, nebot
duSevné chord stézovatelka by se mohla dopustit dalsi trestné Cinnosti. Ve vyjadieni
dovodil, ze byly naplnény divody vazby utékové [§ 67 pism. a) trestniho fadu], nebot’
stézovatelka ziejme pobyva v cizin€, nema trvalé bydlist¢ a neuvédomuje si, Ze je proti
ni vedeno soudni fizeni, pfi¢emz dorucovani do Velké Britanie nepovazuje za ucinné.
Dale mél byt naplnén divod vazby piedstizné [§ 67 pism. c) trestniho fadu], protoze
stézovatelka si nepiipousti, ze se dopousti trestné Cinnosti, Ze je nebezpetna a ze se
pomluvou dopustila dalSiho trestného ¢inu. Na osobni svobod¢ byla omezena jen
v omezeném rozsahu, po pfedani pfedvolani byla propusténa, piestoze neposkytla zadnou
dorucovaci adresu a soud musi spoléhat, Ze si na zéklad¢ telefonické vyzvy ptislusné
pisemnosti sama vyzvedne. Podle piedsedy senatu byla sté¢zovatelka pro soud nekontaktni
a argument, ze ,,neni v této fazi rizeni jiz formalné obvinénou je, zcela ucelovy - trestni
Fizeni proti ni stale probiha a je reSeno dle trestniho Fadu ‘. Zdravotni stav nejen ze
nevyluéuje moznost vydani ptikazu k zatceni, ale v ptipadé stézovatelky ,,je naopak
dokonce jednim z hlavnich divodu jeji nebezpecnosti a jako takovy pravé divodem
k vydani prikazu“.

11. K vyjadieni pfipojil (na védomi) 1 své vyjadfeni k pfedchozi stiznosti obhdjkyné
stézovatelky na jeho postup v fizeni o uloZeni ochranného 1é¢eni — podnétu na zahajeni
karného tizeni, v némz ptedevsim uvedl, ze jde o ndmitky obhajkyné, nikoli stézovatelky,
kterd pro své postizeni nemlze stiznost chapat. Divodné podezield stézovatelka sice
nebude potrestana, ale v Givahu ptichazi ochranné opatieni, a proto je na ni nutno hledét
obdobn¢ jako na osobu obvinénou. Dale se vyjadiil k pravu na obhajobu s tim, Ze
pravomocnym ukoncenim véci bylo zmocnéni zastupkyné ukonceno (§ 41 odst. 5
trestniho tadu).

12. V replice stéZovatelka zopakovala zdkonné divody, pro néz lze piikaz k zatéeni
vydat a poukézala na ¢l. 2 odst. 2 Listiny, podle kterého je soudcem zvoleny postup ultra
vires, a poukézala na vyjadieni, v némz je nespravné ztotoznéno ,,vedeni trestniho fizeni*
a ,,zahgjeni trestniho stihani®, prestoze z usneseni o odlozeni véci je patrné, ze trestni
stthani sté¢Zovatelky nikdy zahdjeno nebylo. StéZovatelka odmitd relevanci tvah
okresniho soudu o jeji nedivéryhodnosti, o doru¢ovani do Velké Britanie ¢i existenci
vazebnich divodl a ma za to, Ze jimi je de facto potvrzena tvrzena nelstavnost postupu
okresniho soudu; na zruseni piikazu k zatceni proto trva.

V. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

13. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze podle § 44 zékona o Ustavnim soudu neni tieba
ve véci nafizovat ustni jedndni a Ze ustavni stiznost je divodna.

14. Ustavni soud je podle ¢&l. 83 Ustavy Ceské republiky soudnim orgdnem ochrany
ustavnosti, kterému pfislusi rozhodovat o ustavni stiznosti proti pravomocnému
rozhodnuti, proti némuz zikon zadny (dal§i) opravny prostiedek nepiipousti. Ustavni
soud neni souéasti soustavy soudtl, jim ani neni instanén& nadfazen. Zasah Ustavniho
soudu pfipada v uvahu pouze pii zjiSténi nejzavaznéjSich pochybeni, predstavujicich
poruseni ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod, jsou-li zavéry obecnych soudi
hrubé nepfiiléhavé nebo vykazuji-li znaky svévole.

15. Podle ¢l. 8 Listiny je osobni svoboda zarucena (odst. 1), nikdo nesmi byt zbaven
osobni svobody jinak nez z diivodl a zpisobem, ktery stanovi zakon (odst. 2), a zatCeni
je mozné jen na zékladé odiivodnéného rozhodnuti soudu (odst. 4). Obdobné ¢l. 5 odst. 1
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Umluvy umoziuje zatéeni jen ze zakonnych diéivodii pro nepodrobeni se soudnimu
rozhodnuti, nesplnéni zdkonné povinnosti, piipadné za ucelem predvedeni pred soud pro
diivodné podezieni ze spachani trestného &inu. Podle ¢1. 5 odst. 2 Umluvy musi byt kazdy
zatCeny seznamen s diivody zatCeni i1 s kazdym obvinénim proti sob¢.

16. Zékonné vymezeni predstavuje § 69 odst. 1 trestniho fadu, podle kterého je mozné
vydat ptikaz k zatceni tehdy, je-li dan vazebni diivod a pfitomnost obvinéného u vyslechu
nejde zajistit jinym zptisobem; podle druhého odstavce musi piikaz kromé jednoznacné
identifikace osoby, proti niz sméfuje, obsahovat stru¢ny popis skutku, pro ktery je
obvinény stihan, oznaceni trestného ¢inu a piesny popis divodl, pro néz je piikaz
vydéavan.

17. Napadeny ptikaz k zatceni nesplituje shora uvedené podminky uz na zakonné urovni.
Cel¢ oduvodnéni piikazu zni: ,,Neznamy pobyt, nemoznost doruceni predvolani
k verejnému zasedani.“ Neni zde popsan zadny skutek, pro ktery by byla stézovatelka
stihdna, oznaceni trestného Cinu, ktery mél byt spachan, a ani vazebni diivod podle § 67
trestniho fadu, ptipadné pravni ¢i skutkové uvahy, na zdkladé nichz by bylo mozné
n&ktery z vazebnich diivodii dovodit. Podle nalezu sp. zn. IV. US 1507/21 Ize stru¢nost
prikazu k zatceni tolerovat, ,, ale jen pri popisu skutku, pro néjz je obvinéeny stihan. Kromé
oznaceni trestného cinu naopak predvida presny popis diivodi, pro které se prikaz
k zatceni vydava . Podle spisu okresniho soudu zadné takové divody nebyly dany a za
ptiléhavy nelze povaZovat ani jejich nastin, zminény teprve ve vyjadieni okresniho soudu
k ustavni stiznosti.

18. Lze sice pfipustit obtize s dorucovanim do ciziny, nelze vSak pfijmout zavér
o vylouc¢eni moznych komplikaci nutnosti konat rychle, uplynulo-li od Setfené udalosti
Sestnact mésicli a od pravomocného odloZeni véci pét mésici. Nezndmy pobyt neni
vazebnim diivodem — tim miiZe byt obava, ze dand osoba se bude skryvat, aby se vyhnula
trestnimu stihani nebo trestu. K takovému zavéru nadto musi svédcit konkrétni podezieni,
ze stihany kona aktivni kroky k uté¢ku nebo skryvani, takovy postoj nelze presumovat
pouze ztoho, Ze se zdrZuje v ciziné. Zakonnym piedpokladem zatceni je pozadavek
pfitomnosti u vyslechu, nikoli nemoZnost doruceni pfedvolani k jednani soudu.

19. Ze spisu je déle zjevné, Ze k protipravnimu jednani ze dne 4. srpna 2021 stéZovatelka
podala dne 9. bfezna 2022 vysvétleni, a aniZ by bylo zahajeno jeji trestni stihani (§ 160
trestniho fadu), policejni orgdn podezieni ze spachani trestného ¢inu odlozil pro jeji
nezpusobilost pln¢ chipat smysl a vyznam trestniho fizeni. Za této situace se snaha
urychlené rozhodnout ve vefejném zasedani v pfitomnosti stéZovatelky jevi jako
nelogicky postup. Provéfovani bylo odlozeno, protoze stézovatelka neni schopna
trestnimu fizeni porozumét, a proto je tieba ji fadné predvolat k soudnimu jednani.

20. Na zékladé uvedenych skutecnosti Ustavni soud uzavira, Ze okresni soud nespravné
vyloZzil zakonné poZzadavky pro vydani ptikazu k zatceni podle § 69 odst. 1 trestniho fadu
a postupoval v rozporu s ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny, nebot’ rozhodl o zbaveni osobni svobody
stézovatelky jinak nez z divoda a zpisobem, ktery stanovi zdkon. Soucasné porusil 1
¢l. 5 odst. 1 Umluvy, ktery vedle zakonnosti zbaveni svobody pozaduje, aby kazdé
zbaveni svobody bylo slucitelné s cilem chranit jednotlivce pied svévoli. Napadeny
pfikaz neni mozné povazovat ani za ,odiivodnény prikaz soudce®, jak pozaduje
¢l. 8 odst. 4 Listiny, nebot’ jeho odiivodnéni nespliuje zdkonné pozadavky pro zvoleny
postup. Stézovatelka tedy ani nebyla fadné sezndmena s diivody svého zatéeni ve smyslu
&l. 5 odst. 2 Umluvy. Takové pochybeni je o to zavazn&jsi, bylo-li téelem jeho vyhotoveni
a realizace toliko doruceni pfedvolani k vetejnému zasedani sté¢Zovatelce — osob¢, ktera
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neni pro své zdravotni omezeni schopna chapat vyznam trestniho fizeni, coz pfipousti i
okresni soud.

21. Zastejné nepiijatelné povazuje Ustavni soud také poudeni stézovatelky predchazejici
predani predvolani k vefejnému zasedani, ze nebude-li kontaktni, pijde o vyhybani se
trestnimu stihani s moznosti vzeti do vazby, opét za situace, kdy stézovatelce nebylo
sdéleno Zadné obvinéni.

22. Jen pro uplnost Ustavni soud poukazuje na skute¢nost, Ze po podani istavni stiznosti
Krajsky soud v Usti nad Labem (usnesenim ¢&. j. 4 To 105/2023-66 ze dne 12. dubna 2023)
zrus$il usneseni okresniho soudu ukladajici stézovatelce ochranné 1é¢eni, pfi¢emz odmitl
zanik zmocnéni zastupkyné odlozenim véci a uzavrel, Ze 1 zastupkyni mél byt dorucen
navrh statniho zastupce i pfedvolani k jednéni okresniho soudu (odst. 8 — 10).

V1. Zavér

23. Vydani piikazu k zatéeni stéZovatelky je nezakonné, a proto Ustavni soud z vyse
uvedenych diivodu tstavni stiznosti stézovatelky vyhovél a ptikaz k zatéeni zrusil podle
§ 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu pro poruseni prava na osobni svobodu
zakotveného v ¢l. 8 odst. 1,2 a 4 Listiny a v ¢l. 5 odst. 1 a 2 Umluvy.

24. Vyse uvedené okolnosti vedou Ustavni soud k zavéru, Ze navrhovana aplikace § 62
odst. 4 zakona o Ustavnim soudu je namistg, a proto piiznal stézovatelce nahradu nékladd
fizeni vzniklych v fizeni pfed Ustavnim soudem. Celkova vyse nahrady nakladd fizeni
sestava z thrady odmény za zastupovani advokatem v rozsahu dvou ukont pravni sluzby
po 3 100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. g) ve spojeni s § 7 advokétniho tarifu] a z pausalni ¢astky
nahrady hotovych vydajti za dva ukony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Lhita urend okresnimu soudu k ndhrad¢ nakladi fizeni byla stanovena podle
§ 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 63 zakona o Ustavnim soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 11. ¢ervence 2023

Pavel Samal
predseda senatu



