I. US 785/23

CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Pavla Samala, soudce
Jaromira Jirsy a soudkyn¢ zpravodajky Daniely Zemanové o ustavni stiznosti M. M.,
zastoupen¢ho Mgr. Janou Gavlasovou, advokatkou sidlem Zapadni 449, Chyné, proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27. tnora 2023, ¢. j. 20 Co 45/2023-238,
a usneseni Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 17. ledna 2023, €. j. 13 Nc 6704/2007-
225, za ucasti Krajského soudu v Praze a Okresniho soudu Praha — zapad, jako Gcastnika
fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 27. unora 2023,
€. j. 20 Co 45/2023-238, bylo porusSeno pravo stéZovatele na pristup k soudu
zarucené €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27. unora 2023,
€. j. 20 Co 45/2023-238, se proto rusi.

I11. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZnost odmita.

Oduvodnéni:

I
Skutkové okolnosti piipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“) a § 72 a nasl. zédkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), se stézovatel domaha, aby byla zrusena
v zahlavi oznac¢end rozhodnuti s tvrzenim, ze jimi byla poruSena zékladni prava zarucena
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Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a Umluvou o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

2. Ustavni soud z vyzadaného spisu zjistil, Ze Gstavni stiznosti napadenym usnesenim
Okresniho soudu Praha-zépad (dale jen ,,okresni soud*) byly v ramci exeku¢niho fizeni
vedenému proti stézovateli odmitnuty pro opozdénost namitky stézovatele jakozto
povinného, které podal proti ptikazu soudni exekutorky k uhradé¢ naklada exekuce ze dne
14. 11. 2022, ¢.j. 180 EX 7121/07-338. Usneseni okresniho soudu obsahovalo pouceni
o pfipustnosti odvolani, které nasledné sté¢zovatel ve lhuté podal.

3. Ustavni stiznosti napadenym usnesenim Krajského soudu v Praze (déle jen ,krajsky
soud*) bylo odvolaci fizeni zastaveno. Krajsky soud zastaveni fizeni odtivodnil tak, ze
jeho funkéni pfislusnost neni dana, nebot proti rozhodnuti okresniho soudu o namitkach
proti piikazu k uhradé naklada exekuce neni podle § 88 odst. 4 zakona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni fad) a o zmeéné dalSich zakont
(dale jen ,,exekuc¢ni fad*), fddny opravny prostiedek piipustny.

II.
Argumentace stéZovatele

4. St&zovatel tvrdi, Ze napadenym rozhodnutim bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces zaruéené v &l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 Umluvy. Dale doslo
k poruseni zakladnich ustavnich principti zakotvenych v &l. 1 odst. 2, ¢l 2 odst. 4 Ustavy
acl. 1, ¢L. 2 odst. 2, odst. 3 a ¢l. 4 Listiny.

5. Stézovatel nesouhlasi se zavérem okresniho soudu o opozdéném podani namitek, nebot’
je podal vcas a soud je m¢l vécné projednat. Okresni soud vychazel z toho, Ze ptikaz
k uhrad¢ nakladi exekuce byl sté¢zovateli doruc¢en dne 21. 11. 2022, stézovatel vSak tvrdi,
ze piikaz byl dorucovan vhozenim do schranky, kde jej sté¢Zovatel nalezl az dne
30. 11. 2022. Nejdiive od nasledujiciho dne se méla pocitat osmidenni lhiita k podani
namitek. Sté¢Zovatel pfedal namitky k poStovni piepravé dne 5. 12. 2022, podal je tedy
ve lhaté. Tvrdi, Ze na obalce, v niz byla pisemnost doru¢ovana, nebylo uvedeno datum
doruceni (vhozeni do schranky), pfi¢emz kopii obalky ptedlozil stéZovatel odvolacimu
soudu spolu s odvolanim. StéZovatel odkazuje na § 50 odst. 1 o. s. f., podle kterého
dorucujici organ vyznaci vhozeni do schranky na dorucence i na dorucované pisemnosti.
Postupem okresniho soudu, ktery se ndmitkami vilbec vécné nezabyval pro tvrzenou
opozdénost, doslo k poruseni jeho prava na ptistup k soudu.

6. Vuci napadenému usneseni krajského soudu stézovatel namita, ze jeho zavér o absenci
funkéni ptislusnosti je nespravny. Pokud okresni soud vécné nepiezkoumaval namitky
proti ptikazu o uhradé nakladt exekuce, ale pouze vyslovil (dle stézovatele navic
nespravng) procesni zaveér o opozdénosti namitek, nejednd se o rozhodnuti o namitkach,
ale o rozhodnuti o dodrzeni, resp. zmesSkani procesni lhiity k jejich podani. Stézovatel je
pfesvédcen o tom, Ze proti procesnimu rozhodnuti okresniho soudu je ptipustny opravny
prostfedek (odvolani), o cemz ostatné okresni soud v napadeném rozhodnuti stéZovatele
poucil. V dasledku postupu krajského soudu, ktery jako odvolaci soud tizeni o opravném
prostiedku zastavil pro svou funkéni nepfislusnost, st¢Zovateli nebyla umoznéna obrana
proti nespravnému procesnimu postupu okresniho soudu, ¢imz doslo k poruSeni prava na
piistup k soudu.
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I11.
Procesni predpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

7. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich ptedpokladii fizeni a shledal, Ze ustavni
stiznost byla podéna véas opravnénym stézovatelem a Ustavni soud je k jejimu projednani
piislusny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zakona Ustavnim soudu.
Ustavni stiznost je pfipustna v &asti sméfujici proti usneseni krajského soudu.

IV.
Prubéh Fizeni pred Ustavnim soudem

8. Ustavni soud si vyzadal soudni spis a vyjadieni ti¢astnikii fizeni a obchodni spolecnosti
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ktera se exekucniho fizeni tCastnila
jako opravnéna.

9. Okresni soud ve vyjadieni uvedl, Ze pfi zavéru o opozdénosti namitek stézovatele
(povinného) vychézel z obsahu spisu. Podle dorucenky soudniho exekutora byl ptikaz
k uhrad¢ nékladii exekuce doruc¢en povinnému dne 21. 11. 2022. Ve svych namitkach
povinny neuvedl, kdy se s ndmitkami sezndmil, resp. to, Ze na obélce nebylo vyznaceno
datum vhozeni pisemnosti do schranky. Soud proto nemél divod udaje uvedené na
dorucence zpochybiiovat. Pfipomind, Ze v souladu s § 88 odst. 3 exeku¢niho fadu je soud
o namitkéch proti ptikazu k Ghrad¢ néklad exekuce povinen rozhodnout v pomérné
kratké lhate 15 dnti.

10. Okresni soud dale ve vztahu k napadenému rozhodnuti krajského soudu povazuje za
vhodné, aby se Ustavni soud explicitné vyjadiil k Gstavné konformnimu vykladu § 88
odst. 4 exeku¢niho tadu, tedy zda je proti rozhodnuti exeku¢niho soudu o odmitnuti
namitek proti ptfikazu k thradé¢ ndkladt exekuce v nékterych ptipadech odvoléani
pfipustné, aby tato otdzka byla postavena najisto. Poukazuje na komentar k exeku¢nimu
tadu, ktery odvolani v pfipad¢ odmitnuti namitek pro opozdénost pripousti.

11. Krajsky soud ve svém vyjadieni pfipomind, Ze podle § 88 odst. 4 exekucniho fadu
»proti rozhodnuti soudu o namitkach neni pripustny opravny prostiedek’. Uvadi, Ze podle
§ 45 exekucniho fadu je vécné prislusnym exekuénim soudem okresni soud. Rizeni pied
soudem je dvojinstan¢ni, pfi¢emZz zakonodarce v exekuénim ftadu svétil funkéni
pfislusnost k rozhodnuti o opravném prostiedku proti ptikazu k thrad¢ naklada exekuce
exekucnimu soudu, tedy okresnimu soudu. Vzhledem k tomu, Ze exekuc¢ni fad neobsahuje
procesni Upravu, jak postupovat v ptipadé podani opozdénych namitek, mél by soudni
exekutor 1 exeku¢ni soud postupovat analogicky podle upravy v o. s. . o odvolani.
Opozdéné namitky by mé¢l odmitnout soudni exekutor (stejné jako rozhoduje v prvnim
stupni 0 odmitnuti odvoléani), ve druhém stupni by v souladu s exekuc¢nim fddem rozhodl
exekucni soud, tj. okresni soud. Vzhledem k tomu, Ze exekuc¢ni fad vyslovné upravuje, Ze
proti rozhodnuti exeku¢niho soudu neni odvolani ptipustné, neni dana funkéni piislusnost
krajského soudu, a to ani v ptipadé, Ze exekucni soud namitky odmitl.

12. Stézovatel v replice vyjadiuje souhlas s tim, Ze na pfipustnost odvolani proti piikazu
k thrad¢ ndkladt exekuce neexistuje jednoznacné pravni stanovisko, a je tfeba tuto
otazku postavit najisto. Déle poukazuje na to, Ze podaval namitky bez pravniho
zastoupeni. Pokud by védé¢l, ze vexekucnim spise je uvedeno datum doruceni
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21.11. 2022, byl by exeku¢nimu soudu piedlozil obalku bez uvedenych povinnych
nalezitosti s tim, Ze pfikaz k thrad¢ nakladi exekuce mu byl dorucen 30. 11. 2022. Tuto
skutecnost vSak nevédél a védet nemohl, stejné tak nemohl védét, ze exekutor namitkam
nevyhovél a véc predlozil exekucnimu soudu se zavérem, ze namitky jsou opozdeéné.
Jinak by se branil a tyto skute¢nosti soudu ihned dolozil. Pokud by platilo, Ze proti
rozhodnuti exekuc¢niho soudu o odmitnuti namitek neni pfipustny opravny prostiedek,
pak by také mélo platit, ze exekutor je povinen pted tim, nez predlozi spis exekucnimu
soudu, seznamit povinného se svym stanoviskem o opozdénosti podanych ndmitek. Jinak
je povinnému upiena moznost obrany proti takovému tvrzeni, a tedy i prdvo na
spravedlivy proces. StéZovatel si uvédomuje, ze jiz samotné¢ namitky jsou opravnym
prostiedkem proti ptikazu k thrad¢ nakladt exekuce. Zaroven pfipomina situace, kdy se
nerozhoduje o podanych namitkach, ale o tom, zda se jimi viibec bude exekutor zabyvat,
pfi¢emz povinny nema moznost vyvratit tvrzeni exekutora o tom, ze namitky byly podany
opozdéng, jako se to stalo v piipad¢ stézovatele. St€Zovatel trva na tom, ze odvolani by
mélo byt pripustné.

13. Spolec¢nost UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., se k Gstavni stiznosti
nevyjadrila a v souladu s poucenim poskytnutym Ustavnim soudem se tak postaveni
vedlejsi ucastnice vzdala.

14. Ustavni soud nenafizoval ustni jednani, nebot’ od ného nebylo mozno ocekavat dalsi
objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

15. Ustavni soud avodem piipomina, Ze je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim organem ochrany
ustavnosti, neni tedy soucasti soustavy obecnych soudi a neni ani povolan k instan¢nimu
pfezkumu jejich rozhodnuti. Pravomoc Ustavniho soudu je zalozena vyluéng
na prezkumu rozhodnuti z hlediska dodrzeni ustavnépravnich principd, tj. zda v fizeni
nebo v rozhodnuti jej zavrSujicim nebyla porusena Ustavni prava ucastnika fizeni a zda
tfizeni bylo vedeno v souladu s Gistavnimi principy.

16. Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny se miize kazdy doméhat svého prava u nezavislého
a nestranného soudu, coZ zahrnuje 1 domahani se prav pomoci fadnych ¢i mimotfadnych
opravnych prostfedkii. Z ustavniho potadku neplyne automaticky narok na rozhodovani
ve dvou stupnich v civilnim fizeni, Gstavni narok na odvolani je zaloZen pouze u trestnich
véci podle ¢l. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé. Pokud viak pravni fad opravny prostiedek
jednotlivei poskytuje, nemiize mu byt rozhodnuti o ném ze strany soudl svévolné
odepieno. Jak opakované uvedl Ustavni soud, je-li komukoliv upfena moznost domahat
se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu, dochazi
k poruseni pradva na soudni ochranu [srov. napf. nalez ze dne 9. 9. 2010, sp. zn.

1. US 869/10 (N 192/58 SbNU 701)].

17. Ustavni soud se proto zaméfil primarné na otazku funkéni piislusnosti krajského
soudu k projednéni odvolani smétfujicitho proti usneseni okresniho soudu o odmitnuti
namitek proti ptikazu k thradé nakladi exekuce. Zatimco okresni soud poucil stézovatele
o moznosti takové odvolani podat, krajsky soud fizeni zastavil pro tvrzenou funkéni
nepftislusnost.
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18. Z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu vyplyva, e pravo na piistup k soudu zarudené
v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zaujiméd v kazdé demokratické spolecnosti natolik vyznamné
misto, ze nepfichdzi v uvahuani jeho zuzujici vyklad, ani formalni interpretacni
piistupy [viz napf. nalezy ze dne 24. 11. 2020, sp. zn. III. US 134/20 (N 216/103 SbNU
227), ze dne 20. 6. 2000, sp. zn. IV. US 103/2000 (N 92/18 SbNU 283) nebo ze dne
1. 6. 1998, sp. zn. II. US 310/97 (N 61/11 SbNU 107)]. Ustavni soud téz opakované
uvadi, ze ,,obecné soudy jsou pii pouziti zdkonem stanovenych procesnich pravidel
povinny tato pravidla interpretovat a aplikovat tak, aby dodrzely maximy prava na
spravedlivy proces vymezené Listinou; musi tedy ptihlizet k tomu, Zze Gcastnik fizeni
svym podanim sleduje ochranu svych subjektivnich prav [...]. Uvedené plati tim spiSe za
situace, pokud postup obecnych soudd implikuje takovy zdsah do procesniho postaveni
ucastnika fizeni, jehoz disledkem je nezvratné odepfeni meritorniho pfezkumu podani
tohoto Gi¢astnika® [viz napf. nalezy ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. I. US 354/15 (N 198/79
SbNU 251) nebo ze dne 24. 6. 2014, sp. zn. II. US 475/13 (N 129/73 SbNU 941)].

19. V nélezu ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. IV. US 3359/17 (N 43/88 SbNU 591), Ustavni
soud vyslovné ptipomnél, ze ,,v pochybnostech je ustavné souladny postup vedouci
k vé€cnému posouzeni zaloby*. Jinymi slovy plati staré soudcovské pravidlo: ,,Nemas-li
jistotu, zda mazes véc skoncit procesn¢ nebo po meritornim projednani, musi mit vzdy
pfednost meritorni projednani.

20. Podle § 88 odst. 1 exeku¢niho fadu ,,ndklady exekuce a naklady opravneného urcuje
exekutor v prikazu k uhradeé nakladii exekuce, ktery doruci opravnénému a povinnému*.
Podle § 88 odst. 3 exekucniho tadu ,,ucastnik rizeni mize podat u exekutora proti prikazu
namitky do 8 dnit od doruceni. Pokud exekutor v plném rozsahu namitkam nevyhovi,
postoupi je bez zbytecného odkladu soudu (§ 45), ktery o namitkach rozhodne do 15 dnui.
Pripadné vyjadreni k namitkam adresované soudu exekutor doruci také tomu, kdo
namitky podal®. Kli€ovy pro nyni posuzovanou véc je vyklad druhé véty § 88 odst. 4
exekuéniho tadu, kterd stanovi, ze ,,proti rozhodnuti soudu o namitkach neni pripustny
opravny prostiedek*.

21. Ustavnimu soudu je z ufedni ¢innosti znamo, Ze praxe obecnych soudii neni pii
posuzovani ptipustnosti odvolani proti rozhodnuti exeku¢niho soudu o ndmitkach proti
ptikazu k Gthrad¢ ndklad exekuce jednotnid. Rozhoduje-li okresni soud o namitkach
vécné, uplatituje se v praxi druhd véta § 88 odst. 4 exekucniho fadu o nepiipustnosti
opravného prostiedku vzdy. Pokud vSak okresni soud namitky vécné neptezkouma, ale
odmitne je napt. z diivodu jejich opozdénosti, jako v nyni posuzovaném piipadé€, praxe
obecnych soudii se lisi. Krajsky soud v napadeném rozhodnuti cituje rozhodnuti
Krajského soudu v Brn€ ze dne 1. 11. 2012, €. j. 26 Co 389/2012-87 (publikované
v systému ASPI), které odvolani na zakladé § 88 odst. 4 exekucniho fadu vylucuje za
vSech okolnosti, véetné odmitani z formalnich diivodl. Naopak publikovana pravni véta
v informaénim systému ASPI z rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 22. 11. 2006, sp. zn. 7 Co 2581/2006, uvadi, Ze ,,proti rozhodnuti soudu o namitkéch
proti piikazu soudniho exekutora o thradé€ nakladi exekuce, jimz doslo k jejich odmitnuti
pro opozdénost, je odvolani piipustné®. I v jinych piipadech je Ustavnimu soudu zndmo,
ze se krajské soudy odvolanim proti ptikazu k uhradé nakladi exekuce vécné zabyvaly.
Napi. v usneseni ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. II. US 4249/18, odmitl Ustavni soud pro
zjevnou neopodstatnénost Ustavni stiznost smeétujici proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 11. 2018, ¢. j. 69 Co 398/2018-767, kterym bylo jako vécné spravné
potvrzeno usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 26. 9. 2016, ¢. j. 48 EXE
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1284/2011-571, odmitajici namitky povinného stéZovatele pro opozdénost. Méstsky soud
v Praze jako odvolaci soud tedy v citované véci svou ptislusnost shledal a odvolani vécné
projednal. Podobn¢ Nejvyssi soud v usneseni ze dne 19. 7. 2022, €. j. 20 Cdo 918/2022-
464, posuzoval dovolani sméfujici proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
30. 10. 2020, ¢. j. 20 Co 259/2020-388, kterym bylo jako vécné spravné potvrzeno
usneseni Okresniho soudu v M¢lniku ze dne 9. 6. 2020, ¢. j. 16 EXE 4343/2012-372
odmitajici namitky povinného proti piikazu k uhradé nakladii exekuce z divodu
neodstranéni vad podani. I zde se krajsky soud odvolanim vécné zabyval.

22. Praxe obecnych soudt tedy neni jednotna. Odborna literatura tykajici se exekucniho
fizeni se pfiklani k zavéru, Ze odvolani proti ptikazu k thrad¢ nakladl exekuce ma byt
piipustné tam, kde se exekuc¢ni soud (okresni soud) namitkami nezabyva vécné, nybrz je
odmita z procesnich divodul, napt. praveé pro opozdénost jako v nyni posuzované véci.
Monografie Svoboda K., Hromada M., Levy J., VIacil D., Tlaskova S., Pirk T.: Naklady
fizeni, 1. vydani, C. H. Beck, 2017, uvadi: ,,Prominuti zmeskani lhtity podle § 58 OSR je
v exekuci vyloudeno (§ 254 odst. 2 OSR ve spojeni s § 52 odst. 1 ER), proto ptipadné
opozdéné namitky exekuéni soud podle § 208 odst. 1 OSR a § 52 odst. 1 ER odmitne.
Proti tomuto rozhodnuti soudu je odvolani ptipustné, nebot’ pokud § 88 odst. 4 véta druha
ER stanovi, Ze proti rozhodnuti soudu o namitkach neni piipustny opravny prostiedek,
zjevné tim zdkonoddrce minil jen opravny prostfedek proti usneseni exeku¢niho soudu,
kterym bylo vécné rozhodnuto o ndmitkach ucastnika proti piikazu k tthradé nakladt
exekuce® (s. 249, marg. €. 135). Podobné komentar Kasikova M., Jirmanova M., Hubacek
J, Plasil V., Simka K., Kugera Z., Nekola V.: Exekuéni fad. Komentaf. 5. vyd., C. H.
Beck, 2022 zmifuje, Ze ,,opozdéné namitky exekutor postoupi soudu, ktery je analogicky
podle § 208 odst. I OSR odmitne. Proti rozhodnuti soudu o odmitnuti namitek je odvolani
ptipustné. Obsahuje-li ptikaz k uhrad¢ nakladia exekuce nespravné pouceni o opravném
prostiedku, je namisté aplikovat analogicky postup podle § 204 odst. 2 OSR* (s. 735,
marg. €. 30). Ke stejnému zévéru pripoustéjicimu odvolani ke krajskému soudu v ptipadé
odmitnuti namitek pro opozdénost dochazeji téz autoti komentare Svoboda K., Jicha L.,
Krejsta J., Hozman D., Uselova V., Kocinec J. a kol.: Exekuéni fad. Komentat. 1. vyd.,
C. H. Beck, 2022 (s. 869, marg. €. 26), ¢i autofi komentare Molék S., Krejsta J., Jaro§ V.,
Kocinec J., Kiihn Z., Stika M., Toman A., Vaculik L., Wolfova J.: Zakon o soudnich
exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zédkonl: komentar.
Wolters Kluwer, 2023 (s. 845).

23. Ustavni soud neni povolan k vykladu podustavniho prava, musi viak posoudit, zda
vyklad podustavniho procesniho prava (zde § 88 odst. 4 exeku¢niho fadu) provedeny
obecnymi soudy nevedl v disledku k poruseni nékterého z ustavné zarucenych prav
stéZovatele (zde prava na ptistup k soudu). Shora uvedené piiklady dokladaji, Ze § 88
odst. 4 exeku¢niho fadu je v praxi obecnych soudi vykladan rtznég, pficemz jeden
z moznych vykladii pravo na pfistup k odvolacimu soudu umoziuje, zatimco druhy, ktery
zvolil krajsky soud v nyni posuzované véci, nikoli. Pokud vSak existuji v podistavnim
préavu, at’ jiz hmotném ¢i procesnim, rizné relevantni interpretacni moznosti, musi obecné
soudy volit vyklad tstavné konformni, tedy vyklad, které do dotéenych zékladnich prav
zasahuje co nejmén¢, popi. nezasahuje viibec.

24. Vykladova varianta § 88 odst. 4 exekuc¢niho fadu, kterd zaklada ptipustnost odvolani
sméfujiciho proti usneseni exekuc¢niho soudu (okresniho soudu) o ndmitkach tehdy,
nedochézi-li k vécnému prezkumu téchto namitek, ale k jejich odmitnuti z procesnich
divodi, je jednou z relevantnich moznosti interpretace § 88 odst. 4 exekucniho tadu,
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nikoli vykladovym excesem. O tom svédci téz shora citované zaveéry odborné literatury,
které tuto vykladovou variantu preferuji.

25. V ptipad¢, kdy vedle sebe stoji vice interpretacnich variant procesniho piedpisu,
pfi¢emz jeden vyklad vede k zachovéani tGstavné zarucené¢ho prava na pfistup k soudu,
zatimco druhy vyklad nikoli, je povinnosti obecnych soudu piiklonit se k vykladu, ktery
pravo na pfistup k soudu zajistuje, nikoli vylucuje. V piipadé stézovatele mél proto
krajsky soud postupovat podle pravidla zminéného ve shora citovaném nalezu sp. zn.
IV. US 3359/17 av pochybnostech zvolit postup, ktery vede k vécnému posouzeni podani
soudem.

26. Stézovatel se v nyni posuzované véci v souladu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny doméhal
stanovenym postupem svého prava u krajského soudu, pokud podal odvolani proti
rozhodnuti okresniho soudu, ktery odmitl jeho namitky proti ptikazu k thrad¢é néklada
exekuce jako opozdéné. Krajsky soud tim, ze fizeni zastavil pro svou funkéni
nepfislusnost, ackoli mé¢l véc meritorné posoudit, porusil stavni pravo stéZovatele na
pristup k soudu, resp. jeho pravo na soudni ochranu.

27. Z vyse uvedenych daivod Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu Ustavni stiznosti z€asti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoZ zdkona napadené
usneseni krajského soudu zrusil.

28.V &asti sméfujici proti usneseni okresniho soudu Ustavni soud odmitl Gistavni stiznost
pro neptipustnost podle § 75 odst. 1 ve spojeni s § 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim

soudu, nebot’ namitkami sté¢Zovatele sméiujicimi proti usneseni okresniho soudu se bude
muset nejprve zabyvat krajsky soud pii vécném posouzeni podaného odvolani.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 9. srpna 2023

Pavel Samal
predseda senatu



