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NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Tomase Lichovnika, soudce
zpravodaje Davida Uhlife a soudce Jana Svatoné o Gistavni stiznosti stézovatelit M. S. a P. S.,
pravné zastoupenych JUDr. Pavlem Sedlackem, advokatem se sidlem Dlouhd 16, 110 00
Praha 1, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. ledna 2022, ¢. j. 18 Co
274/2021-1148, a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 17. ¢ervna 2021, ¢. j. 0
P 219/2017-1046, 51 P a Nc¢ 216/2017, za ucasti Méstského soudu v Praze a Obvodniho
soudu pro Prahu 6 jako ucastnikl fizeni a 1) nezletilého M. L., pravné zastoupeného
opatrovnici Mgr. K. R., advokatkou se sidlem Praha, 2) M. L. a 3) J. L., obou pravné
zastoupenych JUDr. Hanou Rosenovou, advokatkou se sidlem Maratkova 918, 142 00 Praha
4,4) M. V. a5) M. L., obou pravné zastoupenych JUDr. Jifim Kone¢nym, advokatem se sidlem
Jugoslavska 12, 120 00 Praha 2, jako vedlejSich ucastniki fizeni, takto:

I. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dmne 17. 6. 2021, ¢&. j.
0 P 219/2017- 1046, 51 P a Nc 216/2017, byla poruSena ustavné zarucena prava
stéZovatelii na spravedlivy proces a na ochranu pred neopravnénym
zasahovanim do rodinného Zivota podle €l. 36 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a ustavné zarucena prava nezletilého vedlejSiho
ucastnika 1) participovat na Fizeni, které se ho dotyka, podle ¢l. 9 odst. 2 a ¢l
12 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte.

1. Navrh na zrusSeni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. ledna 2022,
¢.j. 18 Co 274/2021-1148, a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne
17.6.2021,¢. .0 P 219/2017-1046, 51 P a N¢ 216/2017, se zamita.
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III.  Opatrovnici nezletilého vedlejSiho ucastnika 1) Mgr. K. R., advokatce se
sidlem Praha, ustanovené usnesenim Ustavniho soudu ze dne 19. ¢ervence
2022, sp. zn. I1. US 1192/22, se priznava odména ve vysi 4 600 K¢.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a predchozi pribéh Fizeni

1. Napadena rozhodnuti obecnych soudt byla vydana v opatrovnickém fizeni, ve kterém
soudy rozhodovaly o péci o nezletilého vedlejsiho ucastnika 1). Z obsahu opatrovnického
spisu, jakoZ i z vyjadieni vSech Glastnikd zjistili Ustavni soud nasledujici relevantni
skute¢nosti. Ustavni soud povazuje za vyznamné popsat pribéh Fizeni o pé&i nezletilého
podrobn&ji, neZ je pro fizeni pred Ustavnim soudem typické, nebot’ pravé specifické (zejména
procesni) aspekty tohoto Fizeni jsou zasadni pro nyné&jii rozhodnuti Ustavniho soudu.

Pribéh Fizeni pied vydanim napadenych rozhodnuti

2. Nezletily vedlejsi ticastnik se narodil dne X. X. 2014 vedlejsi ti¢astnici 4) (dale také
,matka nezletilého*). Jelikoz 1€kati po jeho narozeni zjistili pfitomnost amfetaminu v moci,
nafidil na navrh Méstské Casti Praha 6 (organu socialné pravni ochrany déti) Obvodni soud
pro Prahu 6 usnesenim ze dne 24. 9. 2014, ¢.j. 59 Nc 1085/2014-5, ptedbézné opatieni podle
§ 452 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich predpisu,
dle néhoz byl nezletily odevzdadn do péfe Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
Détského centra s komplexni péc¢i a podptirnou terapii. Usnesenim ze dne 7. 10. 2014, €. j. 15
Nc 2530/2014-8, zahgjil Obvodni soud pro Prahu 6 fizeni z Gfedni povinnosti o nafizeni
ustavni vychovy. Rozsudkem ze dne 6. 11. 2014, €. j. 15 Nc 2530/2014-23, natidil Obvodni
soud pro Prahu 6 u nezletilého tstavni vychovu a umistil jej do zatfizeni vyZadujici okamzitou
pomoc Détského centra s komplexni pé¢i a podptrnou terapii. StéZzovatelé podali dne 9. 12.
2014 navrh na vydani pfedbéZného opatieni, kterym by byl nezletily vedlejsi ucastnik svéren
do jejich péce, a zaroven podali navrh na zahajeni fizeni o osvojeni nezletilého. Matka
nezletilého udélila souhlas s osvojenim. Usnesenim ze dne 15. 12. 2014, €. j. 15 Nc 2530/2014-
40, natidil Obvodni soud pro Prahu 6 pfedbéZné opatteni, dle n¢hoZ byl nezletily pfedan do
péce sté¢Zovatelll. Dne 27. 4. 2015 doslo k souhlasnému prohlaseni rodi¢i o uznani otcovstvi
vedlejSim Gcastnikem 5) (dale také ,,otec nezletilého*‘) pfed matricnim Gfadem v Praze 5. Otec
nezletilého souhlas s osvojenim nedal a dne 11. 5. 2015 odvolala souhlas s osvojenim matka
nezletilého. Matka a otec nezletilého podali navrh na svéteni nezletilého do své péce. Soucasné
podali navrh na svéteni nezletilého do péce také vedlejsi ucastnici 2) a 3) (dale také ,,prarodice
nezletilého®).

3. Obvodni soud pro Prahu 6 rozhodl rozsudkem ze dne 6. 2. 2017, C. .
15 Nc 2530/2014-263, tak, ze se nezletily svéifuje do peéstounské péce stézovatela (vyrok I.),
upravil styk nezletilého s jeho rodici (vyrok II.), zamitl navrhy rodi¢h nezletilého a prarodict
nezletilého na svéteni nezletilého do jejich péce (vyroky III. a IV.) a rozhodl o nékladech tizeni
(vyroky V. a VI). Obvodni soud své rozhodnuti zdivodnil (a optel o zavéry znaleckého
posudku) tim, Ze nezletily byl a je v péci stéZovatell, v niz dobie prospiva, s obéma navazal
ptirozeny a hluboky vztah. Rodi¢e maji bud’ primérné, nebo sniZené vychovné mozZnosti, a to

2



1. US 1192/22

s ohledem na jejich osobni charakteristiky a drogovou minulost, pfi¢emz jejich drogova
zavislost by mohla byt zvladnuta v fadu Ctyf az péti let. Stézovatelé na druhou stranu
pro nezletilého predstavuji bezpeci a jistotu. Prarodice nezacali usilovat o svéfeni nezletilého
do své péce hned poté, co zjistili, Ze je nezletily jejich vnuk. O to zacali usilovat, az kdyz bylo
nezletilému 8 mésict a ke st€¢Zovateliim si vytvoril citové pouto (tzv. attachment). Pokud jde
o vychovné schopnosti prarodicii, soud vyhodnotil, Ze s ohledem na jejich v€k jsou jejich
vychovné moznosti a schopnosti snizené.

4. Na zéaklad¢ tohoto rozhodnuti obvodniho soudu probihal styk nezletilého s rodici i
prarodici, a to jak asistované, tak samostatné, pti¢emz styk s prarodici byl postupné rozsifovan
a nezletily zacal u prarodict také piespavat. Dne 27. 7. 2017 podali prarodice nezletilého navrh
na svéfeni nezletilého do péstounské péce s odivodnénim, ze predchozi rozhodnuti
o péstounské péci sté¢zovatelil je nepochopitelné a pravné nezdivodnitelné. Dne 28. 9. 2017
rodice nezletilého navrhli svéfeni nezletilého do své péce. Pozdéji (nejprve otec, poté i matka)
vzali sviij navrh zpét, Obvodni soud pro Prahu 6 proto usnesenim ze dne 27. 5. 2019, ¢. j.
0 P 219/2017-498, tizeni o svéfeni nezletilého do péce rodicu zastavil.

Ustavni stiZznosti napadena rozhodnuti

5. Obvodni soud pro Prahu 6 rozhodl stiznosti napadenym rozsudkem ze dne 17. 6. 2021,
¢.j. 0 P 219/2017-1046, 51 P a Nc 216/2017, tak, Ze se nezletily svétuje do péstounské péce
prarodicl, stanovuje se predbéznd vykonatelnost tohoto vyroku a soucasné se méni vyrok I.
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 6. 2. 2017, €. j. 15 Nc 2530/2014-263 (vyrok L.),
pestouni jsou povinni podavat soudu zpravu o vykonu péstounské péce (vyrok II.), a dale
rozhodl o nakladech fizeni (vyroky III. a IV.). V odiivodnéni svého rozhodnuti obvodni soud
nejprve podrobné shrnul dosavadni pribéh fizeni, jakoz i pritbéh rozsifovani styku nezletilého
s prarodi¢i. Obvodni soud se dale vyjadiil k osobam stézovatelti 1 prarodici nezletilého,
pricemz z provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze vsichni jsou zjednodusené feceno
zpusobili o nezletilého peCovat. Ve vztahu ke stéZovatelim obvodni soud konstatoval, Ze
porusili povinnosti péstountl se vzdélavat u doprovazejici organizace. Obvodni soud dale
shrnul zavéry znaleckého posudku PhDr. Lucie Skalikové. Ze znaleckého posudku zejména
vyplynulo, Ze nezletily povazuje za svou rodinu stézovatele, predev§im stézovatelku vnima
jako nejblizsi bezpecnou vztahovou osobu, je k ni citové pfipoutdn. Vi, Ze stéZovatelka je
,hahradni matka®, nicméné ji povazuje za svou matku a rad by zlstal v jeji péci. Stézovatelka
nezletilému poskytuje prostiedi a zdzemi pro uspokojovani citovych, vyvojovych, socidlnich a
vzdélavacich potfeb. Znalkyné se vyjadfila také k moZnosti svéfeni nezletilého do péce
prarodici. K tomu uvedla, Zze zmé&na vychovného prostfedi by méla na nezletilého vyrazny vliv,
byl by zasazen jeho pocit bezpeci a jistoty, ztratil by ze své blizkosti nejbliZsi vztahovou osobu.
Pokud by soud rozhodl o svéteni nezletilého do péce prarodicli a v péstounské péci byl jen
na dobu pfechodnou, znalkyné se domniva, Ze vzhledem k stale jesté nizkému véku a osobnosti
nezletilého existuji moZnosti, jak minimalizovat psychickou zaté¢Z a nezletilého navratit
do biologické rodiny. V takovém ptipadé by bylo nutné zajistit prarodicim podporu
doprovazejicich organizaci stejné jako je poskytovéna jinym péstountim. Obvodni soud
pii posuzovani véci vySel z toho, ze nezletily ma nezadatelné pravo byt vychovavan Sirsi
rodinou, ¢imz je dan legitimni diivod pro jeho navraceni do péce jeho SirSi rodiny formou
pestounskeé péce, ktera slouzi jako do€asna nahradni rodinna péce o nezletilé dité v ptipade, ze
o n¢j nemiize peCovat zadny z rodict ani porucnik. Zhodnotil pritbéh a vysledek piredchoziho
fizeni, ve kterém byl nezletily predan do péstounské péce sté¢zovateliim s tim, ze v pfedchozim
postupu opatrovnika i Obvodniho soudu pro Prahu 6 shledal ¢etné chyby. Proto odmitl
rezignovat na stav kumulujicich se pochybeni a v zajmu nezletilého se pokusil obnovit kontakt
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mezi nezletilym a jeho Sirsi biologickou rodinou — prarodi¢i. K tomuto vysledku se snazil
dospét postupnym navykacim rezimem formou pozvolného rozSifovani styku s prarodici.
V dusledku tohoto postupu byla jiz cca rok praktikovéana stiidava péce prarodict a péstounti
v tydennim intervalu, kterou nezletily bez problému zvladl. Ponechat nezletilého v péci
soucasnych péstounti by podle nazoru obvodniho soudu znamenalo rezignovat na vznikla
pochybeni a se zvySujicim vékem nezletilého by byly jeho Sance na navrat do biologické rodiny
nizsi. K rizikiim souvisejicim se svéfenim nezletilého do péstounské péce prarodici uvedenym
ve znaleckém posudku (tlak vyvijeny babi¢kou na nezletilého a navrat otce z vézeni) obvodni
soud uvedl, Ze ta jsou eliminovana spolupraci prarodicl s organizaci Cestou necestou. Aktivni
legitimaci prarodi¢t k navrhu dovodil obvodni soud s odkazem na § 962 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist. Protoze v fizeni bylo prokézéano splnéni
podminek pro navrat nezletilého do jeho $irsi biologické rodiny formou zmény v osobach
péstound, oba rodice nezletilého se zménou souhlasili, obvodni soud (veden zajmem
nezletilého) zménil predchozi rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 a rozhodl o péstounské
péci prarodicu. Zaroven s odkazem na § 27a z. t. s. rozhodl o piedbézné vykonatelnosti tohoto
vyroku tak, aby byla nastolena jistota v dalsi péci o nezletilého do doby pravni moci rozsudku,
nebot’ v zafi 2021 zahaji nezletily povinnou Skolni dochdzku. Proti rozhodnuti obvodniho
soudu podali stézovatelé odvolani.

6. Meéstsky  soud v Praze napadenym rozsudkem ze dne 26. 1. 2022, ¢. j.
18 Co 274/2021-1148, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok 1) a rozhodl
o nakladech fizeni (vyrok II.). Méstsky soud shledal v napadeném rozsudku obvodniho soudu
fadu procesnich 1 hmotnépravnich pochybeni. Podle pravniho ndzoru méstského soudu nebyli
prarodi¢e nezletilého aktivné legitimovani k podani nédvrhu na zménu péstounské péce a
obvodni soud nemohl toto fizeni zah4jit bez navrhu. Méstsky soud tak shledal, Ze obvodni soud
vedl fizeni a nasledné rozhodl v fizeni o zméné péstounské péce ve smyslu § 969 obcanského
zékoniku, které vSak nemohl zahgjit sdm a nemohlo byt ani zahdjeno z podnétu prarodict
nezletilého podanim ze dne 27. 7. 2017. Dale méstsky soud shledal, ze nebyly splnény zakonné
podminky pro vysloveni pfedbéZzné vykonatelnosti rozsudku. Méstsky soud také vytkl
obvodnimu soudu postup, pii kterém instruoval sté¢Zovatele, aby prodluzovali a rozSitovali styk
nezletilého s prarodici tak, aby fakticky doslo ke ,,sttidavé péci®. Obvodni soud tmysIné vedl
fizeni po tak dlouhou dobu, aby si nezletily zvykl na prostfedi u prarodi¢ti. Takovy postup
obvodniho soudu je vSak v rozporu s § 471 odst. 2 z. t. s., nebot’ své rozhodnuti soud nemuze
odtivodnovat tim, ze v disledku jeho predchoziho postupu v fizeni v podstaté neslo rozhodnout
jinak. Mé&stsky soud pies vSechna uvedena pochybeni v fizeni pfed obvodnim soudem, jakoZ i
v rozsudku obvodniho soudu, dospél k zavéru, Ze je v zdymu nezletilého napadeny rozsudek
obvodniho soudu nerusit. Uvedl, Ze nezletily nema byt pfedmétem soudniho pin-pongu.
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I1. Argumentace ucastniki

7. Stézovatelé¢ maji za to, Ze byla napadenymi rozhodnutimi obecnych soudd porusena
jejich ustavné zarucena prava, a to pravo na spravedlivy proces a soudni ochranu podle ¢l. 36
a ¢l. 38 Listiny zékladnich prav a svobod a podle &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod, pravo na ochranu soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 10 odst. 2
Listiny, jakoz i prava a principy obsazené v €l. 1, ¢€l. 3 odst. 1, ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 37 odst. 3
Listiny a prava a principy obsazené v &l. 2 odst. 3, &l. 90 a ¢1. 96 Ustavy Ceské republiky.

Argumentace stéZovateli

8. Stézovatel¢ ve svém navrhu nejprve podrobné zrekapitulovali dosavadni prabéh fizeni
tak, jak je popsan vyse. Uvedli, Ze nezletily byl fakticky od doby kratce po svém narozeni
v jejich kontinudlni péci. Stézovatelé zdiraznili divody, pro které byl nezletily rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 6. 2. 2017, €. j. 15 Nc 2530/2014-263, svéfen do péce
stézovatell. Podle jejich nédzoru obvodni soud vzal v potaz zejména skutec¢nost, Ze nezletily
jako hlavni matefskou osobu vnima stézovatelku. Rovnéz stézovatelé uvedli, ze prarodice
nezletilého védéli o tom, Ze je jejich syn otcem nezletilého na ziklad¢ testi DNA kratce
po narozeni nezletilého. Piesto se vSak nesnazili ziskat nezletilého do své péce, o to zacali
usilovat az v dobé¢, kdy bylo nezletilému osm mésicti a doSlo u néj k tzv. attachmentu
ke stézovatelim. Proti tomuto rozhodnuti nepodal zadny z ucastnikii odvolani, rozhodnuti tak
nabylo pravni moci dne 2. 6. 2017. Dne 27. 7. 2017 podali prarodice nezletilého navrh
na svéfeni nezletilého do jejich spoleéné péstounské péce, ve kterém namitali vady
ptedchoziho fizeni i rozsudku. Toto podani povazuji stéZovatelé za opozdéné podané odvolani,
nikoliv novy navrh na zahajeni fizeni. Rizeni o tomto navrhu trvalo necelé étyfi roky a vzeslo
z néj ustavni stiznosti napadené rozhodnuti.

9. StéZovatelé v prvni fad€é namitaji, Ze z postupu obvodniho soudu je od pocatku zfejma
snaha vyhovét prarodi¢im nezletilého, respektive navratit nezletilého do jeho biologicke
rodiny, 1 kdyz je to podle stézovatelii v rozporu s jeho nejlepS§im zdjmem. Podle ndzoru
stézovatelll obvodni soud nevyslysel jejich argumenty, ani argumenty opatrovnika a znalkyné.
Stézovatel¢ také namitaji, Ze obvodni soud dostate¢né nerespektoval nejlepsi zdjem
nezletilého. Nezletily pfitom v ramci znaleckého zkouméni vyjadfil zdjem zlstat v péci
stéZovatelli, v jejichZz péci byl od zhruba tii mésicti véku aZ do pravni moci napadeného
rozsudku obvodniho soudu, tj. t¢éméf Sest a pil roku (v podstaté cely svlij dosavadni zivot).
Nezletily dale uvedl, Ze stéZovatele vnima jako své rodice a u nich ma svlij domov. Prarodice
vnima pouze jako prarodiCe. Obvodni soud podle nézoru stézovatel také dostatecné
nereflektoval zavéry znaleckého posudku PhDr. Skalikové, kterd doporucila, aby nezletily
setrval v péci stéZovatell a s prarodici se vidal tak, jak je to u prarodicti bézné.

10.  VétSina dalSich namitek se tyka presvédceni stéZovatelll, Ze obecné soudy, zejména
obvodni soud, v pribéhu fizeni svévolné porusovaly hmotnéprévni i procesnépravni piedpisy.
Podle nazoru stézovatelti obvodni soud nerespektoval pravni Gpravu péstounstvi v obcanském
zékoniku. Stézovatelé uvadéji, ze podle platné pravni upravy je nejprve tieba zrusit stdvajici
péstounstvi (v tomto piipad¢ sté¢Zovatelil), aby mohlo byt rozhodnuto o p€stounstvi jiné osoby.
Zménu v osobé& péstound, jak o ni rozhodl obvodni soud, zdkon nezna a neumoznuje. Fakticky
tak obvodni soud zruS$il péstounstvi stéZovatelli, aniz by pro to byly splnény zakonné
predpoklady a soucasné rozhodl o péstounstvi prarodic¢li nezletilého na jejich névrh, aniz by
k takovému navrhu byli aktivné legitimovani (viz nize).
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11.  Prvni procesni namitkou stézovatell je tvrzeni, Ze prarodice nezletilého nebyli aktivné
legitimovani k podani ndvrhu na zahajeni fizeni o zmén¢ osob pestounil. Stézovatelé tvrdi, ze
aktivn¢ legitimovani k podani navrhu na zruSeni péstounské péce jsou pouze rodiCe, dité
zastoupené koliznim opatrovnikem a péstouni. Postup obvodniho soudu, ktery dovodil aktivni
legitimaci prarodicl nezletilého z ustanoveni § 962 obcanského zakoniku, povazuji stéZzovatelé
za nezakonny. Druha procesni namitka smétuje proti predbézné vykonatelnosti rozsudku
obvodniho soudu. Stézovatel¢ i zde namitaji, ze pro postup obvodniho soudu nebyly splnény
zékonné podminky. Konec¢né sté¢Zovatelé obvodnimu soudu vytykaji, ze ,,uméle* prodluzoval
fizeni, ¢imz porusil jejich pravo na projednani véci bez zbytecnych pratahi, v disledku ¢ehoz
porusil 1 jejich Gstavné zaruené pravo na spravedlivy proces. Stézovatelé tvrdi, Ze obvodni
soud cilen¢ postupoval tak, aby mohl pozdéji rozhodnout pfedem zamyslenym zplisobem,
tj. ,,vratit* nezletilého do péce jeho prarodicu.

12.  Zasadni pochybeni spatfuji stézovatelé 1 v rozhodnuti meéstského soudu. Piestoze
meéstsky soud potvrdil existenci vad, které obvodnimu soudu vytykali stézovatelé, jeho
rozhodnuti potvrdil, a to s odvolanim na nejlepsi zdjem ditcte. St€zovatelé vSak maji za to, Ze
meéstsky soud ve skutecnosti nevzal v potaz nejlepsi zajem nezletilého, jelikoz ignoroval jim
vyslovené pfani zistat v péci stéZovateld. Toto pfani pfitom nezletily vyslovil pii znaleckém
zkoumani. M¢éstsky soud se dal nejlepSim zdjmem nezletilého nezabyval, respektive se
ho nepokusil blize zjistit.

13.  Na zéklad€ vSech uvedenych namitek maji st€Zovatelé za to, Ze obecné soudy porusily
jejich ustavné zarucena prava, jakoz i ustavné zarucena prava nezletilého vedlejsiho ucastnika.

Vyjadreni ucastniki Fizeni

14.  Obvodni soud pro Prahu 6 se vramci svého vyjadieni ze dne 16. 6. 2022 odvolal
na obsah napadené¢ho rozhodnuti. Uvedl, Ze pii rozhodovani dbal v souladu s pradvnimi
piedpisy a ustalenou judikaturou nejlepSiho zajmu nezletilého. Zdlraznil, Ze nezletily ma podle
judikatury Evropského soudu pro lidska prava pravo na navraceni do biologické rodiny. Dale
obvodni soud uvedl, ze z Zadného zdkonného ustanoveni nevyplyva povinnost zjist'ovat nazor
ditéte takto nizkého veku.

15.  Meéstsky soud v Praze ve svém vyjadieni k Ustavni stiznosti ze dne 15. 6. 2022 uvedl,
ze se nedomniva, Ze doSlo k porusSeni Ustavnich prav stéZovateld. Uvedl, Ze se zdjmem
nezletilého podrobné zabyval a provedl potfebné dokazovéani. K namitce stézovateld, Ze
aproboval nezakonné rozhodnuti obvodniho soudu, méstsky soud odkazal na pravni Gpravu
zakotvenou v mezinarodni smlouvé o inosech déti. Tato smlouva upravuje obdobné vyjimecné
situace, kdy zdajem ditéte na zachovani stabilniho vychovného prostredi prevazuje nad zajmem
na dodrzovani procesnich pravidel, ktera by jinak musela byt zachovana. Mé&stsky soud rovnéz
zdUraznil pasivitu stéZovatell pted obvodnim soudem, ze které dovozuje urcité ,,smifeni se se
situaci. Méstsky soud s ohledem na vyse uvedené navrhl, aby Ustavni soud tstavni stiznost
odmitl, ptipadné zamitl.
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Vyjadreni vedlejsich uc¢astniki Fizeni

16.  Ustavni soud usnesenim ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. IL. US 1192/22 ustanovil nezletilému
vedlejsimu ucastnikovi opatrovnici Mgr. K.R. Ustavni soud se rozhodl neustanovit
opatrovnikem M¢stskou cast Praha 6, kterd byla koliznim opatrovnikem nezletilého
v predchozim fizeni, a to vzhledem k moznému, resp. tvrzenému pochybeni opatrovnika a jeho
aktivni roli v pfedchozim fizeni. Mezi stézovateli a vedlejSimi Gcastniky je totiz sporné, zda
opatrovnik jednal vzdy nestranné a v nejlepsim zajmu nezletilého. S ohledem na vySe popsané
okolnosti piipadu tak Ustavni soud shledal v rozporu se zajmy nezletilého, aby organ socialné
pravni ochrany déti vystupoval jako jeho opatrovnik i v fizeni o ustavni stiznosti.

17.  Opatrovnice ve svém vyjadieni doporuéila, aby Ustavni soud ustavni stiznosti vyhovél.
Podle jejiho ndzoru se obvodni soud pii rozhodovani dopustil neptipustné libovile, a to
z obdobnych divodi, jaké uvedli stézovatelé ve svém navrhu. Odvolaci soud se pak podle
opatrovnice dopustil piiliSného formalismu, pokud hodnotil z4jmy nezletilého domnénkou, ze
by zména prostiedi, na které si zvykl, nebyla v souladu se z4jmy nezletilého, a to pro zmatek
nezletilého a jeho nepochopeni, kterou by méla vyvolat. Opatrovnice s odvolanim
na provedeny znalecky posudek zdiiraznila, Ze nezletily ztratil matetskou osobu, na kterou byl
fixovan (sté¢zovatelku), pficemz nezletily i pfes napadend rozhodnuti neztratil se stéZovatelkou
kontakt a ma k ni tedy stale silny vztah. Zavérem opatrovnice piipomnéla, Ze péstouni maji
zékonnou povinnost udrzovat, rozvijet a prohlubovat sounalezitost ditéte s dalSimi ptibuznymi
(. 1 prarodici). NejlepSim moznym feSenim situace nezletilého (nikoliv idealnim) je proto
podle opatrovnice ponechéani nezletilého v péci stéZovatelli za soucasného styku nezletilého
s jeho prarodici. S ohledem na vSe uvedené a s ohledem na zasadu procesni ekonomie a potieby
rozhodnout v co nejkratsi lhiité opatrovnice navrhla, aby Ustavni soud zrusil pouze napadené
rozhodnuti méstského soudu.

18.  Vedlejsi ucastnici 2) a 3) (prarodice nezletilého) ve svém obsahlém vyjadieni ze dne
14. 6. 2022 rovnéz zrekapitulovali dosavadni pribéh fizeni a pfipomnéli fadu provedenych
dikazii. Jadrem vyjadieni prarodi¢ti nezletilého je tvrzeni, ze stézovatelé od pocatku zamysleli
nezletilého osvojit, nikoliv o n¢j pecovat jako péstouni, tj. na pfechodnou dobu. O osvojeni
nezletilého stéZovatelé usilovali 1 pfes to, Ze védeli, Ze nezletily mé biologickou rodinu, ktera
o néj chce a miZze pecovat. Soucasné prarodice nezletilého namitaji nerovny piistup ze strany
organu socialné pravni ochrany déti, ktery podle jejich ndzoru zjevné preferoval stéZovatele
coby osoby pecujici o nezletilého. Prarodi¢e nezletilého dale namitaji, Ze stéZovatelé
nedodrzovali podminky, respektive neplnili povinnosti kladené zdkonem na péstouny. Jinymi
slovy, prarodi¢e nezletilého shleddvaji nezdkonnost jiz ve sv€feni nezletilého do péstounské
péce stéZovateld. Stiznosti napadena rozhodnuti proto povazuji za napravu tohoto nezdkonného
stavu. S ohledem na vyse uvedené navrhli prarodi¢e nezletilého, aby Ustavni soud ustavni
stiznost odmitl jako zjevn€ neopodstatnény navrh.

19.  Ke svému vyjadreni ptiloZzili prarodi€e nezletilého vyjadreni doprovazejici organizace
Cestou necestou, z. 0. Tato organizace spolupracuje s prarodi¢i nezletilého pii vykonu
péstounské péce. Organizace ve svém vyjadieni uvadi, Ze s ni prarodice nezletilého navazali
spolupréci z vlastni iniciativy s cilem rozvijet své kompetence a vzdelavat se v oblasti péce
o dité¢ v ndhradni rodinné péci. Ve vyjadieni je uvedeno, jakych vzdélavacich akcei a konzultaci
se prarodi¢e nezletilého zucastnili. Vyjadfeni obsahuje rovnéZz hodnoceni domadcnosti
prarodicli, toho, jak zde nezletily vystupuje 1 popis dalSich aktivit, které prarodice
pro nezletilého organizuji. Organizace téZ hodnoti prarodice nezletilého ve vztahu k plnéni
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jejich zdkonnych povinnosti jakoZto péstount, piicemz uvadi, ze péce prarodicl o nezletilého
je fadna a v mnohych ohledech ptikladna.

20.  Déle ptilozili prarodice nezletilého zpravu ze Zakladni Skoly a matetské Skoly S., kterou
nezletily nyni navstévuje. Z té zpravy vyplyva, Ze je nezletily dobie zac¢lenén do kolektivu, kde
se projevuje bezproblémové. Podle nazoru tfidni uditelky je nezletily dobfe zaclenén i
v domacnosti prarodici.

21.  Vedlejsi Gcastnici 4) a 5) (rodice nezletilého) ve svém vyjadieni ze dne 8. 7. 2022 uvadi
obdobné skuteGnosti a argumentaci jako vedlej§i Gcastnici 3) a 4), Ustavni soud proto
nepovazuje za vyznamné je opakovat. Nad radmec jiz zminéného rodice nezletilého uvadéji, ze
otec nezletilého podal jiz dne 9. 10. 2017 k soudu I. stupné navrh na zménu péstounské péce.
Timto podanim navrhl péstounskou péc¢i prarodi¢ti. Totéz v priubéhu soudniho fizeni
pred soudem I. stupné ucinila i matka nezletilého. Rodice nezletilého, ackoliv jiz netvoii par,
jsou ve shod¢ a oba si spolecné pieji, aby jejich syn byl vychovavan v péstounské péci svych
biologickych prarodict. Déle rodice nezletilého vyjmenovavaji divody, pro které podle jejich
nazoru, shodné jako nédzoru prarodic¢ii nezletilého, byla jiz ,,pivodni® péstounskd péce
stézovatelti nezdkonna. Rodice nezletilého dale shodné jako prarodice nezletilého argumentuji,
ze opatrovnik nezletilého (OSPOD) nepftistupoval ke v§em tcastnikiim fizeni rovné a zjevné
upiednostiioval z4jmy stézovateld, a to i na tkor z4jmu nezletilého. Shodn¢ jako prarodice
nezletilého proto navrhuji, aby Ustavni soud tstavni stiznost odmitl jako zjevné
neopodstatnény navrh.

Repliky

22.  Ustavni soud zaslal viechna vyjadieni Gdastnikd fizeni i vedlejsich Gdastnikd fizeni
k replice stézovateliim, prarodi¢iim nezletilého a rodi¢iim nezletilého. Stézovatelé v replice
odkazali na obsah ustavni stiznosti a jejich vyjadfeni obsahuje pievazné tvrzeni a argumentaci,
kterou jiz uvedli pravé v ustavni stiznosti. K vyjadieni obvodniho soudu, ze ma dité¢ pravo
na navraceni do biologické rodiny, st€Zovatelé uvedli, Ze vZdy podporovali vztah nezletilého
s jeho biologickou rodinou. Namitaji, Ze obvodni soud posuzoval nejlepsi z4jem nezletilého
pouze s ohledem na zav¢ér, Ze ,,dité patii do biologické rodiny*, pfi€emz zavéry a doporuceni
znalkyné, jakoZ 1 pravo Gcastnikli na spravedlivy proces a ochranu soukromého a rodinného
zivota, ignoroval. Stézovatelé dale odmitaji tvrzeni méstského soudu, ze byli v pribehu tizeni
pfed obvodnim soudem pasivni. Naopak tvrdi, Ze opakované upozoriiovali obvodni soud
na veSkera jeho pochybeni (Uistn€ na jednani 1 pisemné). St€Zovatelé neméli podle svého nazoru
faktickou moZznost odmitat ,,sttidavou péci“, kterou obvodni soud de facto natidil, jelikoZ jim
obvodni soud opakované zdlraznil, ze nebudou-li tento pozadavek soudu respektovat, naiidi
soud rezim ,,stfidavé péce” pfedbéznym opatfenim. K vyjadieni zdkladni Skoly stéZovatelé
sdelili, ze jsou ptipraveni vozit nezletilého do stejné Skoly, kterou navstévuje ted’. StéZovatelé
se dale vymezili proti vyjadfeni rodi¢li nezletilého, Zze jim nezélezi na nejlepSim zdjmu
nezletilého. Uvedli, Ze nezletily v disledku napadenych rozhodnuti ztratil jedinou osobu,
kterou vnimal jako osobu matefskou, tj. stézovatelku. StéZovatel¢ dale uvedli, Ze postup
organu socialné¢ pravni ochrany deti po narozeni nezletilého povazuji za postup v zédjmu
nezletilého, jelikoz nikdo z biologické rodiny o péci o nezletilého nestal. Odmitaji, Ze by se
ze strany orgédnu socialn€ pravni ochrany déti jednalo o ,,nezdkonnou manipulaci s ditétem*®,
jak tvrdi prarodice nezletilého. Ve vztahu k prarodici piedloZené judikatuie pak stézovatelé
odkazuji na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci K. a T. v. Finsko,
€. 25702/94, § 168, 173, dle n&jz: ,,Ditvodem pro odebrani ditete nemiize byt jen mozZnost
umistit dité do prostredi vhodnéjsiho pro jeho vychovu. Pokud se ovSem dite v nahradni péci
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nachazi delsi dobu, je pri sjednocovani se svou rodinou nutno vzit v potaz zajem ditéte na tom,
aby se jeho fakticka situace opet nemeénila. Potreba stability pro dité mize za danych okolnosti
prevazit nad zajmem sjednoceni rodiny.” Stézovatelé se ztotoziuji s vyjadienim opatrovnice
nezletilého, pficemz opatrovnici povazuji za osobu objektivni, nestrannou a hajici z4jmy
nezletilého.

23.  Podle nazoru prarodict nezletilého vyzniva vyjadieni opatrovnice pouze ve prospéch
stézovatelll a nikoliv ve prospéch nezletilého. Maji za to, ze vyjadieni je v rozporu
s provedenymi dikazy a zjevné vzeSlo zucelového hodnoceni dukazii. Podle prarodict
nezletilého opatrovnice neobjektivné argumentuje nezdkonnym postupem obou soudil pti svém
rozhodovani a ignoruje nezakonny postup, na zaklad¢ kterého se stézovatelé stali péstouny
nezletilého. Prarodice rovnéz spekuluji o tom, zda opatrovnice neni v pfibuzenském vztahu se
stézovatelkou. K tomu Ustavni soud uvadi, Ze se jedna o shodu jmen a Ustavni soud nema
pochyb o nestrannosti ustanovené opatrovnice. Dal$i tvrzeni a argumentaci jiz prarodice
nezletilého uvedli ve svém vyjadieni k Gistavni stiznosti, neni proto tieba je opakovat.

24.  Stejné tak rodice nezletilého namitli moZnou existenci piibuzenského vztahu mezi
ustanovenou opatrovnici a stézovatelkou. Vedle toho rodi¢e nezletilého namitaji, Zze
opatrovnice ve svém vyjadieni opomiji pfi¢inu celé ,,kauzy*, a to prvotni pochybeni organu
socialné pravni ochrany déti. Maji za to, ze stézovatelé se dovolavaji formalnich pravnich
principl v situaci, kde sami jejich poruseni vyuzili a jen diky poruSeni pravnich ptedpisii se
dostali do pozice, ze které nyni vystupuji. Rodice nezletilého proto zdiiraziuji, ze k zdsadnim
chybam v ptipadé nezletilého doslo jiz na samém pocatku. Ve zbyvajici ¢asti repliky rodice
nezletilého netvrdili nové skutecnosti ¢i argumentaci, kterou by neuvedli jiz ve svém vyjadieni
k ustavni stiZnosti.

III. Procesni predpoklady Fizeni p¥ed Ustavnim soudem

25.  Ustavni soud nejprve posoudil splnéni podminek fizeni a shledal, Ze ustavni stiznost
byla podana véas opravnénymi stézovateli a Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny.
Stézovatelé jsou pravné zastoupeni v souladu s pozadavky zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, a ustavni stiznost je pfipustnd (§ 75 odst. 1 zdkona
o Ustavnim soudu a contrario).

26.  Ustavni soud dale piezkoumal napadené rozsudky Méstského soudu v Praze a
Obvodniho soudu pro Prahu 6 a dospél k zavéru, ze byt byla v fizeni pfed obvodnim soudem
porusena Ustavné zaruCena prava stézovatelll, 1 participani prava nezletilého vedlejSiho
ucastnika, je tfeba ustavni stiznost zamitnout.

IV. Vlastni posouzeni
Pravni vychodiska
27.  Ustavni soud ve své rozhodovaci ¢innosti opakovan¢ uvedl, ze ve vztahu k soudnim
rozhodnutim v rodinnych vécech pfistupuje velmi rezervovang. Tato zdrZenlivost plyne i
z toho, ze ve vécech upravenych v druhé ¢asti obcanského zakoniku neni proti rozhodnuti

odvolaciho soudu ptipustné dovolani jako mimotadny opravny prostfedek (s vyjimkou
manzelského majetkového prava). Celkovy prostor pro kasacni zdsah Ustavniho soudu je tak
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velmi zuzen, v dasledku ¢ehoz se jeho ptfezkumna pravomoc koncentruje pouze na posouzeni
toho, zda v ptipad¢ napadeného rozhodnuti nejde o extrémni rozhodnuti, které by bylo zalozeno
na libovili, respektive které by jinak negovalo pravo ucastnika fizeni na spravedlivy proces.
V nyni posuzovaném fizeni se tak prezkum Ustavniho soudu soustiedi zejména na posouzeni,
zda byly za ucelem zjisténi pottebnych kritérii, jak budou dale vyloZena, v¢etné nejlepSiho
zajmu ditéte, shromazdény veskeré potiebné dikazy s tim, ze dikazni aktivita nedopada
na samotné ucastniky, nybrz na soud, zda hodnoceni dikazli odpovidalo principtim
zakotvenym v hlave paté Listiny a ustanovenim obcanského soudniho fadu, a zda byla veskera
rozhodnuti vydana v pribéhu fizeni fadné¢ a dostatecné odiivodnéna (srov. usneseni ze dne
25.9. 2014, sp. zn. IV. US 2468/14, nalez ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. L US 3241/19 &i nalez
ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. IIL US 3001/20; viechna rozhodnuti Ustavniho soudu citovana
v tomto nalezu jsou dostupna také z http://nalus.usoud.cz). Vykazuji-li rozhodnuti obecnych
soudli uvedené nedostatky, budou zpravidla piedstavovat nepfipustny zasah do prava
stéZovatele na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny a ve spojeni s tim do prava na ochranu
pied neopravnénym zasahovanim do rodinného zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny (srov. nalez
sp. zn. II1. US 149/20 ze dne 31. 3. 2020).

28.  Diive nez Ustavni soud pfistoupi k posouzeni napadenych rozhodnuti, je nutné
vymezit, vjakém rozsahu a z jakych diivodi muze napadend rozhodnuti pfezkoumavat.
Ustavni soud ve své rozhodovaci &innosti setrvale vychazi z pravniho nazoru, Ze je vazan toliko
petitem, nikoliv vSak odivodnénim ustavni stiznosti. MiZe proto napadena rozhodnuti
pfezkoumat i z hlediska dodrZeni jinych zakladnich prav a svobod nez téch, kterych se
stéZovatel v ustavni stiznosti vyslovné dovolava [srov. napi. nalez sp. zn. IV. US 827/18 ze dne
10. 4. 2018 (N 73/89 SbNU 121), bod 14; nalez sp. zn. II. US 1931/17 ze dne 19. 12. 2017
(N 235/87 SbNU 811), bod 30; nélez sp. zn. I. US 1737/16 ze dne 12. 7. 2017 (N 124/86 SbBNU
109), bod 40; nalez sp. zn. I. US 2315/15 ze dne 12. 4. 2016 (N 64/81 SbNU 99), bod 31; nélez
sp. zn. IV. US 799/15 ze dne 9. 7. 2015 (N 128/78 SbNU 37), bod 25; a nalez sp. zn.
1. US 290/05 ze dne 23. 2. 2006 (N 44/40 SbNU 363)].

29.  Ustavni soud tak napadeny pribéh a vysledek fizeni prezkoumal i z hlediska jinych nez
stézovateli dovolavanych Gistavné zaru¢enych prav [srov. nalez sp. zn. III. US 2396/13 ze dne
3.4.2014 (N 53/73 SbNU 69), bod 13] a zjistil, ze v fizeni v dané véci byla poruSena tistavné
zarucena prava nikoliv pouze stéZovatelll, ale také nezletilého vedlejSiho Gcastnika, o jehoz
péci soudy v fizeni rozhodovaly. Ustavni soud byl veden zavazkem plynoucim z &l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte, vyhlasené pod &. 104/1991 Sb., vyzadujicim, aby zijem ditéte
(v anglickém origindlnim znéni "the best interest of the child") byl pfednim hlediskem
pii jakékoli ¢innosti tykajici se déti, vEetné innosti soudil. Toto ustanoveni, které ma i procesni
aspekt [viz obecny komentat Vyboru pro prava ditéte ¢. 14 k pravu ditéte, aby jeho nejlepsi
zajem byl pfednim hlediskem (€l. 3 odst. 1), ze dne 29. 5. 2013, CRC/C/GC/14, body 6 (c) a
85], dopad4 samoziejmé i na fizeni pred Ustavnim soudem a jeho ¢innost, stejné jako na innost
viech ostatnich organii vefejné moci Ceské republiky.

K poruseni ustavné zarucenych prav nezletilého vedlejSiho ucastnika

a) Primarni vychodisko — nejlepsi zajem ditéte

30.  Podle ¢l 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte musi byt nejlepsi zdjem ditéte prednim
hlediskem pii jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at’ uz uskuteCnované vefejnymi, nebo

soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy. Také
v judikatufe Ustavniho soudu je soustavné vyzadovano, aby pii jakémkoli soudnim
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rozhodovani tykajicim se déti byl nejlepsi zajem zkoumén a posuzovan jako urcujici kritérium
pro konecné rozhodnuti - at’ se jednd o rozhodovani o péci o dite, o styku ditéte s rodici,
o uznani ciziho rozhodnuti o urceni rodicovstvi k nim, o nédhradé¢ Gjmy zptsobené ditéti
vefejnou moci, &i i o rozhodovani o trestu pro rodiée ditdte [srov. nalez sp. zn. I US 169/16 ze
dne 24. 6. 2016 (N 120/81 SbNU 873), nalez sp. zn. I. US 3296/17 ze dne 20. 12. 2017
(N 238/87 SbNU 853), nalez sp. zn. I. US 3226/16 ze dne 29. 6. 2017 (N 116/85 SbNU 879),
nalez sp. zn. I. US 1737/16 ze dne 12. 7. 2017 (N 124/86 SbNU 109) a nalez sp. zn. II. US
2027/17 ze dne 7. 8. 2017 (N 137/86 SbNU 315)].

31.  Vnaélezu ze dne 12. 7. 2017, sp. zn. 1. US 1737/16 se Ustavni soud podrobné vénoval
konceptu nejlepsiho zajmu ditéte a zdtraznil troji vyznam ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte, jak jej pfipomind Vybor pro prava ditéte [viz obecny komentat Vyboru
pro prava ditéte ¢. 14 k pravu ditéte, aby jeho nejlepsi zdjem byl prednim hlediskem (¢l. 3 odst.
1), ze dne 29. 5. 2013, CRC/C/GC/14, bod 6)] a pouzivé i Ustavni soud ve své rozhodovaci
praxi (nalez sp. zn. I. US 1737/16, body 52-55, véetné odkazi na dali rozhodnuti). Ustanoveni
&l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zaprvé zakotvuje (hmotné) pravo ditéte na to, aby jeho
nejlepsi zdjem byl pfednim hlediskem pii jakékoliv €innosti, kterd se ho dotyka. Zadruhé z néj
vyplyva zékladni interpretacni princip pro vSechny organy vetejné moci v ptipadech, kdy se
jejich Cinnost dotykd déti: je-li mozné interpretovat pravni predpis vicero zpusoby, je tieba
zvolit ten, ktery nejefektivnéji napliiuje a podporuje nejlepsi zajem ditéte. Zatteti pak uvedené
ustanoveni zaklada i1 procesni pozadavky. Pti jakémkoli rozhodovéani dotykajicim se ditcte je
titeba posuzovat a urcit jeho nejlepsi zdjem a hodnotit mozny dopad rozhodnuti na dané dite.
Tyto vahy se musi promitnout i do odiivodnéni piijatého rozhodnuti, z n€éhoz musi byt ziejmé,
ze nejlepsi zajem ditéte byl skuteéné prednim hlediskem pfi rozhodovani; musi v ném byt
vyloZeno, co ptisluSny organ povazoval za nejlepsi zajem ditéte, na zakladé jakych kritérii
k tomuto zavéru dospél a pripadné jak byl nejlepsi zajem ditéte pometovan s dal§imi dilezitymi
zajmy & pravy (obdobné viz i nalez sp. zn. I US 3226/16 ze dne 29. 6. 2017, bod 29; a
nalez sp. zn. II. US 2027/17 ze dne 7. 8. 2017, bod 20).

32.  Nejlepsi zgjem ditéte je jako koncept flexibilni a vzdy by mél byt posuzovan a
definovan individudln¢ s ohledem na konkrétni situaci, v niz se dotéené dité nachazi, pticemz
pozornost je tfteba vénovat jeho osobnim pomériim, situaci a potiebam (srov. nalez sp. zn. L.
US 3226/16 ze dne 29. 6. 2017, bod 30).

33.  Obdobné i judikatura Evropského soudu pro lidské4 prava zdlraznuje, ze pokud soudy
rozhoduji ve vécech dotykajicich se déti, musi se zabyvat nejlepSim zajmem ditéte, ktery ma
pfi jejich rozhodovani prvotrady vyznam (napf. rozsudek ve véci Strand Lobben a dalsi proti
Norsku ze dne 30. 11. 2017, ¢. 37283/13, § 108). Z rozhodovaci praxe Evropského soudu
pro lidska prava navic vyplyva, Ze v ptfipad€é soudniho rozhodovani o détech rovnéz nelze
uptfednostiovat abstraktni principy pred nejlepSim zdjmem ditéte v konkrétnim ptipad¢ (srov.
téz nalez sp. zn. I. US 3226/16 ze dne 29. 6. 2017, bod 27). Obecné pak nejlepsi zdjem ditéte
vyzaduje jednak zajiSténi zdravého prosttedi pro vyvoj ditéte, jednak udrzovani a zachovani
vazeb ditéte s jeho rodinou, ledaZe ta se ukéaze jako zvlasté nezpisobild, nebot’ naruseni téchto
vazeb znamena odfiznuti ditéte od jeho kofenli. V souladu s nejlepSim zajmem ditéte tak
k preruSeni rodinnych vazeb mohou vést pouze zcela vyjimecné okolnosti a vzdy je tieba ucinit
vS$e pro zachovani osobnich vztaht a nasledné, az to bude mozné, pro obnovu rodiny (rozsudek
ve véci T. proti Ceské republice, citovany vyse, § 112). Zaroveii ESLP piipomina, Zze pokud
nahradni péce o dité trva po zna¢nou dobu, mize byt zdjem ditéte dale neménit svou faktickou
rodinnou situaci silnéjsi nezli zajem rodict na opétovném slou€eni rodiny (rozsudek ve véci
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Strand Lobben a dalsi proti Norsku, citovany vyse, § 109; ¢irozsudek K. A. proti Finsku ze dne
14. 1. 2003 ¢. 27751/95, § 138).

b) Pravo ditéte byt slySeno

34.  V nyni projednavané véci je jednou z klicovych otazek, zda obecné soudy dostatecnym,
tj. ustavné konformnim zptsobem zjistily ndzor nezletilého na to, v ¢i péci chce zit a zda (a jak)
se chce stykat s ostatnimi zainteresovanymi osobami.

35.  Problematikou participace nezletilych déti v soudnich fizenich, ktera se jich dotykaji,
se Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi opakované zabyval [viz napf. nalez sp. zn.
III. US 1265/16 ze dne 19. 6. 2018 (N 114/89 SbNU 723), body 34 a 41; nalez sp. zn.
IV.US 827/18 ze dne 10. 4. 2018 (N 73/89 SbNU 121), body 16 a nésl.; nalez sp. zn.
I1. US 2866/17 ze dne 28. 2. 2018 (N 39/88 SbNU 535), body 41 a nasl.; nalez sp. zn.
II. US 1931/17 ze dne 19. 12. 2017 (N 235/87 SbNU 811), body 32 a nasl.; nalez sp. zn. L. Us
3038/16 ze dne 5. 6. 2017 (N 94/85 SbNU 593), body 13 a nasl.; nalez sp. zn. 1. US 1041/14
ze dne 4. 12. 2014 (N 217/75 SbNU 431); nalez sp. zn. I. US 3304/13 ze dne 19. 2. 2014
(N 18/72 SbNU 217), body 30 a nasl.; nalez sp. zn. IIl. US 3363/10 ze dne 13. 7. 2011
(N 131/62 SbNU 59); nalez sp. zn. III. US 3007/09 ze dne 26. 8. 2010 (N 172/58 SbNU 503);
&inalez sp. zn. I1. US 1945/08 ze dne 2. 4. 2009 (N 80/53 SbNU 11), body 15 a nasl.]. V ramci
své judikatury k této problematice se Ustavni soud dosud vénoval nejvice potiebé zjistovat
nazor ditéte, véetn€ zplsobu zjistovani tohoto nazoru ¢i vahy, ktera mu ma byt pfikladdna
v ramci hledani a posuzovani nejlepsiho zdjmu ditéte. Ustavni soud piitom zdiraziiuje pravo
nezletilych déti, které jsou ucastniky fizeni, byt slySeny a zapojeny do fizeni nejen v kontextu
fizeni ve véci pée o nezletilé, ale i v kontextu spornych fizeni nesouvisejicich s péci a
vychovou nezletilych.

36.  Participatni prava déti se na Gstavni urovni obecné opiraji zejména o ¢l. 12 Umluvy
o pravech ditéte, ktery v odstavci 1 zakotvuje pravo ditéte, které je schopno formulovat své
vlastni ndzory, tyto nazory svobodné vyjadfovat ve vSech zaleZitostech, které se jej dotykaji,
piicemZ jeho ndzoriim musi byt vénovéana odpovidajici pozornost; v odstavei 2 konkretizuje
pravo ditéte byt slySeno v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni, které se jej dotyka. Vedle
toho téZ Evropskd umluva o vykonu prav déti, vyhlaSena pod ¢. 54/2001 Sb. m. s., v ¢l. 3
upravuje pravo ditéte na informace a na vyjadfeni ndzoru v fizeni, které se jej tyka, tedy pravo
dostavat piislusné informace, pravo byt konzultovano a moci vyjadfit svilj ndzor a pravo byt
informovano o moznych dusledcich vyhovéni jeho nazoru a o moznych dusledcich jakéhokoliv
rozhodnuti. Na vnitrostatni trovni je pak i1 pro nezletilé ucastniky fizeni relevantni pravo
kazdého, aby jeho véc byla projednana verejné, bez zbyte¢nych pritahli a v jeho pfitomnosti a
aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym dikaziim, zarucené ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Pravo
ditéte vyjadfit vlastni nazor v fizeni, které se jej dotyka, je na zdkonné Urovni upraveno
v ustanoveni § 867 odst. 1 obanského zakoniku.

37.  Ustavni soud konstantné p¥ipomina, Ze v fizeni, jeZ se bezprostfedné dotyka nezletilého
ditéte, nelze na toto dité nahliZet jako na pouhy objekt, o némz rozhoduji jini, ¢i ho stavét jen
do role pasivniho pozorovatele udalosti, ale je tfeba je vnimat jako dilezity subjekt prava a
Gi¢astnika ¥izeni a takto k nému pfistupovat (srov. nalez sp. zn. II. US 1945/08, citovany vyse,
bod 17; &i nélez sp. zn. II. US 2866/17, citovany vyse, bod 44). Ustavni soud tak chape i pravo
ditéte na slySeni Sifeji nez jako pouhou moznost vyjadieni svého ndzoru na projednavanou
problematiku; toto pravo je nutno vykladat téZ v kontextu obecnéj$iho prava byt ptfitomen
projednavani své véci a pojimat je jako dalezitou zaruku, Ze o pravech déti neni rozhodovano
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bez jejich ucasti. Détem je tfeba umoznit Gcast na fizeni, které se jich tyka, v zavislosti na jejich
véku a rozumové a citové vyspélosti (nalez sp. zn. I. US 3038/16, citovany vyse, bod 13; nalez
sp. zn. L. US 3304/13, citovany vyse, bod 38). MoZnost realizace prava byt piitomen projednani
své véci pak mimo jiné predpoklada, ze ucastnik musi byt viibec zpraven o vedeni fizeni ve své
véci.

38.  V kontextu projednavaného piipadu Ustavni soud akcentuje, Ze ucast ditdte v ¥izeni a
jeho pravo byt slySeno nemulze spocivat v pouhém pohovoru soudce s ditétem, respektive
zjisténi ndzoru ditéte prostfednictvim jinych osob (jak tomu bylo pravé v ptipadé nezletilého
vedlejsiho uéastnika). Podle Vyboru pro prava ditéte zahrnuje a¢inné naplnéni ¢l. 12 Umluvy
o pravech ditéte, tedy prava ditéte byt slySeno, pét zakladnich krokt: ptipravu, samotné slySeni,
posouzeni schopnosti ditéte, informovani ditéte o pozornosti vénované jeho nazoru (o vaze
jeho nazoru), opravné prostiedky/moznosti napravy (viz obecny komentar Vyboru pro prava
ditéte €. 12 k pravu ditéte byt slySeno, ze dne 20. 7. 2009, CRC/C/GC/12, body 40-47). V ramci
piipravy na slySeni pfitom dit€¢ musi byt pfedev§im vlibec informovéano o svém pravu vyjadfit
nazor a také o tom, jaky vliv bude mit jeho ndzor na vysledek fizeni. Podobn¢ i pozdéji,
po provedeni slySeni ditéte, je tieba dité informovat o vysledku fizeni a vysvétlit mu, jak byl
jeho nazor zohlednén. Na zaklad¢ této informace se pak dité miize mimo jiné rozhodnout podat
stiznost ¢1 odvolani. Dit€¢ musi mit pfistup k opravnym prostiedkiim proti poruseni svého prava
byt slySeno v ramci soudniho ¢i spravniho fizeni.

39.  Dalsi komunikaci s ditétem, nad rdmec provedeni vlastniho vyslechu ¢i slySeni ditéte,
a nutnost poskytnout mu vSechny relevantni informace akcentuje také Evropska umluva
o vykonu prav déti, kterda v tomto ohledu uklada urcité povinnosti jak soudnimu organu, tak
zastupci ditéte [Cl. 6 pism. b) a €l. 10 pism. a) a b) této umluvy].

40.  Prava ditéte napfi¢ soudnim fizenim jsou dale rozpracovana v Pokynech Vyboru
ministri Rady Evropy o justici vstficné k détem, ze dne 17. 11. 2010 (Guidelines of the
Committee of Ministers of the Council of Europe on child-friendly justice). Pokyny nejprve
zdiraziuji pétici zakladnich principti. Mezi nimi je na prvnim misté uveden princip Ucasti
ditéte, v jehoZ ramci je mimo jiné apelovéano, aby déti byly povaZovany za fadné nositele prav
a mohly vSechna sva prava vykonavat zptisobem, ktery ptihlizi k jejich schopnosti formulovat
své vlastni nazory i k okolnostem piipadu. V ramci podrobné&jSich doporuceni pak Vybor
ministrit pfipomind, Ze soudni rozhodnuti, ktera se dotykaji déti, by détem m¢éla byt fadn¢ a
srozumitelné odiivodnéna a vysvétlena, a to zejména v piipadé€, Ze ndzorim ditéte nebylo
vyhovéno. V tomto ohledu by mél byt ¢inny 1 zastupce ditéte v fizeni (¢1 zdkonny zastupce),
ktery by ditéti dale mé&l vysvétlit také moZnosti vyuZziti ndpravnych mechanismi. Vybor
ministril pfitom obecné apeluje, aby déti v fizeni, kde by mohl byt stiet zajml mezi stranami,
mély pravo na své vlastni zastoupeni, svym vlastnim jménem (¢ast IV, body 49, 75 a 37
citovanych Pokyni).

41.  Ustavni a mezinarodn&pravni principy vztahujici se k zapojeni déti do soudnich ¥izeni
¢i jinych procest rozhodovéni o jejich zalezitostech a k efektivni ucasti déti v takovych
procesech reflektuje také zakonnd uroven pravni upravy. Pravo ditéte vyjadfit se k zalezitosti,
ktera se jej tyka, je upraveno v § 867 (viici soudu) a § 875 (viici rodicim) obcanského zdkoniku,
v § 100 odst. 3 zdkona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozd¢jSich predpist
a v § 8 odst. 2 zdkona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
piedpist. V § 867 odst. 1 a § 875 odst. 2 obCanského zakoniku - ve shod¢ se SirSim chapanim
prava ditéte byt slySeno - je pfitom zahrnuta také nutnost poskytnout ditéti pred zjisténim jeho
nazoru potfebné informace, aby si mohlo vytvofit vlastni nazor a pak jej sdélit. Informovani

13



1. US 1192/22

ditéte o souvislostech soudniho fizeni je pak stanoveno v § 20 odst. 4 zakona o zvlastnich
fizenich soudnich, podle né¢hoz v fizeni, jehoz ucastnikem je nezletily, ktery je schopen
pochopit situaci, soud postupuje tak, aby nezletily dostal potfebné informace o soudnim fizeni
a byl informovan o moznych diisledcich vyhovéni svému ndzoru i disledcich soudniho
rozhodnuti; obdobnou povinnost vici nezletilému pfitom ma i jeho zdkonny zastupce nebo
opatrovnik. Timto opatrovnikem je v fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé zpravidla organ
socidlné-pravni ochrany déti (§ 469 odst. 1 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich), ktery je § 8
odst. 3 zakona o socialné-pravni ochrané déti specidlné zavazan predat ditéti, o némz se
rozhoduje a jez je schopno posoudit dosah a vyznam takového rozhodnuti, informace o vSech
zavaznych vécech tykajicich se osoby ditéte.

42.  Komentaf k ustanoveni § 867 obcCanského zdkoniku uvadi, ze: , obcansky zdkonik
vychazi z vyvratitelné domnénky, Ze dite starsi dvanacti let je jiz schopno informace soudu
prijmout a na jejich zakladeé si vytvorit svij viastni nazor. Z toho by vsak mohl vzniknout mylny
a nespravny zaver, ze soud by nemél komunikovat s detmi mladsimi. Je povinnosti a pravem
soudce, aby sam uvazil, kdy a jakym zpusobem ndzor ditete zjisti, s prihlédnutim k tomu, Ze
i pohovor s ditétem vyrazné mladsim miize postoj ditéte a jeho vlastni ndzor vyjasnit, prinést
dalsi poznatky a tim i prispét ke spravnému rozhodnuti soudu. Tato osobni setkani maji téz
fakticky vyznam pro rozhodovani soudu, a to nikoliv pouze z hlediska realizace prava ditéte,
ale jako vyznamny pramen ziskdni poznatkii o ditéti a situaci v rodiné.“ (NOVA, Hana. § 867
[Pravo ditéte na informaci, pravo ditéte na sdéleni svého nézoru a stanoviska]. In: PETROV,
Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2022, marg. €. 3.). ZpUsob zjiStovani ndzoru nezletilého ditéte pfitom muize
(a vzhledem k veéku by také mél byt) zna¢né neformalni. Takovy rozhovor se soudcem totiz
jisté nema mit charakter vyslechu a priméarné neslouzi k ziskani informaci o skutkovém stavu.
Jeho zakladnim cilem je zji$téni nazoru ditéte. Ptesto je vzdy tento pohovor soudce s ditétem
i cennym zdrojem poznatkii o rodinné situaci a o vztazich v rodin& (srov. NOVA, Hana. § 867
[Pravo ditéte na informaci, pravo ditéte na sdéleni svého nazoru a stanoviska]. In: PETROV,
Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 5.). Rozhovor s ditétem tak miize probihat naptiklad
v kancelafi soudce (mimo formalni prostfedni jednaci sin€), ¢i miZe rozhodujici soudce
navstivit dit¢ v jemu znamém prostredi, ptipadn€ v neutrdlnim prostfedi nékteré¢ neziskové
organizace zabyvajici se pé¢i o nezletilé. Ustavni soud také jiz mnohokréte rozhodl, Ze ditéti
zasadné€ musi byt umoznéno Ucastnit se jednani a vyjadrit se k véci, pficemz povinnosti soudu
zjistovat jeho nazor nezbavuje ani ustanoveni opatrovnika [nalez sp. zn. I. US 1708/14 ze dne
18. 12. 2014 (N 235/75 SbNU 617)]. Nezjistovat nazor ditéte piimo (tj. jeho vyslechnutim) je
mozno jen v jeho zajmu a takovy postup je tieba vzdy odiivodnit [srov. k tomu napft. nalez sp.
zn. IV. US 3305/13 ze dne 15. 10. 2014 (N 193/75 SbNU 177), nalez sp. zn. I. US 3304/13
ze dne 19. 2. 2014 (N 18/72 SbNU 217) ¢&i nalez sp. zn. IV. US 3900/14 ze dne 4. 11. 2015
(N 193/79 SbNU 199)].

43.  Je tieba vychéazet z toho, Ze pravo nezletilého dle &l. 12 Umluvy plati v jakémkoliv
pravnim fizeni, které¢ se ho tyka (srov. k tomu rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 3. 9. 2015 ve véci M. a M. proti Chorvatsku, €. stiznosti 10161/13, § 181; rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. 2. 2016 ve véci N. TS. proti Gruzii, €. stiznosti
71776/12, § 72; rozsudek Evropského soudu pro lidskéd prava ze dne 27. 7. 2010 ve véci
Gineitiene proti Litvé, €. stiznosti 20739/05, § 47), cemuz ostatné plné¢ odpovida i formulace
§ 867 obcanského zakoniku. Tato mnoZina pravnich fizeni pfitom ma byt vykladdna spiSe
extenzivné (srov. souhlasné nap¥. Obecny komentat k Umluvé o pravech ditdte &. 12. Pravo
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ditéte byt slySeno. Vybor pro prava ditéte, Organizace spojenych narodt. Zeneva: 2009, s. 11,
bod 32. Dostupny z: http://www.refworld.org/docid/4ae562¢52.html.).

44.  Naopak neumoznéni ditéti uplatnit toto pravo tak pfipadd v tivahu jen tehdy, je-li to
v jeho nejlepSim z4jmu ¢i neni-li to fakticky mozné, napi. hrozi-li okamzité nebezpeci
z prodlenti, je ptili§ utlého véku (srov. napft. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
25.1.2011 ve véci Ptaza proti Polsku, €. stiznosti 18830/07, § 71) atd. V nyni posuzované véci
pfipad4 v avahu uvazovat pouze o véku nezletilého, pfi¢emz ani ten neni z pohledu Ustavniho
soudu piekazkou pro to, aby byl nezletily vyslechnut pfimo, jak rozvadi nize.

¢) Aplikace uvedenych principi na projednavany piipad

45.  V dob¢ rozhodovani odvolaciho soudu bylo nezletilému sedm a pil roku a dochazel
do prvni tfidy zékladni Skoly. Z opatrovnického spisu, zejména z provedenych znaleckych
posudkt a zpravy ze zakladni Skoly, vyplyva, ze nezletily je bystré a komunikativni dité (Skola
ptimo uvadi, ze je ,,sdilny, bezprostiedni chlapec*). Pfesto se ani obvodni soud, ani méstsky
soud nepokusily zjistit nazor nezletilého piimo. Ustavni soud ma za to, ze u ditéte, které
navstévuje zakladni Skolu, vniz navic (dle zpravy ztéto Skoly) vystupuje aktivné a
bezproblémove, 1ze predpokladat, Zze bude schopno formulovat svllj nazor na to, komu by mélo
byt svéieno do péce, respektive u koho chce zit. Stejné tak lze predpokladat, ze bude umét
sdélit svlj nazor na to, zda a jak se chce s osobami usilujicimi o jeho svéteni do péce stykat.
Ustavni soud napiiklad jiz v minulosti opakované zastal nazor, Ze jiz Sestileté dité je
nepochybné schopno vyjadtit se k tomu, zda si pfeje chodit do skoly ¢i nikoliv [srov. nalez
ze dne 19. 12. 2017 sp. zn. II. US 1931/17 (N 235/87 SbNU 811) & nélez ze dne 9. 1. 2018
sp. zn. IV. US 3749/17 (N 3/88 SbNU 55).

46.  Specifikem nyni projednavané véci je skuteCnost, Ze obé strany, tj. stézovatelé i
prarodi¢e nezletilého, jsou schopny o nezletilého fadné pecovat a usiluji o to, aby jim byl
nezletily svéfen do péce. V takové situaci by proto bylo zjisténi ndzoru ditéte naprosto
zasadnim voditkem pro vyhodnoceni, jaké tprava péce je v jeho nejlepSim zajmu. Obecné
soudy nemohou zcela rezignovat na svou zakonnou povinnost mu alespofi umoznit, aby se
vyjadiil, a vytvofit mu pro jeho vyjadieni ty nejvhodnéjsi podminky.

47.  Ustavni soud s ohledem na vy3e uvedené shrnuje, Ze obecné soudy pochybily a porusily
zékladni prava nezletilého vedlejsiho ucastnika, pokud se ani nepokusily zjistit jeho nazor
piimo. Obvodni soud ve svém vyjadieni k ustavni stiznosti uvedl, ze povinnost soudu zjistovat
nazor ditéte (ve véku sedmi let) piimo z zadného zakonného ustanoveni nevyplyva. Jak Ustavni
soud podrobné popsal vyse, vZdy je tfeba zkoumat konkrétni okolnosti ptipadu a vyspélost
konkrétniho ditéte, o které se v fizeni jedna. Soudy by tak p¥i rozhodovani o péci o dité mély
primarné vychazet z predpokladu, Ze dité ve Skolnim véku je schopno vyjadrit v Fizeni,
které se jej dotyka, sviij nazor. Soudy maji pritom povinnost zjist’ovat nazor ditéte primo.
Za tim ucelem musi vytvorit pro dité co nejvhodnéjsi podminky k tomu, aby mohlo
svobodné sviij nazor zformulovat a sdélit. AZ tehdy, kdy dospéji v konkrétnim pripadé
k opa¢nému nazoru, tj. Ze neni v nejlepSim zajmu ditéte zjiStovat jeho nazor primo, musi
zjisStovat nazor ditéte neprimo. Své rozhodnuti v§ak musi nalezité odivodnit.

48.  Jiztoto procesni pochybeni soudil obou stupiiti samo o sob¢ zaklada Gstavnépravni vadu
napadenych rozhodnuti. Ustavni soud piesto shledal, Ze neni v nejlep§im zajmu nezletilého pro
tuto vadu napadend rozhodnuti zrusit, jak bude blize rozebrano niZe. PoruSeni Ustavné
zaruCenych prav nezletilého zucCastnit se fizeni a sdélit své stanovisko podle ¢l. 9 odst. 2
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Umluvy o pravech ditéte a byt vyslySen v soudnim fizeni podle ¢l. 12 odst. 2 Umluvy o pravech
ditéte, jakoz i pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo na spravedlivy proces
dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod byla zptisobila porusit i
pravo stézovatelll na soudni ochranu zaruc¢ené ¢l. 36 odst. 1 Listiny [srov. k tomu napf. nalez
ze dne 26. 8. 2010 sp. zn. I1I. US 3007/09 (N 172/58 SbNU 503)]. Tato poruseni zakladnich
ustavné zaruCenych prav nezletilého totiz predstavovala i zdsadni interferenci s fadnym
pribéhem dokazovani. Na zékladé vyse uvedeného tedy Ustavni soud shledal poruseni prava
na soudni ochranu st&Zovateld. Ustavni soud viak shledal i dal§i poruseni Gstavné zaruéenych
prav stézovateld, jak rozvadi nize.

Poruseni ustavné zarucenych prav stéZovateli

49.  Vedle poruSeni ustavné zaruCen¢ho prava nezletilého vedlejsiho ucastnika shledal
Ustavni soud také poruSeni ustavné zaruGenych prav stéZovateld, konkrétné prava
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s prdvem na ochranu rodinného
zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny. Tato ustavné zaruc¢ena prava stézovateld byla porusena
zjevné nezdkonnym, a tudiz svévolnym postupem a rozhodnutim Obvodniho soudu
pro Prahu 6.

50.  Z obsahu soudniho spisu i z napadenych rozhodnuti vyplyva, ze obvodni soud zahdjil
fizeni ,,0 zmén¢ osob péstount z moci tfedni. Obvodni soud sice dovozuje, Ze prarodice
nezletilého byli aktivné legitimovani k podani navrhu na zahdjeni fizeni, to vSak z pravnich
ptedpisti nevyplyva (jak je podrobnéji popsano vyse). Toto fizeni vedl obvodni soud necelé
Ctyfi roky, pti¢emz fizeni prodluzoval se zjevnym cilem, totiz aby si nezletily vedlejsi ucastnik
na zékladé faktické stiidavé péce ,,zvykl“ v prostiedi prarodict, které obvodni soud preferoval
oproti stézovatelim. Obvodni soud toto €inil zjevné proto, aby vytvofil potfebné podminky,
respektive potiebny skutkovy stav a mohl néasledné rozhodnout tak, jak od pocatku zamyslel,
tj. svéfit nezletilého vedlejsiho ti¢astnika do péce jeho prarodiclti. Konecny vyrok v napadeném
rozsudku, kterym obvodni soud zménil osoby péstountl ze stéZovateld na prarodice nezletilého,
vSak zdkon nepiedpoklada. Stejné tak nebyly splnény zdkonem jasné vymezené podminky
pro vysloveni predbézné vykonatelnosti rozsudku.

51.  Rozhodnuti obvodniho soudu, jakoz i fizeni tomuto rozhodnuti ptedchazejici, vykazuje
prvky svévole. Obvodni soud rozhodoval v rozporu s kogentnimi normami podustavniho
prava, interpretoval normy podustavniho prava takovym zpiisobem, aby tento vyklad
odpovidal jeho zamySlenému rozhodnuti a své rozhodnuti nadto fadné a logicky neodtvodnil.

52.  Podle ¢&l. 83 Ustavy Ceské republiky je Ustavni soud soudnim organem ochrany
ustavnosti. Tuto svoji pravomoc vykondva mimo jiné tim, ze ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy rozhoduje o Gstavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organt
vefejné moci do ustavné zaru¢enych zékladnich prav a svobod. Ustavni soud tak neni soudésti
soustavy obecnych soudl a jako takovy tedy neni povolan k instanénimu piezkumu jejich
rozhodnuti. Pravomoc Ustavniho soudu je zalozena k pfezkumu rozhodnuti, proti nimz stiznost
smefuje, vyluéné z hlediska dodrzeni tstavnépravnich principa.

53.  Ustavni soud obvykle nezkouma, zda obecné soudy spravné interpretovaly a aplikovaly
podustavni pravo, jelikoz vyklad jinych nez Ustavnich predpist, jakoZ i1 jejich aplikace
v konkrétnich soudnich piipadech je v zasad¢ zélezitosti obecnych soudi. Nicméné v piipade,
kdy muize svévolna aplikace podistavniho prava obecnymi soudy mit za nasledek poruSeni
zékladnich prav a svobod, Ustavni soud k prezkumu vykladového a aplika¢niho postupu
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obecnych soudll naopak pfistoupit musi. Kone¢né v ptipadech, v nichz je ve hie primarné
zékladni pravo zakotvené v ustavnim potadku Ceské republiky, je pfezkum rozhodnuti
obecnych soudii ze strany Ustavniho soudu intenzivngj§i, nebot’ jde o vyklad ustavniho,
a nikoliv podustavniho, prava.

54. 'V fizeni o Ustavnich stiznostech ma nespravna aplikace podustavniho prava obecnymi
soudy za nasledek poruseni zakladnich prav a svobod zejména v piipadé¢ arbitrarni aplikace
podustavniho prava [viz nalez sp. zn. II. US 446/06 ze dne 21. 11. 2007 (N 200/47 SbNU 591)
a rozhodnuti tam citovana]. Obecné soudy tak nesmi pfi vykladu ani aplikaci pravnich norem
konat svévolné a jsou povinny vzdy upfednostnit ustavné konformni vyklad pravnich norem
[tato povinnost plyne pro soudy jednak z &l. 90, jednak z ¢1. 95 odst. 2 Ustavy; viz nalez sp. zn.
P1. US 48/95 ze dne 26. 3. 1996 (N 21/5 SbNU 171; 121/1996 Sb.)].

55. Za svévolnou aplikaci podustavniho prava Ustavni soud povaZuje zejména
nerespektovani jednozna¢né kogentni normy; ptipady, kdy obecné soudy ¢i organy statni
spravy nedostoji povinnosti sva rozhodnuti v piislusném ohledu tadné, tj. adekvatné,
racionalné a logicky odavodnit; ptipady, ze rozhodnuti vykazuje extrémni nesoulad mezi
pravnimi zavéry a provedenymi dikazy a z nich vyvozenymi skutkovymi zavéry; ¢i pripady,
je-li vyklad a pouziti podustavniho prava v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti
napiiklad v diisledku piepjatého formalismu [viz nalez sp. zn. III. US 94/97 ze dne 26. &ervna
1997 (N 85/8 SbNU 287)].

56.  Z obsahu soudniho spisu, jakoz i z obsahu napadenych rozhodnuti je zjevné, ze obvodni
soud v fizeni postupoval svévolné, jelikoz zejména nerespektoval kogentni normy ob¢anského
prava hmotného 1 procesniho a své rozhodnuti f4dné neodiivodnil. VSechna jednotliva procesni
pochybeni v zdkonné roviné jsou (z hlediska podustavniho prava) podrobné popsana
v napadeném rozsudku méstského soudu, ktery tato pochybeni sdm konstatoval a oznacil
za nezakonnd. Prvnim pochybenim obvodniho soudu bylo konstatovani aktivni legitimace
prarodicli nezletilého k poddni ndvrhu na zménu péstounské péce. Méstsky soud shledal, ze
z dikce ustanoveni § 969 obcanského zdkoniku je ziejmé, Ze prarodiCe nejsou aktivné
legitimované osoby pro poddni navrhu na zménu péstounské péce. To plati bez ohledu
na nesplnéni dal§i podminky existujici ke dni zahajeni fizeni, a to existujici (a navrhovatelem
tvrzené) neshody mezi rodici a péstounem tykajici se podstatné zaleZitosti nezletilého, ktera je
divodem pro podani navrhu (srov. bod 18 napadeného rozsudku méstského soudu). Méstsky
soud uzavtel, Ze obvodni soud vedl fizeni a nasledné rozhodl v fizeni o zmén¢ péstounské péce
ve smyslu ustanoveni § 969 obcanského zakoniku, které nemohl zah4jit sim a nemohlo byt ani
zahdjeno z podnétu prarodicii nezletilého podanim ze dne 27. 7. 2017. Za nezékonny postup
povazuje mestsky soud také to, jakym zpilisobem obvodni soud instruoval péstouny
(sté¢Zovatele) k tomu, aby prodluzovali styk nezletilého s prarodici, ¢imZ dosahl faktické
sttidavé péce. Obvodni soud pro Prahu 6 vydal dne 6. 2. 2017 rozsudek, ¢&. j.
15 Nc 2530/2014-263, kterym svéfil nezletilého do péstounské péce stéZovatelli a tento
rozsudek nabyl pravni moci dne 2. 6. 2017. Podle ust. § 159a odst. 3 o. s. . byl tento rozsudek
zavazny pro obvodni soud i nadale. Méstsky soud dale shledal, Ze obvodni soud timysIné vedl
fizeni po tak dlouhou dobu, aby si nezletily zvykl na jiné prostfedi (které obvodni soud
v probihajicim fizeni preferoval a ucastnikiim to daval zieteln¢ najevo) a tim, Ze si nezletily
na nové prosttedi zvykl, nasledné také odiivodnil sviij rozsudek. Takovy postup obvodniho
soudu je vSak v rozporu s ustanovenim § 471 odst. 2 z. 1. s., nebot’ své rozhodnuti soud nemiize
odtivodnovat tim, Ze v dusledku jeho piedchoziho postupu v fizeni v podstaté nebylo mozno
rozhodnout jinak (srov. bod 20 napadeného rozsudku méstského soudu). Posledni pochybeni
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shledal méstsky soud ve vysloveni pfedbézné vykonatelnosti rozsudku, o niz obvodni soud
rozhodl v rozporu s ustanovenim § 27a z. t. s.

57.  Meéstsky soud vSak, veden zdmérem chranit nejlepsi zdjem nezletilého, v napadeném
rozhodnuti konstatoval, ze 1 pies zjevnou nezakonnost rozsudek obvodniho soudu nezrusi.
Konkrétné méstsky soud uvedl, ze: ,,v diisledku nespravného procesniho postupu soudu I.
stupné (délky rizeni, faktickych pokynii vedoucich k rovnomerné péci navrhovatelii i zakonnych
péstounit), nespravného pravniho posouzeni veci (absence aktivni legitimace navrhovatelil
k moznosti zmeny péstounit) doslo k natolik zasadnim zménam v Zivote nezletilého, Ze by dalsi
zména v péci o néj (tedy navrdiceni nezletilého do péstounské péce manzelii S.), byt by formalné
odpovidala zdkonné uprave, nebyla v jeho nejlepsim zajmu“ (srov. bod 23 napadeného
rozsudku meéstského soudu). V nejlepsim zdjmu nezletilého je podle méstského soudu
zachovani stavu, ve kterém se v tu chvili nachazel na zakladé rozhodnuti obvodniho soudu, tj.
v péci prarodict. Méstsky soud byl tedy zjevné veden snahou ,,usetfit™ nezletilého dal§iho
soudniho rozhodovani a piipadné dal§i zmény v tom, v ¢i péci bude.

58.  Ustavni soud po zralé tivaze dospél k zavéru, Ze postup méstského soudu je v tomto
konkrétnim ptipadé spravny. Nyni projedndvany piipad je specificky tim, ze nezletily byl
v disledku postupu organti vefejné moci, zejména Obvodniho soudu pro Prahu 6, ktery jako
opatrovnicky soud rozhodoval od pocatku fizeni, ,,pfesouvan® mezi stézovateli, tj. svymi
pestouny a svymi prarodii. Jeho situace se navic nepiedvidatelné ménila vzdy po uplynuti
urc¢ité doby, po které si v daném prostiedi ,,zvykl“. Z vyse popsanych pochybeni obvodniho
soudu je zjevné, ze nezletily se stal objektem svévolného rozhodovani, nikoliv plnoprdvnym
subjektem fizeni, kterym by mél byt. Zejména obvodni soud tak vytvotil takovy skutkovy stav,
ktery, byt byl dosaZen protiistavnim postupem a rozhodnutim, jiz Ustavni soud nebude
(v nejlepSim zajmu nezletilého) ménit. Byt Ize vyjadrit urcitou miru (laického) pochopeni
nad zdmérem obvodniho soudu navratit nezletilého do jeho biologické rodiny, nelze nez
konstatovat, Ze jeho pochybeni zasdhla istavné zaruc¢ena prava stézovateli 1 nezletilého.

59.  Judikatura Evropského soudu pro lidska prava ptipousti, aby s cilem chranit nejlepsi
zajem ditéte soud ponechal dité v péci osoby, ve které se nachazi delsi dobu, a to ,,na ukor*
jinych osob, kterym bylo dité¢ odebrano z péce protipravné. Typictejsi je pfitom situace, kdy je
dité rozhodnutim soudu pfedano do nahradni péce a biologicka rodina (zejména rodice) usiluje
o jeho navraceni. Nyni projednavany piipad je vSak opacny, nebot’ obvodni soud svéfil
nezletilého do péce jeho biologickych prarodicli a jsou to péstouni (stéZovatelé), kteti se
domahaji vraceni nezletilého do své péce. Evropsky soud pro lidskd prava ve své judikatufe
opakovanég vyslovil zavér, Ze pokud ubé¢hla urcitd doba, po kterou bylo dité¢ v ndhradni péci,
muze byt v jeho nejlepSim z4jmu, aby skutkovy stav jiz nebyl ménén, a to 1 na ukor prav jeho
rodi¢t (srov. napi. Kutzner proti Némecku, stiznost ¢. 46544/99). Podle nazoru Ustavniho
soudu lze tento zaver vztadhnout 1 na nyni projednavany ptipad o to vic, jelikoz nezletily se nyni
nachdzi v péci své biologické rodiny. Pfestoze je tedy nesporné, ze obvodni soud porusil
ustavné zarucend prava stézovatelli (jak je rozebrano vyse), v nastalé situaci je v nejlepSim
zajmu ditéte ponechat jej v péci jeho biologické rodiny, kde se jiz po dlouhém soudnim fizeni
adaptoval, a to 1 na ukor prav stézovateli.

60.  Ustavni soud proto shledal, ze napadeny rozsudek obvodniho soudu obsahuje vyse
vymezené kvalifikované vady, které zasahly do ustavné zaruCenych prav stéZovatelll,
konkrétné do jejich prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a do prava
na ochranu rodinného zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny. V souladu s ochranou nejlepsiho
z4jmu ditéte vSak neptistoupil ke zruSeni tohoto rozsudku.
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61.  Jedinou ,,svétlou strankou® v postupu obvodniho soudu je skutecnost, Ze se nezletily
mohl (byt’ v diisledku netstavniho postupu soudu) adaptovat postupné v domdacnosti svych
prarodicti. Prarodice nezletilého se navic podle svych moznosti snazili umoznit nezletilému
styk se stéZovateli a naopak. Ustavni soud proto apeluje na prarodi¢e nezletilého, aby
nezletilému v jeho nejlepSim zajmu nadale umoziovali styk se stézovateli a podporovali jej
v ném, pokud o n&j bude stat. Obiter dictum Ustavni soud dodava, Ze je sou¢asné presvédéen,
ze vzhledem k velmi specifickym okolnostem nyni projednavané véci je nanejvys vhodné, aby
obecné soudy rozhodly o styku nezletilého se stézovateli, které je jist¢ mozno povazovat
respektovani nazoru a ptrani nezletilého. Vzhledem k tomu, Ze v diisledku postupu obvodniho
soudu navazal nezletily velmi silné citové vazby jak s prarodici, tak se stézovateli, je zddouci,
aby byl jeho styk s témito pro né¢j dulezitymi osobami zajistén pravné zavaznym vyrokem
soudniho rozhodnuti.

IV. Zavér

62.  Ustavni soud tustni jednani ve véci nenafizoval, nebot’ m¢l za to, ze od n¢ho nelze
ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).

63.  Ustavni soud vyrokem IV. tohoto nilezu pfiznal ustanovené opatrovnici nezletilého
vedlejs$iho ucastnika, advokatce Mgr. K. R. odménu ve vysi 4 600 K¢ Odména je uréena podle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) a sestava ze dvou ukonti pravni sluzby (pievzeti a ptiprava
zastoupeni a vyjadieni k ustavni stiznosti), pfiCemz podle § 9 odst. 2 a odst. 4 pism. e)
advokatniho tarifu ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu ¢ini odména za jeden ukon pravni sluzby
1 000 K&. Ustavni soud se vzhledem k naro¢nosti ptipadu a rozsahu podkladi, ze kterych
opatrovnice vychazela, rozhodl pro navySeni odmény za tikon pravni sluzby na dvojnasobek
podle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu. Vedle odmény nélezi opatrovnici také ndhrada hotovych
vydaji podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. 300 K¢ na jeden tikon pravni sluzby. V souctu
proto Ustavni soud ptiznal opatrovnici 4 600 K¢& (2 x 2 300 K&).

64. S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud vyslovil, Ze doslo k poruseni ustavné
zarucenych prav stéZovateli 1 nezletilého vedlejSiho Ucastnika, avSak navrh na zruSeni
napadenych rozhodnuti zamitl podle § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 7. zari 2023

Tomas Lichovnik
piedseda senatu
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