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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senitu sloZeném z piedsedy Tomase Lichovnika, soudce
zpravodaje Davida Uhlife a soudce Jana Svatoné ve véci ustavni stiznosti stézovatelky
Rimskokatolické farnosti Kostelni Radouii, se sidlem Kostelni 74, Jindfichtiv Hradec,
zastoupené JUDr. Matousem Jirou, advokatem, se sidlem v Praze, 28. fijna 1001/3, proti
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. kvétna 2022 €. j. 28 Cdo 1320/2022-220, proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. tnora 2022 ¢. j. 4 Co 250/2020-192 a proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 14. srpna 2020 ¢&. j. 11 C 54/2016-170,
za Udasti Nejvyssiho soudu, Vrchniho soudu v Praze, Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
a Ceské republiky, Statniho pozemkového Gadu, za kterou jedna Ufad pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych, jako vedlej$i GiCastnice fizeni, takto:

I. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 24. 5. 2022 ¢&. j. 28 Cdo 1320/2022-220,
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 2. 2022 ¢. j. 4 Co 250/2020-192 a rozsudkem
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 14. 8. 2020 &. j. 11 C 54/2016-170 bylo
poruseno pravo stéZovatelky na soudni ochranu a na spravedlivy proces, zarucené v ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Tato rozhodnuti se proto rusi.
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Oduvodnéni:

L.
Rizeni pied obecnymi soudy

1. Stézovatelka je osobou opravnénou podle ust. § 3 zdkona ¢. 482/2012 Sb. o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spoleCnostmi a o zmén¢ nékterych zékonii (dale jen
"zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi" nebo "zékon ¢. 482/2012 Sb."), a Zalobou se
domahala nahrazeni rozhodnuti Statniho pozemkového uradu, jimz byl zamitnut jeji narok
na vydani pozemku st. p. ¢. 35/7 v katastralnim izemi Kostelni Radoun. Dne 1. ¢ervna 2022 ji
bylo doruceno usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2022 €. j. 28 Cdo 1320/2022-220, jimz
bylo odmitnuto jeji dovolani proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 2. 2022, ¢. j.
4 Co 250/2020-192. Stézovatelka proti citovanému usneseni NejvysSiho soudu a jemu
predchéazejicimu rozsudku Vrchniho soudu v Praze, jakoz i proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 14. 8. 2020 ¢&.j. 11 C 54/2016-170, podava ustavni stiznost,
jelikoz v téchto rozhodnutich spatfuje zdsah do svych ustavné zarucenych zakladnich prav
a svobod, a to prava na soudni ochranu a na spravedlivy proces dle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, a na legitimni ocekavani zmnozeni svého majetku zakotveného v ¢l.
1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

2. StéZovatelka usilovala o vydani pozemku st. p. €. 35/7, eventudlné vydani jeho ¢asti,
oznacenych v geometrickém planu ¢. 453-183/2020 jako parcely €. 35/7, 35/12, 996 a 995,
to vSe k.u. Kostelni Radounl. Soud prvého stupné svym prvnim rozsudkem ze dne 23. 1. 2017
zalobé vyhovél, kdyz dospél k zavéru, ze predmétna stavba, jejiz existenci na ¢asti pozemku
tvrdila vedlej$i Gcastnice, nebyla vybudovéna v souladu se stavebni dokumentaci a pfedmétné
stavba nemd charakter stavby, ktera by mohla piedstavovat vyluku dle § 8 odst. 1 pism. a)
zékona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi.

3. Odvolaci soud rozsudek soudu prvého stupné, pokud jde o vydéni predmétnc¢ho
pozemku, potvrdil, pficemz konstatoval, ze z tvrzeni Gc€astnika vSak nelze ucinit jednoznacny
zaver o tom, Ze se jedna z hlediska obCanskopravniho o samostatnou stavbu, kterd je se zemi
spojena pevnym zakladem. Za situace, kdy v tomto smyslu nebyly ze strany Gcastnika fizeni,
jehoz v tomto piipad¢ shora uvedené biemeno tizi, zddné rozhodné skutecnosti tvrzeny
a o tomto tvrzeni navrzeny dikazy, soud prvniho stupné¢ uzaviel, ze se vedlejsi ucastnici
nepodaftilo prokazat, Ze pfedmétna stavba je z hlediska obcanskopravniho stavbou samostatnou.
Odvolaci soud vSak nepovazoval za spravny zavér soudu prvniho stupné, Ze v fizeni nebylo
prokéazano, ze predmétna stavba byla vybudovana v souladu se stavebnim zakonem. Nelze totiz
piehlédnout, ze vlastnikem stavby neni stat ani opravnéna osoba, ale tieti osoba dle § 8 odst. 1
pism. a) predposledni véta za stitednikem (spolecnost ZEVERA, a.s.), u niz zdkonodarce splnéni
podminky vybudovani stavby v souladu se stavebnim zdkonem nevyzaduje.

4. Nejvyssi soud svym rozsudkem ze dne 30. 5. 2019 vySe uvedend rozhodnuti zrusil a véc
vratil soudu prvého stupné k dalSimu fizeni. Soud prvého stupné v souladu se zavaznym
pravnim nazorem dovolaciho soudu doplnil dokazovani mimo jiné i mistnim ohledanim
a dospél k zavéru, ze na predmétném pozemku se nachazi stavba ve smyslu obcanskopravnich
predpist, ktera vylukovy divod zaklada. VySel ze skutkovych zjisténi, Ze na pozemku je
konstrukce, kterd je ¢astecné spojena se zemi pevnym zdkladem, a to v misté prijezdu
a v Castech se sténami vyzdénymi z cihel, jakoZ 1 v objektu gardzi, ¢astecn€ umisténém na jizni
strané st. p. €. 35/7 a ve zbyvajicich mistech je jeji zaklad tvofen kamennymi patkami, na nichz
je umisténa dievéna konstrukce (stary Srotovnik, z¢asti byvaly senik, nyni uZivany k parkovani
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zemédelské techniky). Jedna se o pomérné rozlehlou stavbu, jejiz jednotlivé ¢asti napravo
analevo od prijezdu jsou v mist¢ prijezdu propojeny spole¢nou stiesni konstrukei. Svym
rozsudkem ze dne 14. 8. 2020 tak soud prvého stupné zalobu na vydani pozemku st. p. €. 35/7
(a eventudlné jeho casti), zamitl.

5. Soud prvého stupné k doplnénym tvrzenim a diikkaziim ze strany stézovatelky uvedl, ze
k témto nemuze z divodu koncentrace fizeni pfihlédnout, kdyz bfemeno tvrzeni, ze pozemek
neni zatizen ptekazkou branici jeho vydéani a bfemeno ditkazni k tomu nese Zalobce, jelikoz se
jedna o tvrzeni, z nichZ pro sebe vyvozuje prospéch. Koncentrace fizeni tedy dopada i na toto
tvrzeni. Zalobce s nim viak pfisel az ve znaéné pozdgjsi fazi fizeni, po zruseni a vraceni véci
Nejvyssim soudem, kdy uvedl, Ze stavby na parcele €. st. 35/7, resp. Cast traktu tvoriciho kratsi
rameno pismene L a z¢asti zasahujici na predmétny pozemek, existovaly jesté pred odnétim
tohoto pozemku cirkvi a navrhl k tomu diikazy. Posléze své tvrzeni korigoval tak, ze doposud
bylo jednano pouze o stavbé sypky a Srotovniku, nikoli o zastfeseni prijezdu a dalsi ¢asti stavby
na parcele C. 35/7, kterd je se stavbou sypky a Srotovniku spojena prijezdem, avsak, jak je
popsano v ramci dale uvedenych dikazii, jde o tvrzeni ucelové, nebot’ od pocatku fizeni,
zejména z vyjadieni ptisluSného stavebniho Gtadu, ortofotosnimki apod. neni nikde uvedeno,
ze by se nem¢élo jednat o vSechny stavby na parcele ¢. 35/7, nic takového nevyplyva ani
ze Zaloby.

6. Soud tedy dospél k zavéru, Ze tvrzeni o existenci staveb na pozemku jesté pied jeho
odnétim cirkvi bylo uplatnéno opozdéné, v rozporu se zdsadou koncentrace fizeni a soucasné
neni naplnéna Zadna z vyjimek dle ust. § 250d odst. 2 o. s. f., proto se jim vibec nezabyval a
dikazni navrhy zalobcem k nému piedlozené zamitl pro nadbyte¢nost.

7. Odvolaci soud rozsudek soudu prvého stupné potvrdil, kdyz se zcela ztotoznil s pravnim
nazorem soudu prvého stupné, a to 1 pokud jde o zdvér o koncentraci fizeni a nemoZznosti provést
st¢zovatelkou navrhovanych dikazd. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala stézovatelka
dovoléni.

8. Nejvyssi soud konstatoval, Ze v situaci, kdy vedlejsi ucastnik jiz pfed skoncenim
prvniho jednani uvedl, Ze se na predmétném pozemku nachazi zeméd¢lske staveni, st€Zovatelka
méla a mohla (pfed nastoupenim uCinkl koncentrace) namitnout, Ze stavba vznikla jeste
pied spachanim majetkové kiivdy. Dale Nejvyssi soud uvedl, Ze st€Zovatelce musela byt znadma
situace se zastavénosti pozemku jiz pifed konanim mistniho Setfeni, kdyZ pii prvnim jednani
dne 23. 1. 2017 byla uplatnéna tvrzeni, Ze v dobé odnéti plivodniho pozemku statem byla
na pozemku situovand pouze stavba fary €. p. 1 a pfedmétna zemédélska stavba byla
vybudovana "na zeleném" az po spachani majetkové kiivdy.

I1.
Vyvoj pripadu a argumentace stéZovatelky

9. StéZovatelka v odGvodnéni tUstavni stiznosti uvedla, Ze jiz ve svém odvolani
poukazovala na nespravné zavery soudu prvého stupné, ktery tvrdil, ze od pocatku fizeni byly
pfedmétem dokazovani vSechny stavby nachazejici se na predmétném pozemku. Jak vyplyva
z odiivodnéni prvniho rozsudku soudu prvého stupné ze dne 23. 1. 2017, v prvnim fizeni se
zminovala pouze difevéna stavba stodoly (ta je pak rozdélovana do ¢asti - Srotovnik, sypka
a kolna slouzici jako garaz zemédélské techniky), pfipadné tzv. spojovaci kréek. Tato
skute¢nost vyplyva jak z provedenych dikazi, tak ze samotnych skutkovych zavérti soudu
prvého stupné, ktery ze sdéleni ZEVERA, a. s. ze dne 18. 11. 2013 zjistil, Ze stavba na
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piredmétné parcele byla vybudovana cca v roce 1953. Jedna se o dfevénou stavbu bez pevného
zékladu, spojenou se zemi prostiednictvim tzv. betonovych patek. Mensi cast stavby je
nevyuzivana (Srotovnik plus sypka), vEétsi ¢ast vyuziva spolecnost jako garaz zemedélskych
stroji. Stavby bez pevného zakladu se na katastralnim ufadu nezapisovaly. Také z vyjadieni
Méstského uradu v Jindfichové Hradci ze dne 17. 1. 2011 soud zjistil, Ze je jim potvrzovana
existence stavby na stavebnim pozemku parc. ¢. 35/7, a to stodoly a spojovaciho krcku.
Potvrzeni bylo vydano na Zadost vlastnika stavby jako doklad k provedeni zapisu do evidence
nemovitosti. Z &estného prohlaseni V. C. aJ. N. z 19. 1. 2017 bylo zji§téno, Ze se jedna o stavbu
Srotovniku a dievéné kolny, Céastecné zasahujici na parc. €. st. 35/7. Konec¢né pak soud
konstatoval, ze tvar stavby nekoresponduje s tvarem piedmétné stavebni parcely.
Z provedenych dukazl a zejména pak ze skutkovych zavért soudu prvého stupné ucinénych
v prvnim vydaném rozsudku je zfejmé, ze se v predmétné véci posuzovala pouze dievéna
stavba, pfipadné tzv. spojovaci kréek, tedy zastfeSeny prujezd. Ze zaddného tvrzeni vedlejsi
ucastnice, které bylo ucinéno pfed vracenim véci Nejvyssim soudem, nevyplyva, Ze by se
na predmétném pozemku mély nachazet jakékoliv zdéné stavby spojené s dievénou stavbou
spojovacim krckem.

10.  Tvrzeni soudu prvého stupné i soudu odvolaciho, Ze od pocatku fizeni byly pfedmétem
dokazovani v§echny stavby nachézejici se na pfedmétném pozemku (tedy, ze vedlejsi ucastnice
fizeni, kterou tizi dikazni bfemeno ohledné existence vylukového divodu, tvrdila a
prokazovala 1 existenci zdénych staveb na pozemku, které by mély navazovat na spojovaci
kréek z druhé strany, nez dievéna stavba), je v extrémnim rozporu s realitou, resp. s dikazy
provedenymi v fizeni a také se skutkovymi zaveéry uvedenymi v prvnim rozsudku soudu prvého
stupné ze dne 23. 1. 2017; rozsudky soudu prvého stupné a odvolaciho soudu tak odporuji ¢l.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ( viz. napt. nalez Ustavniho soudu II. US 2077/14
ze dne 21. 7. 2015, sp. zn. I. US 3269/12 ze dne 25. 7. 2013,1. US 947/09 ze dne 17. 3. 2010)

11.  Stézovatelka namitala, Ze az potom, co byla véc vracena soudu prvého stupné Nejvyssim
soudem, se konalo mistni ohledani, na kterém bylo zjiSténo, Ze na pfedmétné stavebni parcele
v jeji jthovychodni ¢asti stoji dalsi budova, a to budova zdéna, pticemz mezi dfevénou stavbou
stodoly a touto zdénou stavbou je zastfeSeny priijezd. Prokurista spole¢nosti ZEVERA, a.s.
svédek M., ktery byl u mistniho ohleddni pfitomnym ukazal, Ze ve zdéné budove se nachazi
garaze. Az v tomto momentu, tedy aZ pii mistnim ohledani dne 3. 12. 2019, vyslo najevo, ze
zdéna stavba stoji na jihovychodni Casti predmétného pozemku, tedy Ze na predmétném
pozemku neni pouze dievéna stodola a prijezd, o kterych se do té doby jednalo, a také aZ na
tomto mistnim ohledani pti vyslechu svédka M. zaznélo poprvé tvrzeni, Ze vSechny budovy,
véetné zdéné budovy vznikly kolem roku 1960.

12. 'V névaznosti na tato zjiSténi pii mistnim ohledéani (tedy Ze se na pfedmétném pozemku
nachazi 1 zdéna stavba) a také v reakci na tvrzeni svédka M., navrhla stéZovatelka provedeni
listinnych ditkkazli (zejména v podani ze dne 3. 6. 2020 a déale v podéani ze dne 9. 5. 2020)
prokazujicich jeji "nové" tvrzeni, Ze zdéna stavba na jthovychodni ¢asti predmétného pozemku
stala na tomto misté pfed majetkovou kiivdou a byla ve vlastnictvi st€Zovatelky. Zdéna stavba
také zasahovala pted majetkovou kiivdou az do mist, kde se v soucasné dob€ nachazi zastreSeny
prijezd. Pro pfehlednost stéZzovatelka uvadi, ze zdéna stavba stoji na parcele vyznacené v GP
jako st. parc. €. 35/12 a prujezd se nachazi na parc. €. 995.

13. Dovolaci soud ve svém odiivodnéni pouze konstatoval, ze v situaci, kdy ucastnice fizeni,
jiz pted skon¢enim prvniho jednéni, uvedla, Ze se na predmétném pozemku nachazi zemédélské
staveéni, Zzalobkyné méla a mohla pied nastoupenim ucinki koncentrace tfizeni uplatnit skutkové
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tvrzeni, ze vylukovy divod neni naplnén, kdyz stavba vznikla pfed spachanim majetkové
ktivdy. Toto obecné konstatovani dovolaciho soudu ovSem opét piehlizi skute¢nost, ze vedlejsi
ucastnice pti prvnim jedndni ve véci tvrdila a prokazovala pouze existenci dievéné stavby
bez pevného zakladu (pticemz tato byla skutecné postavena az po spachani majetkové kiivdy),
zadny diikaz (a v zadsad¢ ani tvrzeni) oznaceny vedlejsi ucastnici pti prvnim jednani nesmétoval
k existenci jakékoliv zdéné stavby na pfedmétném pozemku (pfitom zdéna stavba byla
postavena na pozemku pred spachanim majetkové kiivdy). Pokud dovolaci soud konstatoval,
ze stézovatelce musela byt zndma situace se zastavénosti pozemku jiz pfed kondnim mistniho
Setfeni, kdyz pfi prvnim jednani dne 23. 1. 2017 byla uplatnéna tvrzeni, ze v dob& odnéti
puvodniho pozemku stitem byla na pozemku situovand pouze stavba fary €. p. 1 a pfedmétna
zemédelska stavba byla vybudovana "na zeleném" az po spachani majetkové kiivdy, jde
o zjevnou dezinterpretaci, kdyz z4dné takova tvrzeni na jednani uvedena nebyla (viz protokol
o jednani ze dne 23. 1. 2017).

14.  Dukazni bfemeno ohledné existence vylukového divodu nese vzdy povinna osoba,
ktera musi existenci vylukového divodu nejen konstatovat, ale také tadné a dostatecné
specificky tvrdit a také prokazat. Bylo tedy povinnosti vedlejsi Ucastnice (mimo jingé)
jednoznacné tvrdit a dolozit, ze vSechny stavby na predmétném pozemku vznikly az
po rozhodném obdobi. Jinymi slovy feceno, nemohlo byt povinnosti stéZovatelky tvrdit
a prokazovat neexistenci vylukového divodu za situace, kdy sama vedlejsi ucastnice fizeni
existenci takového vylukového diivodu, pro existenci zdéné stavby na predmétné casti
pozemku, netvrdila a ani neprokazovala. V prvnim fizeni pfed soudem prvého stupné sméfovaly
tvrzeni vedlej$i ucastnice fizeni pouze k dfevéné stavbé stodoly, ptipadné k prijezdu, ktery
ovSem neni stavbou.

15.  Nalézaci soudy podle stézovatelky porusily jeji pravo na spravedlivy proces, pokud
nepiihlédly k tvrzenim a diikkaziim stézovatelky, jez se tykaly nenaplnéni vylukového divodu
v dusledku existence zdéné stavby na pozemku pied majetkovou kiivdou.

16. Soud odvolaci i soud prvého stupné k ¢astem pozemku st. 35/7 specifikovanym v GP
jako parc. €. 996 a parc. ¢. 995 konstatovaly, Ze byt nejsou piimo zastavéné stavbou, jsou
nezbytné pro piistup do Srotovniku a seniku (€asti dievéné stavby), jakoZz i pro ptistup do zdéné
stavby s gardZemi na jizni Casti pozemku, kde vjezd je z vychodni strany. Stézovatelka jiz
ve svém dovolani namitala, Ze vySe uvedené skutkové zavery soudil jsou v extrémnim rozporu
s provedenymi dikazy, ptipadné nejsou podlozené zadnymi dikazy.

17.  Vprvétadé je vSak podle stézovatelky nutné uvést (pfi¢emz tato skutecnost byla v fizeni
tvrzena 1 prokézana), ze stézovatelka je vlastnikem spolecného dvora na pozemku parc. €. st.
35/1, skrze ktery je zajistén piistup ke stavbam spole¢nosti ZEVERA a.s., z hlavni komunikace,
a dale pozemku parc. ¢. 142/1, skrze ktery vede vjezd do stodoly, konkrétné do ¢asti uzivané
pro parkovani zemédélské techniky. RovnéZ je vlastnikem pozemku parc. €. 904/2, a téméf
dokonale tak stavby spolecnosti ZEVERA a.s. obklopuje. Pozemky p.c. 996 a p.€. 995 dle
geometrického planu tak nezajist'uji ptistup do stodoly, kde jsou garaze, kdyz ptistup do této
casti budovy vede ptes pozemek 142/1, ani do zdéné budovy s gardZemi, tento ptistup je zajiStén
ptes parcelu 904/1 z vychodni strany (vyplyva z ohledani na misté€ a ortofoto mapy). Pokud jde
o vjezd do Srotovniku, tento vjezd by musel byt zajistovan zejména pies pozemek st. 35/1,
pokud by ovSem takovy vjezd byl viibec pottebny. Jak totiz vyplyva i ze skutkovych zjisténi
soudt, ¢ast dievéné stavby, kde se nachazi byvaly Srotovnik, se viibec neuziva (viz. bod 32.
rozsudku soudu prvého stupné). Vedlejsi ti€astnice v fizeni netvrdila, a tedy ani neprokazovala,
z jakého divodu by mély byt pozemky p.€. 996 a p.C. 995 dle GP povazovany za nezbytné
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pro uzivani stavby. Naopak pro stézovatelku maji tyto pozemky velky vyznam, jelikoz tyto
sama potiebuje k fadnému obhospodarovani svych nemovitosti, nebot” se jedna o spojnici mezi
dvorem (a farou) na pozemku parc. €. st. 35/1 a pozemkem parc. ¢. 142/1. Soucasny stav tuto
spojnici pretrhava.

18. 'V postupu soudu prvého stupné, soudu odvolaciho i soudu dovolaciho shledava
stézovatelka zasah do svého prava na spravedlivy proces, ktery spoc¢iva jednak v extrémnim
rozporu skutkovych zjisténi soudii s provedenymi dikazy, a dale v nespravném postupu
odvolaciho soudu, ktery zcela opomnél namitky stéZzovatelky uvedené v odvoladni a k t€émto se
zadnym zpiisobem nevyjadiil, pficemz dovolaci soud na napravu tohoto poruseni také
rezignoval (srov. nalez Ustavniho soudu IL. US 2077/14 ze dne 21. 7. 2015, sp. zn.
1. US 3269/12 ze dne 25. 7. 2013,1. US 947/09 ze dne 17. 3. 2010). V této souvislosti
stézovatelka odkazuje i na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2016, sp. zn. 1. US 3507/16.

19. Stézovatelka dale konstatovala, ze ackoli vySe popsanym zpiisobem nebylo zasazeno
do jejiho jiz existujiciho vlastnického prava, posuzované fizeni je fizenim restitu¢nim,
bezprostiedné¢ sméfujicim k ziskani vlastnického prava k piredmétnym nemovitostem.
Stézovatelce tak svédéi legitimni ocekavani, ze v pripadé uspéchu ve zdejsi véci ziska k témto
nemovitostem vlastnické pravo, pficemz takové legitimni ocekavani poziva ve smyslu ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod stejné Gstavni
ochrany jako samotné vlastnické pravo.

1.
Vyjadreni ucastniki Fizeni a vedlejSich ucastnika Fizeni

20.  Ustavni soud si k posouzeni véci vyzadal vyjadreni ucastniki fizeni a vedlejsi ucastnice
fizeni, jakoz 1 zaslani ptisluSnych spisovych materiala.

21.  Nejvyssi soud ve svém vyjadieni uvedl, ze odvolaci soud, shodné se soudem prvniho
stupné, po zruseni jejich pfedchozich rozhodnuti rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5.
2019, ¢. j. 28 Cdo 3566/2018-100, dospel k zavéru, ze stézovatelka je sice osobou opravnénou
podle ustanoveni § 3 zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a naboZenskymi spole¢nostmi a o zméné né€kterych zédkonid (zdkon o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi), ve znéni nalezu Ustavniho soudu publikovaného
pod ¢. 177/2013 Sb., jejiz majetek se stal predmétem majetkové kiivdy ve smyslu ustanoveni
§ 5 pism. a) zakona ¢. 428/2012 Sb., nicméné vydani narokované¢ho pozemku parc. €. st. 35/7
v katastralnim uzemi Kostelni Radoun, eventudlné¢ vydani pozemkl noveé oddélenych
geometrickym planem z dosavadni parcely €. st. 35/7 oznacenych jako pozemky parc. €. 35/7,
parc. €. 35/12, parc. €. 996 a parc. ¢. 995, vSe v katastralnim tzemi Kostelni Radoun, brani
ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 428/2012 Sb. Soudy nizsich stupiii dospély k zavéru,
7ze vydani pfedmétného pozemku znemoziiuje na ném situovand stavba, kterd nalezi
do vlastnictvi jiné osoby, neZ je stat nebo opravnéna osoba, nebot’ se jedna o pomérné rozlehlou
a jednoduse nedemontovatelnou stavbu spojenou se zemi ¢asteéné pevnym zékladem (st€nami
vyzdénymi z cihel) a ¢astecné pomoci kamennych patek, na nichZ je umisténa dievéna
konstrukce (Srotovnik a z¢asti byvaly senik, nyni uzivany k parkovani zemédélské techniky),
piicemz cela stavba je propojena spolecnou stifesSni konstrukci; jde tak z pravniho hlediska
o samostatnou véc. Shledaly pfitom, Ze ¢ast pfedmétného pozemku, na niz se uvedena stavba
nerozprostira, s touto stavbu bezprostiedné souvisi a je nezbytné¢ nutnd k jejimu uzivani.
Tvrzeni, Ze ¢ast stavby na pfedmétném pozemku existovala jesté pied vznikem majetkové
kiivdy na stran¢ sté¢Zovatelky, poptipadé€ ze v fizeni bylo doposud jednano pouze o ne€kterych
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castech stavby, uplatnila stézovatelka dle nazoru soudt nizSich stupiili v rozporu se zasadou
koncentrace fizeni, a proto k nému ani k souvisejicim dikaznim navrhlim soudy niz§ich stupii
nepiihlédly.

22.  Piipustnost dovolani stéZzovatelky byla zkoumana z pohledu tii dovolacich namitek.
Z4dna z nich viak piipustnost dovolani podle nazoru Nejvyssiho soudu zaloZit nemohla.
Uplatnéni nové skutecnosti spoCivajici v tvrzeni o dob¢ vzniku ¢asti stavby stojici na pozemku
parc. €. 35/7 pred vznikem majetkové kiivdy uplatnila sté¢zovatelka po nastoupeni U¢ink
koncentrace fizeni (tato namitka pfitom byla se znacn¢ vstiicnym pfistupem dovolaciho soudu
posouzena z obsahového hlediska jako vymezena otdzka procesniho prava), pricemz Nejvyssi
soud s odkazem na vlastni ustdlenou rozhodovaci praxi (v napadeném rozhodnuti
pripomenutou) dospél k zavéru, ze odvolaci soud, potazmo i soud prvniho stupné, se pii feseni
této otazky od judikatury dovolaciho soudu neodchylily. Ohledn¢ druhé namitky zalozené
na nesouhlasu stézovatelky se zavérem odvolaciho soudu, ze pozemky parc. ¢. 996 a parc.
¢. 995, oba v Kkatastralnim uzemi Kostelni Radoun, vzniklé na zakladé oddé€lovaciho
geometrického planu, jsou nezbytné nutné k uzivani stavby na predmétném pozemku, Nejvyssi
soud naznal, Ze jejim prostfednictvim mu neni k posouzeni ptedloZeno feSeni otazky hmotného
¢i procesniho prava, nybrz v rozporu s ustanovenim § 241a odst. 1 o. s. . predestiena polemika
se skutkovymi zavéry, z nichZ odvolaci soud pfi svém rozhodnuti vychéazel a nabidnuto takové
pravni posouzeni véci, vychazejici z jiného skutkového stavu, nez jaky zjistil odvolaci soud.
Skutkové namitky tudiZ nemohly zaloZit ani ptipustnost dovolani dle ustanoveni § 237 o. s. .
Dovolaci soud neshledal v rezimu ustanoveni § 237 o. s. f. pfipustnost dovolani ani u tfeti
namitky zalozené na kritice postupu odvolaciho soudu, poptipad¢ i soudu prvniho stupné, jez
m¢ély zasdhnout do ustavné zaruCeného prava stézovatelky na spravedlivy proces (¢lanek 36
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod). Ve vztahu k této namitce Nejvyssi soud odkazal
nejen na judikaturu Ustavniho soudu, ale i rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska
prava, a na jimi vymezené¢ pozadavky na kvalitativni a kvantitativni parametry odivodnéni
soudnich rozhodnuti.

23.  Nejvyssi soud povazuje argumentaci obsaZzenou v ustavni stiznosti za pokracujici
polemiku stéZovatelky se skutkovymi a pravnimi zavéry, k nimz dospé€ly soud prvniho stupné
a odvolaci soud, a kteréZto nemohly doznat zmény ani v dovolacim fizeni. Tvrzené poruseni
prava stézovatelky na spravedlivy proces, (€lanek 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod)
a prava na legitimni oekévani zmnoZeni majetku (¢lanek 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod) je zaloZeno na uplatnéni stejnych namitek jako
v fizeni pied obecnymi soudy. V této souvislosti Nejvyssi soud poukazuje na zaveéry ndlezoveé
judikatury Ustavniho soudu, podle nichz Ustavni soud akcentuje subsidiarni povahu tstavni
stiznosti jako prostiedku ochrany zakladnich prav a svobod a princip minimalizace zasaht
do pravomoci jinych organii vefejné moci [nalez ze dne 3. 6. 2003 sp. zn. I. US 177/01 (N 75/30
SbNU 203) nebo nalez ze dne 1. 2. 1994, sp. zn. IIL. US 23/93 (N 5/1 SbNU 41) Nejvyssi soud
je tedy presvédcen, Ze v pomérech projednavané véci k zasahu do zékladnich prav a svobod
stézovatelky nedoslo.

24.  Zvlasté k namitce o poruSeni prava na legitimni ocekavani zmnoZeni majetku ziskaného
v restituénim ¥izeni stézovatelka s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2006 sp. zn.
I. US 458/06, z néhoz cituje, dovozuje, Ze obecné soudy porusily jeji pravo na legitimni
o¢ekéavani zmnoZeni majetku, jehoZ mohla dosahnout v restitu¢nim fizeni vydanim pozemku
parc. €. 35/7, poptipadé¢ z n¢ho odd€lenych ¢ast, kterézto je z ustavnépravniho hlediska
postaveno naroven pravu vlastnit majetek. Ustavnépravni relevanci této namitky Nejvyssi soud
piisvédcit nemuze. Judikatura NejvysSiho soudu vychézejici 1 z ustalené rozhodovaci praxe
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Ustavniho soudu je zaloZena na konkluzi, Ze ustavni ochrana ve smyslu ¢lanku 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod pfiznavana pouze jiz konstituovanému vlastnickému pravu,
a nikoliv "toliko" uplatnénému restitu¢nimu naroku (srovnej napf. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 25. 4. 1995, sp. zn. I. US 3/94, a ze dne 3. 5. 2001, sp. zn. II. US 719/2000, &i usneseni
Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2008, sp. zn. I. US 1430/08, a ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. I. US
2655/15, nebo rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2016, sp. zn. 28 Cdo 1246/2016, a ze
dne 29. 8. 2017, sp. zn. 28 Cdo 1590/2017). Ostatné, odkaz na stézovatelkou oznaceny nalez je
nepfipadny a v ném (stézovatelkou citované) zavéry se v pomérech nyni posuzované véci
nemohou prosadit. V odkazované véci se Ustavni soud vyjadiil k prosazeni prava na legitimni
oc¢ekavani na zmnozeni majetku za (s projedndvanou véci) nesoumétitelnych skutkovych
okolnosti (odepfeni odmény a hotovych vydaji advokata jako ustanoveného opatrovnika vzdor
tomu, ze vykonaval v ustanovené funkci advokatni ¢innost, jez se podle aktudlné platnych
pravnich ptedpisti provadéla za Uplatu). S uplatnénim restitu¢niho naroku (i podle zékona
¢.428/2012 Sb.) pfitom neni automaticky spojeno ocekavani opravnéné osoby, ze ji bude
(vzdy) vyhovéno bez ohledu na podminky nastavené pravni Gpravou, do nichz se projektovala
vile zdkonodarce po zmirnéni (nikoliv odstranéni) nékterych (nikoliv vSech) majetkovych
ktivd.

25.  Se zfetelem k vySe uvedenému je Nejvyssi soud presvéden, Zze vykladem a aplikaci
relevantnich ustanoveni pravnich pfedpisi nebyla v projedndvané véci porusena ustavné
zarucena prava stézovatelky (Clanek 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod; ¢lanek 6
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a &lanek 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé) a navrhuje, aby Ustavni soud ustavni stiznost podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu jako zjevné neopodstatnénou odmitl.

26.  Vrchni soud v Praze ve svém vyjadieni uvedl, ze pokud nebude podana ustavni stiznost
odmitnuta, souhlasi s upusténim od ustniho jednani a pokud bude Ustni jednéani piesto natizeno,
z diivodu pracovni zaneprazdnénosti omlouva svoji netcast a zada, aby Ustavni soud rozhodl
"v jeho osobni nepfitomnosti". K podané tstavni stiznosti uvedl, ze dle jeho nazoru neobsahuje
stiznost zadné skute¢nosti, které¢ by zakladaly porusSeni Gstavné zaru¢enych zakladnich prav a
svobod stéZovatelky zpisobené rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze shora uvedenym, popf.
7e by predchézejici fizeni trpélo takovymi vadami. Navrhl proto, aby Ustavni soud Gstavni
stiznost ve vztahu k napadenému rozhodnuti odvolaciho soudu odmitl.

27.  Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich ve vyjadieni konstatoval, Ze jako soud prvniho
stupné provedl pomérné obsahlé dokazovani, v€etné ohledani na misté¢ samém, které teprve
objasnilo pomérné slozitou a z obsahu spisu ne zcela dobte ziejmou situaci staveb existujicich
na sporném pozemku. Prvoinstan¢ni soud pln¢€ odkazal na odivodnéni svého rozsudku, v némz
se procesni strankou véci pry podrobné zaobiral. Rovnéz nesouhlasi s argumentem zalobce, Ze
doslo k poruseni jeho prava vlastnit majetek v disledku neustavniho jednani, nebot’ se pfi své
rozhodovaci ¢innosti Zadného takového jedndni nedopustil a rozhodoval zcela v souladu
s platnou pravni Gpravou i judikaturou vyssich soudu.

28.  Vedlejsi ucastnice Fizeni pred Ustavnim soudem se podle svého vyjadieni rozhodngd
neztotoznuje s argumentaci sté¢Zzovatelky uvedenou v podané ustavni stiznosti, vydana soudni
rozhodnuti povazuje za rozhodnuti spravna, kdyz v priibéhu fizeni se soudy vypotadaly se
vSemi podstatnymi skutecnostmi, u€inily svéa rozhodnuti na zakladé ptislusSnych odpovidajicich
podkladt a v souladu s nimi, po jejich fddném vyhodnoceni a zvazeni, sva rozhodnuti podlozily
i Cetnou judikaturou. Vedlej$i ucastnice hodnoti jiZz rozhodnuti soudu prvni instance jako
rozhodnuti mimotadné peclivé vypracované, stejné jako vSechna soudni rozhodnuti nasledujici
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a tvrzeni stézovatelky o tom, ze soudy rezignovaly na népravu svého nespravného postupu,
povazuje za tvrzeni ryze ucelové, v jehoz protikladu stoji vSechna predmétna soudni rozhodnuti,
resp. vedené soudni fizeni. Stézovatelka stejné¢ jako v podaném dovolani v podstaté pry jen
opakuje sva tvrzeni, jimiz se snazi zvratit pravomocna rozhodnuti, opakuje sva presvédceni
anad ramec toho neuvadi zadnou skutecnost, ktera by, dle ndzoru vedlejsi ucastnice, byla
natolik zésadni, ze by zakladdala divodnost podani ustavni stiznosti dle platnych zadkonnych
ustanoveni. Stézovatelka ve svém podani zejména zduraziuje ucel restituci, k jehoz naplnéni
je nezbytné, aby restituni zakony byly interpretovany ve vztahu k opravnénym osobam co
nejvstiicnéji, se snahou o napravu nékterych kiivd, v jejichz disledku k odnéti majetku doslo.
Vedlejsi ticastnice si je toho védoma, nicméné stézovatelka zcela opomiji konkrétni zakonna
ustanoveni zakona ¢. 428/2012 Sb., zédkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spole¢nostmi, kterd formuluji podminky, za nichZ je majetek vydavan a dochéazi
tak k napravé nékterych kiivd, stejn€ jako skutecnost, ze hranice této stézovatelkou zminované
vstiicnosti jsou dany a vymezeny, a to prave platnou zakonnou upravou. Je pochopitelné a zcela
logické, ze se sté¢zovatelka domaha vydani majetku pravé proto, Ze je vedena imyslem tento
majetek zmnozit a pii podani zaloby tedy oCekéava ,,zmnozeni svého majetku®, nicméné do
svych tvrzeni jiz nezahrnuje skutec¢nost, Ze v daném piipadé zdkonné podminky pro vydani
majetku naplnény nejsou, a to pravé s ohledem na fadné provedené diukazy a spravné
vyhodnoceni a posouzeni stavu véci v daném piipade. Vedlejsi GiCastnice fizeni proto navrhla,
aby Ustavni soud Gstavni stiznost odmitl, popf. v plném rozsahu zamitl.

IV.
Ustavnépravni posouzeni véci
29.  Ustavni stiznost je divodna.
30.  Ustavni soud neposuzuje postup organil vefejné moci, zejména obecnych soudt, pouze

v jeho formalnim vyjadieni. Pfi konkrétni ¢i abstraktni kontrole norem ¢i pfi piezkumu vykonu
statni moci zvazuje skute€nou povahu konkrétniho postupu orgénii vefejné moci a v ném poté
naléza ptipadny zasah do zékladnich prav a svobod v jejich materidlnim pojeti. Timto piistupem
Ustavni soud mimo jiné respektuje doktrinu materialniho pravniho statu, na kterou se ve své
judikatute opakované¢ odvolava.

31.  P¥iavahach o vymezeni hranice mezi ustavnim a podustavnim pravem Ustavni soud jiZ
mnohokrat podrobné popsal situace, za nichZ ma nespravna aplikace podustavniho prava
za nasledek poruseni zakladniho prava ¢i svobody. Jde zeyména o poruseni normy podustavniho
prava, kvalifikované jako svévole (napt. nerespektovanim kogentni normy), nebo o interpretaci,
jez se dostane do extrémniho nesouladu s principy spravedInosti.

32.  V piipadé, kdy existuje vice moZnosti vykladu ur€itého pravniho pfedpisu ¢i nékterého
jeho ustanovent je tieba ptihlizet k i€elu pravni Gpravy, kterym je v piipadé restitucnich zakont
snaha o zmirnéni nasledkti nékterych majetkovych kiivd zplisobenych totalitnim statem
v rozhodném obdobi. Jsou-li k dispozici dva rovnocenné vyklady, z nichz jeden je extenzivni
a druhy restriktivni, musi soud zvolit ten z nich, jenZ odpovidd dalsim metoddm vykladu,
zejména pak teleologické tivaze. Ratio legis restitunich zdkonl spo€ivd ve snaze napravit
alesponl CasteCnym zpiisobem nasledky poruseni zékladnich prav vlastniki v dobé totality
vude, kde je to mozné. Ustavné konformnim vykladem je tedy vyklad extenzivni: zdkon a jeho
jednotliva ustanoveni, jakoz i pfedpisy souvisejici je tfeba vykladat tak, abych jejich aplikaci
bylo mozno dosdhnout ucelu, ktery zdkonodarce sledoval. Soudy jsou tak povinny volit takovou
interpretaci, kterd by sméfovala k maximélnimu naplnéni Gcelu restituce (srov. napf. nalez
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Ustavniho soudu ze dne 14. Gervence 2004, sp. zn. IV. US 176/03).

33. Ve zkoumaném piipad¢ neni mezi ucastniky fizeni sporu o tom, ze se jedna o parcely,
kter¢ byly historickym cirkevnim majetkem, odiatym statem v rozhodném obdobi
bez vyplaceni ndhrady a opravnéné osob¢ tak byla zptisobena kiivda. Soud prvého stupné svym
prvnim rozsudkem ve véci zalob¢ ostatné vyhovél, kdyz dospél k zavéru, ze predmétna stavba,
jejiz existenci na Casti pozemku tvrdila vedlejsi Gcastnice, nebyla vybudovana v souladu se
stavebni dokumentaci a pfedmétnd stavba nema charakter stavby, ktera by mohla ptredstavovat
vyluku dle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi.

34.  Procesnim vyvojem (srov. podrobn¢ vyse) vSak doslo k tomu, ze soud prvého stupné
v souladu se zdvaznym pravnim nézorem dovolaciho soudu doplnil dokazovani mistnim
ohledanim a dospél k zavéru, Ze na pfedmétném pozemku se nachdzi stavba ve smyslu
obcCanskopravnich ptedpist, ktera vylukovy divod naopak zaklada. K doplnénym tvrzenim
a dikaziim, kterymi na situaci reagovala stézovatelka, uvedl, ze k nim nemize z divodu
koncentrace tizeni ptihlédnout, kdyz bfemeno tvrzeni, Ze pozemek neni zatiZzen ptekazkou
branici jeho vydani a bfemeno ditkkazni nese zalobce, jelikoz se jednd "o tvrzeni, z nichz
pro sebe vyvozuje prospéch".

35. StéZovatelka pfitom mimo jiné namitala, Ze az pfi mistnim ohledéni dne 3. 12. 2019
vyslo najevo, ze zdénéd stavba stoji na jihovychodni ¢asti pfedmétného pozemku, tedy ze
na pfedmétném pozemku neni pouze dievéna stodola a prijezd, o kterych se do té€ doby jednalo,
a navrhla provedeni listinnych diikazi prokazujicich, ze zdéna stavba na jihovychodni casti
pfedmétného pozemku stdla na tomto misté jiz v obdobi pfed majetkovou kiivdou a byla
ve vlastnictvi stézovatelky. Za pozornost stoji také nazor stézovatelky, ze bylo naopak
povinnosti vedlejs$i ucastnice tvrdit a doloZzit, Ze vSechny stavby na pfedmétném pozemku
vznikly az po rozhodném obdobi - tedy nemohlo byt povinnosti stézovatelky tvrdit a prokazovat
neexistenci vylukového divodu za situace, kdy sama vedlejsi Ucastnice fizeni existenci
takového vylukového divodu, pro existenci zdéné stavby na predmétné casti pozemku,
netvrdila a ani neprokazovala. V prvnim fizeni pfed soudem prvého stupné sméfovaly tvrzeni
vedlej$i tcastnice fizeni pouze k dievéné stavbé stodoly, ptipadné k prijezdu, ktery ovsem neni
stavbou.

36. Lze konstatovat, Ze o co obsahleji zkoumal krajsky soud charakter dané stavby,
o0 to struénéji se vypoiadal s pravem stézovatelky na vydani narokovanych nemovitosti, kdyz
(spolu s odvolacim a dovolacim soudem) konstatoval vylukovy diivod a opa¢né diikazy odmitl
poukazem na zéasadu koncentrace fizeni. Vyslovenim takového zavéru ovSem krajsky soud
aoba vyS$i soudy opomenuly zvazit cely komplex otdzek, klicovych pro souzenou véc
a pominuly, Ze rozhoduji o restituénim naroku opravnéné osoby, zadajici zmirnéni nésledkt
nékterych majetkovych kiivd.

37.  Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi stanovi, Ze
opravnéné osob¢ se vyda véc, jez s nemovitou véci ve vlastnictvi opravnéné osoby funkcné
souvisela nebo souvisi. Tuto historickou nebo aktudlni funkéni souvislost nutno dovozovat
z uzitné souvztaznosti, dané faktickymi moznostmi hospodéiského vyuziti, a to s ohledem
na stavebni ¢i jinou hospodaiskou podobu predmétnych nemovitosti nebo jejich pfirodni raz,
kdy jedna nemovitd véc je obvykle pfedpokladem fungovani ¢i fadného vyuzivani nemovité
veéci jiné, pfiemz toto vyuziti je bez druhé nemovitosti nemozné nebo ztizené a oddélenim
jedné véci od druhé by byla jejich ekonomicka hodnota podstatné snizena.
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38.  Smyslem a G&elem citovaného ustanoveni (srov. napi. nalez Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 287/21) je umoznit cirkvim a nabozenskym spolednostem restituci i takového
nemovitého majetku, u kterého lze divodné piedpokladat, Ze bez ného by nemohl byt majetek,
ktery jiz vlastni (nebo na zaklad¢ tohoto zédkona vlastnit budou), nalezit¢ vyuzivan, ptipadné
takového majetku, ktery by nemohla dotcend povinna osoba tadné uzivat a ktery tedy l1épe
poslouzi opravnéné osob¢. Zamérem zakonodarce tedy bylo v restituCnim procesu zajistit
rozumné usporadani vlastnickych poméra, tj. tak, aby majetek byl - pokud mozno - ucelné
vyuzit, a tim doslo k naplnéni zaméru zakonodarce (fakticky) zmirnit nékteré majetkové kiivdy,
a také aby se predeslo sporiim, jez by mohly vzniknout v disledku stfetu prav vlastnikti funkéné
souvisejicich nemovitych véci. Jak plyne z divodové zpravy, pijde zejména o pozemky
pod stavbou, pozemek, ktery bezprostiedné souvisi se stavbou a je podminkou jejiho provozu,
anebo nemovité véci umisténé na pozemku ve vlastnictvi opravnéné osoby. Ustavni soud
ve shod¢ s obecnymi soudy vychdzi z toho, ze z hlediska naplnéni podminky funkéni souvislosti
bude rozhodnym (a tstavné-konformnim) hledisko hospodarsko-technické, tedy zda nemovita
véc muze plnit svou funkci, aniz by to pro dotéeny subjekt eventudlné mélo zavazny negativni
ekonomicky dopad.

39. Stézovatelka v fizeni zdlraznovala, Ze je vlastnici spolecného dvora na pozemku parc.
¢. st. 35/1, skrze ktery je zajistén pfistup ke stavbam spole¢nosti ZEVERA a.s., z hlavni
komunikace, a dale pozemku parc. ¢. 142/1, skrze ktery vede vjezd do stodoly, konkrétné
do casti uzivané pro parkovani zemédélské techniky. StéZovatelka je rovnéz vlastnikem
pozemku parc. €. 904/2, a témé&f dokonale tak svymi nemovitostmi stavby spolecnosti ZEVERA
a.s. obklopuje (podrobnéji k jeji argumentaci viz bod €. 17 tohoto nalezu), pficemz zdiraznila,
Ze pro ni maji tyto pozemky velky vyznam a potiebuje je k fadnému obhospodatovani svych
nemovitosti, nebot’ se jednd o spojnici mezi dvorem a farou na pozemku parc. ¢. st. 35/1 a
pozemkem parc. €. 142/1; soucasny stav pak tuto spojnici pietrhava. Odvolaci soud se k jejim
namitkdm v tomto sméru zadnym zplisobem nevyjadiil a odkézal na skutkové zavéry soudu
prvého stupné, zatimco dovolaci soud namitku oznacil za pouhou polemiku se skutkovymi
zavéry, ktera nemtize zalozit dovolaci diivod. K tomu Ustavni soud jen piipomin4, Ze tak zvané
opomenuté dlikazy, tj. dikazy, o nichz v fizeni nebylo soudem rozhodnuto, pfipadné diikazy,
jimiz se soud podle zasady volného hodnoceni dikazli nezabyval, téméf vzdy zalozi nejen
nepiezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale soucasné téz jeho protitstavnost.

40.  Zaroven Ustavni soud zdiiraziiuje, ze v daném piipadé je nutno posoudit kolizi mezi
z4jmem vlastnika stavby a zajmem restituenta na zachovani funkéniho celku nemovitych véci
a zvazit, jakd Gyma by vlastnikovi stavby, jehoZ pravni postaveni se neméni (zlstal by
vlastnikem stavby na cizim pozemku), vznikla v porovnani s tim, jaké dasledky by mélo
nevyhovéni restituénimu naroku. JestliZze by nevydani pozemku v restituci kvili sporné stavbé
na tomto pozemku vedlo k tomu, Ze bude rozbito funk¢ni propojeni s ostatnimi nemovitostmi
ve vlastnictvi opravnéné osoby, nebot’ dotéeny pozemek tvoii soucast funkéné provazaného
souboru nemovitosti — jak tvrdi st€Zovatelka a nabizi k tomu diikazy — pak jde o nespravny
a neustavni zavér obecnych soudt.

41.  Ustavni soud tedy aprobuje nutnost respektovat funkéni souvislost dotéeného celku
nemovitosti; obecné srov. judikaty sp. zn. II. US 1697/21 nebo 1. US 217/17. Je-li v uréitych
ptipadech ptfekazkou vydani pozemku v restitucnim fizeni okolnost, Ze dotceny pozemek tvori
soucast funkéné provazané¢ho souboru nemovitosti (jak o tom svédci judikatura Nejvyssiho
soudu), tim spiSe v opacném piipad¢ (kdyz je zjevné, Ze v restitutci vydany celek by mohl
bez urcité Casti jen obzitné plnit svoji funkci) plati, ze pozadovana nemovitost musi byt
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navracena, coz odpovida dirazu, ktery zakonodarce polozil na napravu kiivd vSude tam, kde je
to mozné.

42.  Ustavni soud opét zdtraziiuje, Ze v restitu¢nich vécech je povinnosti obecnych soudd
interpretovat pravni predpisy ve vztahu k opravnénym osobdm co nejvstiicnéji. Po veskerych
organech vefejné moci se pak zada respekt k hodnotovym zakladim cirkevnich restituci,
zejména v piipadech, jez vyzaduji posouzeni specifickych skutkovych okolnosti. V téchto
vécech je vzdy nezbytné vychazet z individualnich rozmért kazdého jednotlivého piipadu.
Rozhodnuti, jimz neni vyhovéno restitu¢nimu naroku, pak vyzaduje, aby se obecné soudy
vyporadaly s kazdou relevantn€ piedloZzenou pravni otdzkou. Obecné soudy tak podle
Ustavniho soudu nemély a nemohly uzaviit dany piipad pouhym zavérem o naplnéni vyluky.
Jejich povinnosti bylo posoudit fadné veskeré okolnosti véci, coz se vSak nestalo. V kontextu
fizeni sledujiciho Gstavné chranény restitucni ucel vsak jde mnohem vice o zjiSténi objektivni
pravdy, je-li mozné k tomu provést navrzené i nabizejici se diikazy, ¢i proste se opfit o to, co
zcela zjevné vyslo v fizeni najevo (shora zdiiraznénad otdzka tzv. funkcni souvislosti); jen takovy
procesni postup pak skutecné¢ odpovida hodnotové pojaté zasad¢ materidlniho pravniho statu.

V.
Zavér

43.  Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze obecné soudy rozhodujici ve véci porusily pravo
stézovatelky na soudni ochranu a na spravedlivy proces, zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod. Z uvedenych ditvodi bylo tstavni stiznosti vyhovéno, v souladu
sust. § 82 odst. 3 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisii. V dalSim pribéhu fizeni budou obecné soudy vazany nosnymi diivody nélezu
Ustavniho soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 19. fijna 2023

Tomas Lichovnik
predseda senatu
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