1. US 2065/23

CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Lichovnika a soudcii
Jana Svaton¢ (soudce zpravodaje) a Davida Uhlife o ustavni stiznosti stézovatelky L. J.,
zastoupené Mgr. Janem Vargou, advokatem, sidlem Filignerovo namésti 1808/3, Praha 2
— Nové Mésto, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. kvétna 2023 €. j. 67
To 170/2023-495 a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 12. dubna 2023 ¢. j.
16 PP 70/2017-477, spojené s navrhem na odklad vykonatelnosti napadenych rozhodnuti,
za ucCasti Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 6, jako ucastnikti
fizeni, takto:

I. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 31. kvétna 2023 ¢. j. 67 To
170/2023-495 a usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 12. dubna 2023
¢.j. 16 PP 70/2017-477 byla porusena stéZovatelcina zakladni prava a svobody podle
¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. kvétna 2023 ¢. j. 67 To
170/2023-495 a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 12. dubna 2023
€. j. 16 PP 70/2017-477 se rusi.

Oduvodneéni

I
Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dile jen
,,Ustava“) a § 72 a nasl. zédkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jSich
predpisi (déle jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), se stézovatelka domaha zruseni v zahlavi
uvedenych rozhodnuti obecnych soudil s tvrzenim, ze jimi doSlo k poruseni jejich
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ustavnich pradv vyplyvajicich z¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen
,Listina®) a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

2. Z obsahu ustavni stiznosti a spisu Obvodniho soudu pro Prahu 6 (déle jen ,,obvodni
soud®) sp. zn. 16 PP 70/2017 vyplyva, ze v zahlavi uvedenym usnesenim obvodni soud
podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi
(dale jen ,trestni zakonik*), rozhodl, Ze stézovatelka vykond tresty odnéti svobody
v trvani 360 dnii z trestu, ktery ji byl ulozen rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich
ze dne 28. 4. 2010 sp. zn. 18 T 130/2009 ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu
ve Strakonicich ze dne 24. 6. 2014 sp. zn. 18 T 130/2009 a v trvani 2 let, ktery ji byl
ulozen rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 11. 9. 2014 sp. zn. 4 T
176/2014, ze kterych byla podminéné propusténa usnesenim obvodniho soudu ze dne
25.5.2017 ¢.j. 16 PP 70/2017-117. Ptitom ji byla stanovena zkuSebni doba v trvani 5 let
a povinnost, aby podle svych sil zaplatila skodu, kterou trestnou Cinnosti zpusobila.
Obvodni soud vyse uvedenym zplsobem rozhodl v nepfitomnosti stézovatelky, ktera
byla o konani vefejného zasedani fadné informovana a bez omluvy se nedostavila. Soud
se pisemné dotazal poskozenych, zda jim stéZovatelka nahradila zpiisobenou Skodu.
Ti, ktefi se soudu ozvali, uvedli, Ze si nejsou takové uhrady védomi, ptipadné ze zadna
Skoda uhrazena nebyla. Soud tak dospél k zavéru, zZe stézovatelka fadné neplnila jedinou
povinnost, kterou ji pfi podminéném propusténi ulozil. Uvedla-li stézovatelka, Ze ji byly
prostiedky strhavany srazkami ze mzdy, nevyplyva z jejiho vyjadfeni, Ze penize byly
zasilany poskozenym. Ti se naopak vyjadfili, ze Zddné penize nedostali. V daném fizeni
pritom soud neshledal natolik vyjime¢né okolnosti, které by odivodnovaly jiny postup
neZ vykonani zbytku trestu odnéti svobody. StéZovatelka ma v rejstiiku tresti celkem
7 zdznamu. V minulosti nereagovala na dotazy soudu a bez omluvy se nedostavila
k vefejnému zasedani. Jeji chovani tak soud povaZzoval za nezodpovédné.

3. Proti usneseni obvodniho soudu podala stéZzovatelka stiznost, kterou Méstsky soud
v Praze (dale jen ,,méstsky soud*) zamitl napadenym usnesenim. Stézovatelka podle n¢j
béhem celé zkuSebni doby nedoloZila, ze sraZkami ze mzdy byly hrazeny pohledavky
poskozenych. Takova informace nevyplyva ani ze stéZovatelkou piedestiené¢ho seznamu
exekuci, které jsou proti ni vedeny. Nebylo ani prokazano, Ze by stéZovatelka poskozené
jakkoliv kontaktovala a snazila se s nimi domluvit na thrad€ svych dluhi. Z toho méstsky
soud dovodil, ze stéZovatelka neucinila maximum moZného pro splnéni uloZené
povinnosti. Nadto je podle méstského soudu ziejmé, ze se ticelové vyhybala vefejnému
zasedani pfed obvodnim soudem. Ze stéZovatelkou ptedlozenych lékatskych zprav
vyplyva, Ze jeji hospitalizace nekolidovala s vefejnym zasedanim a neslo o stav piimo
ohroZujici jeji Zivot. StéZovatelka se z Gi€asti nepokusila ani telefonicky omluvit. Nebylo
tak poruseno jeji pravo na projednani véci za jeji ucasti.

IL.
Argumentace stéZovatelky

4. Stézovatelka namitd, Ze napadend rozhodnuti vyjadiuji nepfiméfené piisné zavéry
o splnéni podminek podminéného propusténi a zaroveil jsou projevem piepjatcho
formalismu. Soudy nezkoumaly, jakym zplsobem stéZovatelka hradila Skodu
zpusobenou trestnou ¢innosti. Sté¢zovatelka si ihned po propusténi nasla praci a po celou
dobu zila fadnym Zzivotem. Pfestala pracovat teprve v nedavné dobé kvili svému
Spatnému zdravotnimu stavu. Z jeji mzdy byly provadény exekuce srazkami, pficemz
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stézovatelka se domnivala, ze jde o tthradu zpiisobené skody. Ackoliv §lo v dané véci
o klicovou otdzku, soudy se ji nikterak nezabyvaly a zcela nedostatecné optely sva
rozhodnuti o korespondenci s poskozenymi. Po srazkach ze mzdy stézovatelce zlstavaly
toliko prostfedky na thradu jejich Zivotnich nakladi. Piesto stéZovatelka poskozenym
zasilala alesponi drobné ¢astky. Soudy se rovnéz nikterak nevypotrddaly s moznosti
prodlouzeni zkuSebni doby, aby se mohla stézovatelka vice dozvédet o tom, kam mifi
prostiedky, které ji jsou exekucné zabavovany. Stézovatelka tvrdi, ze pro splnéni své
povinnosti nemohla ucinit vice. Stézovatelka uvadi, ze trpi vaznymi zdravotnimi
se bézn¢ hybat) a piedstavoval by pro ni ztratu bydleni, jako posledni zivotni jistoty.
Nadto stézovatelka namita, Ze soudy nemély rozhodovat v jeji neptitomnosti, kterd byla
zpusobena zdravotni indispozici (hospitalizaci).

I11.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

5. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii fizeni a dospél k zavéru,
ze ustavni stiznost byla podana vcas opravnénou stézovatelkou, ktera byla ucastnici
fizeni, v némz byla vydana rozhodnuti napadena ustavni stiznosti. Ustavni soud je
k jejimu projednani piislusny. Stézovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 az 31
zakona o Ustavnim soudu. StéZovatelka vy&erpala viechny zakonné procesni prostiedky
k ochrané svého prava; ustavni stiznost je ptipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zakona
a contrario).

Iv.
Prubéh fizeni pred Ustavnim soudem

6. Ustavni soud usnesenim ze dne 9. 8. 2023 &. j. IL. US 2065/23-15, odlozil vykonatelnost
napadenych usneseni do pravni moci rozhodnuti Ustavniho soudu o ustavni stiZznosti.

7. Nasledné soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu
zaslal ustavni stiznost k vyjadieni ostatnim ucastnikiim fizeni.

8. Méstsky soud ve svém vyjadieni predev§im odkézal na odivodnéni napadeného
usneseni. K tomu navic dodal dvé poznamky, ptfi¢emZ v prvni odmitl, Ze by soudy
postupovaly v rozporu se stézovatelCinym ustavnim pravem na kondni vetejného
zasedani za jeji pfitomnosti. Sté¢Zovatelka nebyla pfedvoldna, nebot’ soud nepovazoval
jeji pfitomnost za nezbytnou. Zaroven neuvedla zadné skutecnosti, které by jeji
pfitomnosti branily. K samotnému meritu véci méstsky soud poznamenal, Ze podminéné
propusténi neni narokovym institutem a vétSina odsouzenych se takového postupu viibec
nedocka. Na to je podle méstského soudu tfeba myslet i pfi hodnoceni udajné piisnosti
podminek takového propusténi. Ve stézovatelciné piipade Slo o ,,zostiené” podminéné
propusténi, nebot’ stézovatelce byly uloZeny zvlastni podminky (nahradit Skodu). Jiz
samotné nedodrZeni této podminky muze byt diivodem natizeni vykonu zbytku trestu.

9. Obvodni soud ve svém vyjadieni toliko odkédzal na odlivodnéni napadeného usneseni.
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10. Méstské statni zastupitelstvi v Praze a Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 6 se
k vyzvé nevyjadrila. Protoze byla ve vyzvé poucena, ze nevyjadii-li se, bude to podle
§ 28 odst. 2 a § 63 zakona o Ustavnim soudu brano jako vzdani se postaveni vedlejsiho
ucastnika fizeni, nebylo s nimi jiz dale jednéno.

11. Podana vyjadieni byla stéZzovatelce zasldna na védomi a k ptipadné replice. V ni
stézovatelka uvedla, Ze je nadale presvédCena o povinnosti soudu nekonat vefejné
zasedani v jeji nepfitomnosti, nebot’ tim ji byla odepiena moznost se k véci vyjadfit.
Ackoliv Iékatskd zprava byla vystavena k pozd€jsSimu casu, nachazela se stézovatelka
v nemocnici pravé v okamziku konani vetfejného zasedani. K diivodim natizeni vykonu
zbytku trestu odnéti svobody stézovatelka uvadi, ze povinnost zaplatit ndhradu Skody ji
byla ulozena v rozsahu ,,podle svych sil*. Stézovatelka byla ptfesvédcena, ze praveé tak
postupuje, dochdzelo-li k exekuc¢nim srazkam z jejich pfijmt. Mensi ¢astky hradila sama
prostiednictvim poStovnich poukazek. Pravé plnéni dané povinnosti ,,podle svych sil‘
soudy nereflektovaly. Jiné finan¢ni prostfedky stézovatelka k dispozici neméla.

V.
Posouzeni duvodnosti dstavni stiZnosti

12. Ustavni soud posoudil vSechny vySe uvedené skutecnosti a dospél k zavéru,
Ze Ustavni stiznost je divodna.

13. Pfedmétem piezkumu Ustavniho soudu bylo posouzeni tistavni konformity postupu
a zavéra soudt rozhodujicich o tom, zda stézovatelka ve zkuSebni dobé splnila podminky,
které ji byly stanoveny pfi jejim podminéném propusténi. Prestoze konkrétni vymeéra
individudlniho trestu a rozhodovani o jeho vykonu nalezi do vyluéné pravomoci
obecnych soudt (&1. 40 odst. 1 Listiny), miize Ustavni soud do této jejich rozhodovaci
¢innosti zasahnout, vykroc¢i-li soudy z obecnych mantineld, které jim dava ustavni
pofadek [srov. napt. nalez sp. zn. I. US 1202/17 ze dne 15. 8. 2017 (N 151/86 SbNU
527)]. To plati tim spiSe, je-li disledkem takového soudniho rozhodnuti bezprostredni
prav. Rozhodovéani o vykonu podminéné odlozené¢ho trestu odnéti svobody, jakoz
1 vykonu zbytku trestu obéti svobody, z néjz byla odsouzena osoba propusténa, chape
Ustavni soud jako rozhodovani o osobni svobodé jednotlivce [srov. napt. nilez sp. zn.
I1. US 4022/18 ze dne 30. 7. 2019 (N 142/95 SbNU 230)].

14. Zavéry, k nimz Ustavni soud dospél pii posuzovani soudnich rozhodnuti o vykonu
podminéné odloZzeného trestu odnéti svobody podle § 86 trestniho zdkoniku, jsou podle
Ustavniho soudu aplikovatelné rovnéZ pii posuzovani rozhodnuti o vykonu zbytku trestu
odnéti svobody, z né€jz byl odsouzeny podminéné propustén (srov. § 91 odst. 1 trestniho
zakoniku), a to zejména z divodu obdobné formulovaného znéni obou ustanoveni.
Rovnéz z hlediska ochrany zakladnich prav a svobod jde o srovnatelné situace, v nichZ je
rozhodovédno o tom, zda se jedinec ve vymezené¢ dobé a po uloZeni specifickych
povinnosti osvédcil, anebo zda bude nutné uvalit na né¢j vyznamné omezeni jeho osobni
svobody.

15. Prisvédeit Ustavni soud nemohl st&Zovatel¢éingym namitkdm o vadném postupu
obvodniho soudu, ktery rozhodl o vykonu zbytku trestu odnéti svobody v neptitomnosti
stézovatelky. Zavéry soudl v tomto sméru odpovidaji ustadlené praxi a stézovatel¢inu
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omluvu z vetejného zaseddni nebylo mozné povazovat za fadnou, jak piresvédcive rozvedl
méstsky soud (srov. bod 5 napadeného usneseni), byt neni ziejmé, jaké zavéry z tohoto
hodnoceni skutkového stavu méstsky soud dovodil (viz nize). Z hlediska ochrany
procesnich prav stézovatelky nemohl Ustavni soud fizeni, v némZ byla napadena
rozhodnuti vydana, cokoliv vytknout.

16. Jde-li o zavéry napadenych rozhodnuti a ditvody, o néz je soudy optely (srov. body 2
a 3 tohoto nalezu), musel Ustavni soud namitkam stézovatelky ptisvédcit.

17. Vzhledem k tomu, Ze ustavni nedostatky napadenych rozhodnuti shledal prfedevsim
v jejich odtivodnéni, povazuje Ustavni soud za vhodné $ifeji popsat kontext trestni véci,
v niz byla vydana. Rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 28. 4. 2010
¢.j. 18 T 130/2009-2133 byla stézovatelka uznana vinnou ze spachéni trestného ¢inu
podvodu podle § 250 odst. 1 a odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve
znéni u¢inném do 31. 12. 2009 (dale jen ,.trestni zdkon*), a trestného ¢inu mateni vykonu
uifedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) trestniho zakona. Podstatu
stézovatelCiny trestné ¢innosti tvofilo zejména 29 samostatnych skutkt riizné podvodné
povahy (napf. sjednavani smluv o pijckach, které sté¢Zovatelka neméla v imyslu vratit,
sjednavani telefonnich sluzeb, za néz neméla v umyslu zaplatit, vydavani se za
zprostiedkovatele spole¢nosti poskytujici plijcky a vybirani poplatkli za poskytnuté
sluzby, nebo vydavani se za zastupce dobro¢inné organizace a vybirani prispévkl na
pomoc postizenym détem). Touto ¢innosti zplsobila velkému mnozstvi poSkozenych
(ptesny pocet rozsudek neuvadi, nepochybné vSak presahl stovku) riznou majetkovou
Skodu od padesati korun do nékolika desitek tisic korun. Za to byl st€Zovatelce mimo jiné
ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani tii let, jehoz vykon byl podminéné odlozen
na zkusebni dobu v trvani péti let.

18. Rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 11. 9. 2014 ¢&. j. 4 T 176/2014-
305 byla stézovatelka uznana vinnou ze spachani pokracujiciho pfecinu podvodu podle
§ 209 odst. 1, 2 a 3 trestniho zakoniku. Podstata této trestné ¢innosti spocivala v tom,
ze stézovatelka, jakoZto zaméstnankyné penzionu na pozici pokojské, pod smyslenym
jménem vystavovala zalohové faktury na ubytovani a penize od klientli penzionu si
nechala zasilat na sviij ucet. Tim zptsobila poskozené spolecnosti (provozujici penzion)
Skodu ve vysi 263438 K& Za toto jednani byla st€zovatelka odsouzena
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani dvou let.

19. Usnesenim ze dne 24. 5. 2017 ¢. j. 16 PP 70/2017-117 rozhodl obvodni soud,
ze stézovatelku podminéné propousti z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného vyse
uvedenymi rozsudky, stanovuje ji zkuSebni dobu v trvani péti let a uklada ji, aby podle
svych sil zaplatila Skodu, kterou zpisobila trestnou ¢innosti. Usneseni neobsahuje
odlivodnéni, nebot’ se sté¢Zovatelka i statni zastupkyné vzdaly prava podat stiznost.

20. Z protokolu o vefejném zasedani (srov. €. l. 114 a 115) vyplyva, ze stéZovatelka méla
slib bydleni a zaméstnani, diky némuz by mohla splacet zplisobenou skodu (tu sama
vycislilana cca 360 000 K¢&, pticemz soud k tomu nic neuvedl). Pracovala i ve vézeni a ze
mzdy ji byly exekucné srazeny prosttedky ,,co se tyce skody*. StéZovatelka si byla
védoma velkého mnozstvi pohledavek. Poskozené nekontaktovala, nicméné nckterym
néco poslala. Oslovila ,,ty velké skody*, coz dolozila podacimi listky. Exeku¢né uhradila
necelych 40 000 K¢, z kapesného 2 650 K¢&, nékdy z néj musela platit Iéky. Exekuce jsou
podle ni ,,srdzky na poskozené* a ma 1 ,,své exekuce* (prednostni pohledavky jsou ale
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podle ni poskozeni z trestné ¢innosti). Jako diikaz soud provedl hodnoceni véznice, zadost
stézovatelky, odsuzujici rozhodnuti, zpravu obecniho ufadu a rejstiik trestl. Statni
zastupkyné uznala, Ze stézovatelka plati ndhradu Skody, nicméné s propusténim byla
»ha vazkach®, jelikoz dobrovolné nenastoupila do vykonu trestu.

21. Poté spis (mimo pravidelnych trestnich a ptestupkovych lustraci) obsahuje zadost
obvodniho soudu ze dne 25. 5. 2018, aby stézovatelka obratem sdélila adresu
zam¢stnavatele a udaje o thrad¢ skody. Na to stézovatelka reagovala zaslanim kopii
vyplatnich pasek od ¢ervna 2017 do Cervna 2018 (C. 1. 147 a nasl.). Z nich je ziejmé,
ze s vyjimkou prvniho meésice kazdy dalsi mésic podléhala ¢ast mzdy exekucnim
srazkam. Dalsi obdobnou zadost zaslal soud stézovatelce dne 22. 6. 2020 (¢. 1. 177).
StézovatelCina odpovéd’ se ve spise nevyskytuje. Poté obvodni soud v lednu a tnoru 2023
obeslal vSechny poskozené s dotazem, zda jim byla nahrazena zpiisobena skoda. Jejich
odpovédi (vesmés negativni) pak tvoii vétSinu zbyvajici ¢asti spisu (C. 1. 247 — 449).
Po nafizeni vefejného zasedani na 21. 3. 2023 obdrzel obvodni soud dne 19. 3. 2023
stézovatelCinu zadost o odroCeni z diivodu nemoci, v niz sté¢Zzovatelka uvedla, ze trpi
omezenou pohyblivosti a lékarskou zpravu dodad po oSetfeni. K tomu stézovatelka
ptipojila ptipis, v némz popisuje, jak v pritbéhu zkusebni doby hradila zpiisobenou skodu
(¢. 1. 465), pticemz uvadi dvé obdobi zaméstnani (na rehabilita¢ni klinice a v tzv. call
centru) a néckolik obdobi pracovni neschopnosti v disledku rGznych zdravotnich
problému. Podle vyjadieni v dané dobé probihalo fizeni o pfiznani starobniho dichodu.
Jak ze mzdy, tak z davek byly sté¢Zovatelce strhavany rGzné ¢astky ,,na nahradu skody*.
K tomu stézovatelka pfilozila tabulku 29 exekucnich fizeni, vedenych rGznymi
exekutorskymi ufady, s riznym pomérem splacenych dluznych castek (pouze tfi jsou
splaceny uplné, u vétSiny nebylo uhrazeno nic). Nésledné stézovatelka soudu zaslala
starSi l¢katrské zpravy (z let 2020 a 2021) potvrzujici tehdejsi problémy s pohybovym
aparatem. Z davodu nepfitomnosti sté¢zovatelky soud odrocil vetfejné zasedani na
12. 4. 2023, k némuz se sté¢Zzovatelka bez omluvy nedostavila. Ve vefejném zasedani
obvodni soud jako dikaz provedl rozhodnuti o propusteni, sté¢zovatelCiny vyplatni pasky,
opis rejstiiku trestil, zpravy poskozenych, opis evidence prestupkil a st€Zovatel¢in dopis
na C. l. 465. Poté vyhlasil napadené usneseni (srov. bod 2 tohoto nalezu).

22. Stézovatelka proti usneseni obvodniho soudu podala stiznost, kterou odtivodnila
obdobné jako Ustavni stiznost (srov. bod 4 tohoto nélezu). Zejména poukdzala na to, Ze
jeji ptijmy byly ve zkuSebni dob¢ postizeny exekucnimi srdzkami a Ze ji zdravotni stav
nedovoloval opatfit si dalsi piijmy. Obvodni soud zaslal stiznost k vyjadieni statnimu
zastupitelstvi, které vSak této moZnosti nevyuzilo. Méstsky soud nasledné v nevetejném
zasedani vydal napadené usneseni (srov. bod 3 tohoto nélezu), pticemz podle protokolu
ptecetl napadené usneseni, podanou stiznost a podstatny obsah spisu.

23. Podle Ustavniho soudu popsany postup a zavéry soudil z istavnépravniho hlediska
neobstoji.

24. Podle prvni véty § 91 odst. 1 trestniho zakoniku plati, Ze ,,Jestlize podminéné
propusteny (...) vedl ve zkusebni dobe radny zZivot a vyhovéel ulozenym podminkam,
vyslovi soud, Ze se osvédcil; jinak rozhodne, a to popripadé jiz behem zkusebni doby, Ze
se zbytek trestu vykona®. Za nesporné lze v dané véci povazovat, ze stézovatelce byla
uloZzena povinnost, aby ,podle svych sil zaplatila Skodu, kterou trestnou cinnosti
zpiisobila® (srov. § 89 odst. 2 trestniho zdkoniku). Z vySe uvedeného je vSak podle
Ustavniho soudu ziejmé, Ze soudy splnéni této povinnosti naleZité nezkoumaly, resp.
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rezignovaly na kvalifikované zhodnoceni atributu ulozené povinnosti, vyjadfeného slovy
wpodle svych sil* (srov. body 2 a 3 tohoto nalezu). Nepfijateln¢ se spokojily pouze
s lakonickym konstatovanim o neplaceni nahrady Skody (navic dikazné problematicky
podlozenému — viz niZe) a toliko na jeho zéklad¢ rozhodly o omezeni stézovatelCiny
osobni svobody.

25. Obvodni soud sice uvedl, ze dospél k zdvéru o nesplnéni povinnosti zaplatit nahradu
Skody podle svych sil, nicmén¢ tento zavér dostatecné neodiivodnil. V prvni fadé
stézovatelce vytknul, ze z jejiho vyjadieni nevyplyva, kam exekuéné zabavené penize
sméiovaly (poskozeni se v pfevazujici mife vyjadrili, ze Zadné nedostali). Dale se uz
zabyval pouze moznosti mirngj$iho postupu nez nafizenim vykonu trestu. Méstsky soud
své zavery sice oduivodnil zevrubnéji, ale hodnoceni naplnéni klicovych podminek pro
aplikaci uvedené pravni normy se podle Ustavniho soudu piesto vyhnul. I méstsky soud
stézovatelce vytknul, Ze nedolozila, zda exekuce, kterymi byla postizena, sméfovaly
k uspokojeni posSkozenych (listiny piedlozené stézovatelkou jsou v tomto ohledu
neprikazné). Nebylo ani prokdzdno, Ze by se stéZovatelka pokusila poskozené
kontaktovat. Nebyla tak podle méstského soudu dbala plnéni, potazmo kontroly plnéni
svych povinnosti a pro tthradu nédhrady $kody neucinila maximum moZzného. Totéz soud
zopakoval v obecnych ivahach obsazenych v bod¢ 7 napadeného usneseni, které doplnil
v tom sméru, ze stézovatelka jiz byla sedmkrat soudné trestand a ani hrozba natizeni
vykonu zbytku trestu ji neodradila od poruseni stanovenych podminek.

26. Dale usneseni méstského soudu obsahuje obsahlé uvahy o ucelovosti a obstrukéni
povaze stéZovatelCina jednani ve snaze vyhnout se soudu (srov. bod 5 napadeného
usneseni). Z nich neni podle Ustavniho soudu ziejmé, zda takové jednani povazuje
méstsky soud za dalii diivod pro rozhodnuti o nafizeni vykonu zbytku trestu. Ustavni
soud tedy pro uplnost dopliuje, Ze piipadné vyhybani se vefejnému zasedani (¢i jinému
soudnimu jednani) nemiize byt samotnym divodem pro nafizeni vykonu trestu odnéti
svobody, jakkoliv miize jako skutkova okolnost dokreslovat moralni profil odsouzené
osoby v kontextu dalSich dikazd. I takovad tvaha by nicméné musela byt ptisné
individualni. Uvedla-li stézovatelka, ze davodem jeji neptfitomnosti byly Zzivot
neohroZujici zdravotni problémy, nezaklada takova situace pravo na odroceni soudniho
jednani, avSak zarovei z ni Ize jen sté€zi dovodit moralni ,,pokleslost® st¢Zovatelky. Nelze
zaménovat nerespektovani autority zakona, z jehoz porusovani Ize dovodit, Ze odsouzeny
nevedl fadny Zivot, s nerespektovanim autority konkrétnich soudi ¢i soudci.

27. Vzhledem k tomu, Ze soudy jiné diivody neuvedly (napt. nehodnotily sté¢ZovatelCin
zaznam v registru prestupkil na €. 1. 196, k némuZ nejsou ve spise zadné dalsi informace),
omezil se Ustavni soud rovnéz toliko na hodnoceni skuteénosti souvisejicich
s odivodnénim napadenych rozhodnuti.

28. V argumentaci obecnych soudl absentuji kvalifikované Givahy ohledné naplnéni
atributu ulozené podminky, vyjadieného slovy ,,podle svych sil“. Aby mohla stéZovatelka
podle svych sil zaplatit jakoukoliv ndhradu ji zpisobené Skody, musi mit né¢jaké zbytné
penézni prostiedky ¢i vyznamny majetek, ktery by se dal ku prospéchu poSkozenych
zpenézit. Anebo musi mit moznost si tyto prostiedky opattit. Takové hodnoceni vSak
soudy viibec neprovedly. Jde-li o aktudlni majetnost sté¢Zovatelky, absentuji v napadenych
rozhodnutich jakakoliv skutkové zjisténi nad ramec stéZovatel¢inych tvrzeni. Ostatné ani
ze spisu nevyplyva, ze by se soudy pokousely v tomto sméru cokoliv zjistit.
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29. Co se tyce potencialni majetnosti stézovatelky (tedy piijma, jejichZ opatieni by po ni
bylo mozné spravedlivé pozadovat), mize sice byt vychozim bodem uvah soudu zésada,
podle niz zdravy jedinec v produktivnim véku je schopen vyd€lecné prace a tedy alespon
dil¢iho splaceni zptusobené Skody. V dané véci vSak proti aplikaci této zasady
nasvédCovala pfinejmensim stézovatel¢ina tvrzeni o jejim vysokém véku (v dobé
rozhodovani obvodniho soudu bylo stéZovatelce 63 let) a Spatném zdravi (ve spisech se
nachazi nékolik kopii 1ékatskych zprdv o rtiznych zdravotnich problémech). Ani tato
tvrzeni soudy nepodrobily Zadnému kritickému hodnoceni, ac si téchto skutecnosti byly
¢astecné védomy jiz v okamziku propousténi sté¢zovatelky na svobodu v roce 2017.

30. Nelze-li dospét k zavéru o stézovatelin€é aktudlni ¢i potencidlni majetnosti, coz
napadend rozhodnuti ani spisovy materiadl prozatim neumoziuji, je tfeba nahlizet na
nafizeni vykonu trestu odnéti svobody pro neplaceni ndhrady Skody jako na faktické
trestani stéZzovatelky za jeji nemajetnost. Z ustavnépravniho hlediska jde podle Ustavniho
soudu o obdobnou situaci, jakou je v ¢l. 8 odst. 2 Listiny zapovézené zbaveni osobni
svobody pro neschopnost dostat smluvnimu zavazku. Aby odsouzena osoba mohla byt
vykonem trestu odnéti svobody postizena za nezaplaceni ndhrady Skody, musi byt alespon
¢asteCnou pric¢inou tohoto stavu jeji vile, nikoliv toliko setrvaly (a v pravnim fadem
nastavenych mantinelech netfesitelny) stav nedostatku penéznich prostredkai.

31. Uvedeny ustavni nedostatek je podle Ustavniho soudu zesilen zptsobem, jakym
soudy pristoupily k hodnoceni stézovatelkou predlozenych diukazl. Jiz pfi podminéném
propusténi stézovatelky si soudy byly védomy, Ze je cast jejich pfijmi exekuéné
zabavovana. Toto tvrzeni stézovatelka zopakovala i v roce 2018 a kone¢né i v roce 2023
(srov. bod 21 tohoto nélezu). St&Zovatelka tim podle Ustavniho soudu fakticky vznesla
namitku, ze disponibilni ¢ast jejich pfijmi je mimo jeji kontrolu, a to hned v disledku
n¢kolika desitek exekucnich fizeni. Oba soudy na to reagovaly zavérem, ze sté¢Zovatelka
neprokdzala, ze by dané exekuce smétovaly ku prospéchu poskozenych. Takovy zavér je
vak podle Ustavniho soudu nepfijatelny a odporujici logice exekuéniho fizeni.

32. Jsou-li stéZovatel€ina tvrzeni pravdiva, coZ soudy nedokazaly kvalifikované vyvratit,
musi se Ustavni soud ztotoZnit s jejim nepochopenim, co vice mohla pro nahradu skody
udélat. StéZovatelka, kterd byla v exekucnich fizenich v postaveni povinné, nedisponuje
pfedmétem tohoto fizeni. To pfedev§im znamend, Ze nemulze toto fizeni zahdjené na
navrh jiné osoby ukoncit jinak nez zaplacenim dluzné ¢astky. Zaroven sama nemiize
zah4jit exekucni fizeni ve prospéch obéti své trestné ¢innosti. Povinny, nachazejici se
v podstaté v dluhové pasti (byt by si ji zavinil sdm), mize jen tézko ovlivnit ,tok*
zabavenych penéznich prostfedkl. SkuteCnost, Ze podstatnd cast stézovatelcinych
prostfedkll byla exekutorem, tedy jednim statnim orgdnem, nucen¢ zabavena, nemuze byt
zasadn€ druhym statnim organem, brana k tiZi stéZovatelky zpisobem, ktery vyusti
v nafizeni vykonu trestu odnéti svobody pro neplaceni pohledavek. Aby mohl zavér
soudt obstat, musely by kvalifikovan¢ uzaviit, ze exekuce jsou disledkem stézovatel¢ina
nezodpovédného zivota ve zkusebni dobé€ nebo jde napft. o fiktivni pohledavky, kterymi
se st¢zovatelka snazi ,,vyvést* své ptijmy z postihované sféry na néjakou blizkou osobu.
Jde-li o pfijmy, které stézovatelce po exekucich zbyly, je nutné zkoumat, zda dosahovaly
takové vySe, aby znich stézovatelka mohla cokoliv hradit, a to s pfihlédnutim ke
stéZovatel¢inym konkrétnim potfebdm (souvisejicim napt. s jejim zdravotnim stavem).

33. Uvedeny zavér soudll neobstoji rovnéz z toho ditvodu, ze kladl nepfimétené procesni
naroky na stézovatelku. Podle Ustavniho soudu mohly soudy pomérné snadno zjistit
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podrobnosti o danych exekucénich fizenich vyzvou pfislusnym exekutorskym tradim,
pfipadné dalSim organtim, od nichz stézovatelka obdrzela v piedchozich letech finan¢ni
prostiedky (napf. Ceska sprava socialniho zabezpedeni). Faktickym divodem natizeni
vykonu zbytku trestu odnéti svobody nemiize byt skute¢nost, Ze odsouzeny nevede po
mnoho let precizni evidenci desitek exekuc¢nich fizeni. Soudy tak ani nepostavily najisto,
zda néckteré z danych exekucnich fizeni nebylo vedeno ve prospéch néckterého
z poskozenych. Naproti tomu za nadbyteény (ba dokonce netiéelny) povazuje Ustavni
soud postup, jimz soud, védomy si pravdépodobné nemajetnosti stézovatelky, jako prvni
krok oslovi dopisy mnoho desitek poSkozenych (n¢kterych sadheznim narokem
nedosahujiciho ani vySe 100 K<), z nichz vétSina ucinila posledni procesni kroky v dané
veci pied deviti a vice lety. Z odpoveédi je ziejmé, ze fada poskozenych nebyla schopna
s jistotou urcit, zda jim bylo néco hrazeno, a nékteti ani nechapali, s jakou véci dopis
soudu souvisi ¢i jej povazovali za omyl (srov. €. 1. 305 nebo 392). Vzhledem k indiciim
zalozenym ve spise mélo byt prvnim krokem soudu zjisténi majetnosti stézovatelky
a ,,tok* jejich ptijma v fizenich vedenych u statnich organd. To v8ak Ustavni soud dodava
nad rdmec ratia decidendi tohoto nalezu. Sdm o sob& by popsany postup soudt nemohl
vést ke zruseni napadenych rozhodnuti.

34. Z uvedenych davodt dospél Ustavni soud k zavéru, Ze nedostateénym odtivodnénim
napadenych rozhodnuti soudy porusily stézovatel€ino pravo na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny, v disledku ¢ehoz doslo rovnéz k poruseni jejiho tstavniho prava na
ochranu osobni svobody podle ¢l. 8 odst. 2 Listiny (srov. bod 13 tohoto nalezu).

35. Ve znovuotevieném fizeni bude ukolem obvodniho soudu dikladné se zabyvat
stézovatelCinou (ne-)majetnosti v prubéhu zkusebni doby, aby mohl posoudit, nakolik
mohla stézovatelka ,,podle svych sil* platit ndhradu Skody, jak ji bylo uloZeno pfi
podminéném propusténi. Teprve poté bude mozné dospét ke kvalifikovanému zavéru
0 (ne)plnéni uloZenych povinnosti.

36. Z téchto diivodu Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu
ustavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zdkona napadena rozhodnuti
zru$il. Rozhodl tak bez nafizeni Ustniho jedndni, nebot’ od ného nelze ofekavat dalsi
objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 24. tijna 2023

Tomas Lichovnik
predseda senatu



