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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo ustni jednéni bez piitomnosti u¢astnikii v senatu
slozeném z ptedsedy a soudce zpravodaje David Uhlife a soudci Tomase Lichovnika a
Jaromira Jirsy ve véci Ustavni stiZnosti sté¢Zovatele F. V., t. €. ve vykonu trestu odnéti
svobody, zastoupeného Mgr. Vaclavem Némcem, advokatem se sidlem Rohacova
3339/5, Ostrava, smétujici proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 23. ¢ervna 2022,
¢.j. 8 To 356/2021-159, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 6. 2022, ¢&. j. 8 To 356/2021-159,
bylo poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 6. 2022, ¢. j. 8 To 356/2021-159, se
rusi.

Oduvodnénit:

I. Vymezeni véci a predchozi pribeh fizeni

1. Vcas podanou ustavni stiznosti, ktera spliiuje podminky fizeni dle zakona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,zakon o
Ustavnim soudu®), se stdZovatel domaha zruSeni v zahlavi oznaeného usneseni
Krajského soudu v Plzni (déle jen ,krajsky soud), nebot’ ma za to, Ze jim byla porusena
jeho zakladni prava zarucend ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 1 a odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina®).
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2. Z obsahu ustavni stiznosti a pfipojenych a vyzadanych soudnich rozhodnuti
vyplyva, ze usnesenim Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 19. 11. 2021 ¢. j. 12 PP
71/2021-121 byla zamitnuta zadost stéZovatele o podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 12. 2021 ¢. j. 8 To
356/2021-133, byla zamitnuta stiznost stézovatele proti usneseni Okresniho soudu Plzen-
mésto. Stézovatel napadl toto usneseni piedchazejici ustavni stiznosti. Uvedl v ni,
ze krajsky soud aplikoval ustanoveni § 91 odst. 4 tr. zdkoniku, nebot” dovodil,
ze stézovatel jiz byl jednou podminéné propustén, tudiz noveé je mozné jej podminéné
propustit az po vykonu poloviny zbytku trestu, tj. po vykonu 1 925 dnti. Namitl, ze krajsky
soud ustanoveni § 91 odst. 4 tr. zdkoniku aplikoval nespravné, v rozporu s jeho ucelem.
Uvedl, ze byt se tento soud ztotoznil s jeho argumentaci obsazenou ve stiznosti proti
usneseni soudu prvniho stupné, paradoxné doSel k zavéru, ktery je pro n¢j jesté
nepiiznivéjsi. Jelikoz totiz v minulosti splnil pfedpoklady pro podminéné propusténi a
Okresni soud v Ostravé jej podminéné propustil, v disledku vykladu zastavaného
krajskym soudem bude muset vykonat (pfed piipadnym opétovnym podminénym
propusténim) trest del$i minimalné o Ctyfi roky a tii mésice, a to pfesto, Ze se v priubchu
prvniho podminéného propusténi osvéd¢il a ani poté nespachal zadny novy trestny ¢in.
Vyklad citovaného ustanoveni, ke kterému dospé€l krajsky soud, tak podle n¢j vede
k absurdni situaci, kdy je odsouzeny, ktery se napravil diive, trestan piisnéji nez ten, jenz
se napravil pozdéji.

3. StéZzovatel tvrdil, Ze je tfeba na néj hledét jako na osobu, ktera o podminéné
propusténi zada poprvé. Byl jiz sice jednou z vykonu stejného trestu odnéti svobody
propustén, avSak osvédcil se a novy trest i trest souhrnny mu byl uloZen za ,,starou*
trestnou ¢innost, které se dopustil piedtim, nez nastoupil vykon trestu. Podle néj by bylo
absurdni, aby odsouzeny, ktery se prokazateln€ polepsil a napravil ve vykonu trestu diive
nez jiny odsouzeny, byl za toto brzké polepSeni ,,odménén* témét dvojnasobnou
miniméalni délkou vykonu trestu.

4. Ustavni soud v Fizeni o pfedchozi ustavni stiznosti vydal dne 11. 5. 2022 nélez,
sp. zn. 1. US 232/22, kterym dal stéZovateli za pravdu. V dobé vydani nalezu Ustavni
soud piipad stéZovatel rekapituloval nasledné: StéZovateli byl nejprve rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 11. 2014 €. j. 53 T 9/2013-3923, ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 6. 2015 sp. zn. 2 To 33/2015, ulozen
trest odnéti svobody v trvani Sesti let a tii mésicii. Dne 19. 1. 2019 byl z vykonu tohoto
trestu podminéné propustén. Rozsudkem Okresniho soudu ve Zlin€ ze dne 22. 1. 2019
sp. zn. 1 T 142/2018, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné€, pobocky ve Zling
ze dne 14. 5. 2020 sp. zn. 6 To 396/2019, byl uvedeny trest zruSen a stézovateli byl uloZzen
souhrnny trest ve vyméte sedmi let. Rozsudkem Krajského soudu v Brné, pobocky ve
Zling, ze dne 15. 7. 2019 sp. zn. 68 T 6/2018 byl stéZovatel odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani sedmi let, pfi¢emz se jednalo o trestnou ¢innost, které se dopustil jesté
pred vykonem trestu odnéti svobody ulozeného citovanym rozsudkem Vrchniho soudu
v Olomouci. Cast jednani byla spachana aZ po vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupng,
nejednalo se tedy o soub¢h trestnych ¢inti (ve vztahu k trestné ¢innosti, za kterou jiz
vykonaval trest odnéti svobody), a proto mu nebyl ulozen trest souhrnny, ale trest novy.
Stézovateli tak byly ulozeny dva tresty odnéti svobody, kazdy ve vymére sedmi let.
V disledku uloZeni souhrnného trestu bylo zruSeno i rozhodnuti o plvodnim
podminéném propusténi (nebot’ toto rozhodnuti navazovalo na ruSeny vyrok o trestu z
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 6. 2015 sp. zn. 2 To 33/2015), takze
stézovatel nastoupil znovu vykon trestu, pficemz tak ucinil dobrovolné. Jak uvedl
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vyslovné Okresni soud Plzeni-mésto v usneseni, podminky plivodniho propusténi nijak
neporusil, vedl zcela fadny zivot. Krajsky soud v tam piezkoumavaném usneseni na
situaci stézovatele aplikoval ustanoveni § 91 odst. 4 tr zakoniku. Podle tohoto ustanoveni
§ 91 odst. 4 tr. zékoniku (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2021, aktudln¢ jde o ustanoveni
§ 91 odst. 5 tr. zakoniku) je opétovné podminéné propusténi z vykonu téhoz trestu mozné
az po vykonu poloviny zbytku trestu a v ptipadech uvedenych v § 88 odst. 4 tr. zakoniku
po vykonu dvou tfetin zbytku trestu; opétovné propusténi z vyjimecného trestu odnéti
svobody na dozivoti neni mozné. Pro posouzeni diive projednavané véci tak bylo klicové
vyfeseni otazky, zda je tieba na ptipad stéZovatele aplikovat ustanoveni § 91 odst. 4 tr.
zakoniku (jak to uéinil krajsky soud), & nikoliv. Ustavni soud dospél k zavéru,
ze ustanoveni § 91 odst. 4 tr. zdkoniku nelze aplikovat v ptipad¢, kdy odsouzeny pfi svém
puvodnim podminéném propusténi svym chovanim v prabéhu zkusebni doby nezavdal
zadnou pfi¢inu k nafizeni vykonu zbytku trestu. Takovy vyklad prohlasil za logicky
asouladny s tulelem institutu podminéného propusténi. Ustavni soud piisvédgil
argumentaci sté¢zovatele, ze opacny vyklad (ke kterému dospél v posuzovaném piipadé
krajsky soud) by vedl k absurdnim dasledkiim. Pfi opaéném vykladu by bylo postaveni
odsouzeného, ktery jiz v pribéhu puvodné ulozeného trestu odnéti svobody splnil
pfedpoklady pro podminéné propusténi a beze zbytku plnil 1 své povinnosti v ramci
zkuSebni doby podminéného odsouzeni, zna¢né zhorSeno (oproti odsouzenému, ktery
doposud ulozeny trest odnéti svobody nevykondval tak zdarnym zptsobem, aby bylo
mozné rozhodnout o jeho podminéném propusténi), a to vyhradné v disledku okolnosti,
které nijak nemohl ovlivnit. Ustavni soud konstatoval, ze krajsky soud nespravnym
postupem jednak zasahl do prava sté¢zovatele na spravedlivy (fadny) proces podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny a déle porusil predvidatelnost pravni Gpravy trestniho postihu stéZzovatele,
respektive zdsadu pravni jistoty a zakaz liboviile v oblasti trestani, chranéné ¢l. 39 Listiny
zakotvujicim vyhradu zakona pro oznaceni trestnosti jednani a stanoveni trest. Ustavni
soud proto pristoupil ke zruSeni napadeného usneseni krajského soudu a ulozil mu,
aby opctovné piezkoumal stiZznost stéZovatele proti usneseni soudu prvniho stupné
a posoudil, zda stézovatel splituje predpoklady pro rozhodnuti o podminéném propusténi,
a to za pouziti ustavné konformniho vykladu ustanoveni § 91 odst. 4 tr. zdkoniku.

5. Krajsky soud pied provedenim nafizeného nevefejného zasedani obdrzel opis
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 2. 6. 2022, sp. zn. 46 PP 14/2022, jimZ
tento soud (ktery se stal mistné ptisluSnym po pfemisténi st€Zovatele do véznice v obvodu
jeho plisobnosti) st€Zovatele podle § 88 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku podminén¢ propustil
z vykonu trestu odnéti svobody a stanovil mu zkuSebni dobu v trvani sedmi let za
soucasného vysloveni dohledu a také stéZovateli uloZil pfiméfenou povinnost, aby ve
zkusebni dob¢ podle svych sil splacel zptisobenou skodu. Krajsky soud si ovéril, ze proti
usneseni podal statni zastupce stiznost a st€Zovatel je tedy i nadale ve vykonu trestu odnéti
svobody.

6. Krajsky soud dospél k zavéru, ze za situace, kdy bylo v mezidobi znovu
rozhodnuto, byt’ nepravomocné, o tom, Ze st€Zovatel se z vykonu trestu odnéti svobody
podminéné propousti, nemiize nadale ve véci rozhodovat. Pfedev§im proto, Ze by jiz
nemohl véc vratit postupem podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. fddu Okresnimu soudu Plzen-
mésto, nebot’ ten s ohledem na premisténi st€Zovatele do Vazebni véznice Praha Pankréc,
jiz neni pfisluSnym k vydani opétovného rozhodnuti. Doplnil poznamku na okraj,
7e stézovatel podle pravomocného soudniho rozsudku zpusobil Ceské republice
zastoupené financnim tfadem Skodu ve vysi 14 582 027 K¢ a podle dal§iho soudniho
rozhodnuti Skodu ve vysi dalSich nékolika set tisic korun. Krajsky soud s ohledem na
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vyvoj situace v dané véci toliko podle § 149 odst. 1 tr. fadu zrusil napadené rozhodnuti
bez dalsiho.

7. Ustavni soud zjistil, Ze usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 2. 6. 2022,
sp. zn. 46 PP 14/2022, bylo ke stiznosti statniho zastupce po vydani napadené¢ho usneseni
krajského soudu usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2022, €. j. 67 To
206/2022-176, podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. fadu zruseno a méstsky soud podle § 88
odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zdkoniku a contrario za pouziti § 331 odst. 1 tr. fadu rozhodl
znovu tak, ze stéZzovatelovu zadost o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody zamitl.

II. Argumentace stéZovatele

8. Stézovatel je presvédéen, Ze krajsky soud nesplnil pokyn, ktery mu Ustavni soud
v ndlezu ulozil. Pokud krajsky soud prvostupiiové usneseni o zadosti stézovatele toliko
zrusil bez dal$iho, nechal sté¢zovatelovu zadost fakticky do soucasné doby nerozhodnutou.
Krajsky soud se nijak nevypotadal se stiznostnimi divody stéZovatele a bez jakéhokoli
odivodnéni prvostupniové rozhodnuti bez dalsiho zrusil. Piemisténi stézovatele do jiné
véznice nemuze vést k odnéti stéZovatele jeho zakonnému soudci, ktery je urcen
okamzikem podani zadosti o podminéné propusténi. Stézovatel namita, ze krajsky soud
nemél pfipojovat zZadné poznamky k rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 4.
Stézovatel je interpretuje jako snahu o ovlivnéni rozhodnuti Méstského soudu v Praze
v tom smyslu, aby stéZovatel nebyl podminéné€ propustén.

9. Stézovatel navrhl, aby Ustavni soud o Gistavni stiznosti rozhodl pfednostng.

III. Vyjadieni ti¢astnika a vedlejsi Gicastnice fizeni

10.  Ustavni soud vyzval podle § 42 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu G&astnika fizent,
aby se vyjadfil k ustavni stiznosti.

11.  Krajsky soud v Plzni ve vyjadreni rekapituloval prib¢h fizeni. Ztotoznil se se
stéZovatelem v tom sméru, Ze o jeho Zadosti podané dne 24. 9. 2021 nebylo ani Okresnim
soudem Plzen-mésto ani krajskym soudem pravomocné rozhodnuto. To vSak podle
nazoru ucastnika fizeni souvisi s pfemisténim stéZovatele. Divody, které po premisténi
sté¢zovatele do jiné véznice vedly k rozhodnuti krajského soudu zrusSit prvostupnové
rozhodnuti podle § 149 odst. 1 tr. fadu bez dalsiho, ucastnik objasnil v odlivodnéni svého
rozhodnuti. Ugastnik se domnivé, Ze jeho postupem nedoslo k dotéeni stéZovatelovych
ustavné zarucenych prav, nebot” v mezidobi rozhodl Obvodni soud pro Prahu 4, byt
nepravomocn¢ o dalsi zadosti stéZovatele. Krajsky soud zaveérem ptipousti, ze poznamka
k rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 4 mohla v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
pusobit nepatti¢né. Konstatuje, ze zcela jisté ji predseda senatu neformuloval se zamérem
ovlivnit nezavislost Méstského soudu v Praze, o jehoz erudici a nezdvislosti nemohou
vyvstat Zzadné pochybnosti.
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IV. Splnéni podminek fizeni a pribéh fizeni pfed Ustavnim soudem

12.  Ustavni soud posoudil splnéni podminek fizeni a shledal, Ze ustavni stiznost byla
podéna vc¢as opravnénym stézovatelem, ktery byl tcastnikem fizeni, ve kterém bylo
vydéno rozhodnuti napadené Ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani
prislusny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky § 29 az § 31 zékona
o Ustavnim soudu a Gstavni stiznost je p¥ipustna (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu
a contrario), nebot’ stézovatel vycerpal vSechny zdkonné procesni prostiedky k ochrané
svého prava.

13.  Ustavni soud si byl znaslednd vyzadaného opisu usneseni Méstského soudu
v Praze védom toho, ze tento soud usnesenim ze dne 21. 7. 2022, €. j. 67 To 206/2022-
176, podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. fadu zrusil prvostupnové usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 4, kterym byl stézovatel nepravomocné podminén propustén z vykonu trestu
odnéti svobody za stanoveni dalSich podminek, a méstsky soud sam stézovatelovu
nasledné podanou Zadost o podminéné propusténi zamitl. Ovéfil 1 to, ze stéZovatel se
nadale nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody. Projedndni ustavni stiznosti
v prednostnim rezimu povazoval za vhodné nacasovat az po napadu dal$i Gistavni stiznosti
smétujici proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2022, kterou bylo mozné
ocekavat.

V. Posouzeni véci Ustavnim soudem

14.  Ustavni soud predné konstatuje, Ze jako organ ochrany ustavnosti [¢l. 83 Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava")] neni souéasti soustavy obecnych soud (srov. &l. 83,
90 a ¢&l. 91 odst. 1 Ustavy) a nepiislusi mu pravo dozoru nad rozhodovaci &innosti
obecnych soudii. K zasahu je Ustavni soud opravnén pouze za situace, kdy obecné soudy
svymi rozhodnutimi (¢i fizenim, které jejich vydani ptfedchazelo) zasahuji do ustavné
zarucenych zékladnich prav a svobod jednotlivce. Materidln€ lze vyjadiit pravomoc
Ustavniho soudu téZ tak, Ze je opravnén napravovat toliko excesy obecnych soudii (srov.
napf. nélez ze dne 4. 6. 2019, sp. zn. II. US 996/18).

15.  Ustavni soud po seznameni se s obsahem dustavni stiznosti a napadeného
rozhodnuti dospél k zavéru, Ze k pravé takovému pochybeni pii rozhodovani obecného
soudu doslo. Ustavni stiznost je tudiz davodna.

16.  Podle &l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zédvazna
pro viechny organy i osoby. Ustavni soud dava konstantn& najevo, Ze tento ptikaz plati i
pro n¢j, coz se uplatni i ve vztahu k odivodnéni piedpokladi pro otevieni
ustavnépravniho pfezkumu postupem piedepsanym podle § 23 ve spojeni s § 13 zdkona
o Ustavnim soudu.

17.  Z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu vyplyva, e obecné soudy mohou mit
vyjimecné moznost vyjadfit na feSeni véci jiny pravni nazor, nez k jakému diive dospél
Ustavni soud, je-li pro takovou vyjimku dan nalezity divod a dostateéné odtvodnéni
[srov. nalezy sp. zn. III. US 252/04 ze dne 25. 1. 2005 (N 16/36 SbNU 173) &i sp. zn. IV.
US 301/05 ze dne 13. 11. 2007 (N 190/47 SbNU 465)]. Chce-li proto obecny soud takto
(oproti dispozici ¢l. 89 odst. 2 Ustavy) postupovat, musi svilj vyjime&ny postup nalezité
odiivodnit v roving Gstavnépravni argumentace jiz v ramci samotného odivodnéni svého
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rozhodnuti, kde miize Ustavnimu soudu nabidnout pro tstavni potadek a pravni fad jako
vyznamovy celek konformnéjsi vykladové alternativy [srov. nélez sp. zn. III. US 976/17
ze dne 6. 2. 2018 (N 19/88 SbNU 267)].

18.  V posuzované véci Ustavni soud dospél v jiz citovaném nalezu sp. zn. 1. US
232/22 k zavéru, ze usnesenim Krajského soudu v Plzni jako soudu stiznostniho doslo
k porudeni ustavné zaruéenych prav stézovatele. Ustavni soud proto piistoupil ke zruseni
napadeného usneseni krajského soudu a vyslovné mu ulozil, aby opétovné prezkoumal
stiznost stézovatele proti usneseni soudu prvniho stupné a posoudil, zda stézovatel splituje
predpoklady pro rozhodnuti o podminéném propusténi, a to za pouziti ustavné
konformniho vykladu § 91 odst. 4 tr. zdkoniku.

19.  Stiznostni soud viak pokyn Ustavniho soudu nerespektoval. Ze spisového
materidlu zjistil, Ze stézovatel byl v mezidobi pfemistén do véznice v obvodu plisobnosti
Obvodniho soudu pro Prahu 4. Tim se stal tento soud nové mistné¢ pfisluSny pro
projedndni nové stézovatelovy zadosti o podminéné propusténi. Z tohoto zjiSténi vSak
dale dovodil, ze Krajsky soud v Plzni jiz nemize pfezkoumat podminky pro podminéné
propusténi, nebot’ pokud by podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. fadu véc vratil Okresnimu
soudu Plzen-mésto, tento soud by jiz nebyl s ohledem na pfemisténi stézovatele do
Vazebni véznice Praha-Pankrac pfislusnym k vydani opétovného rozhodnuti. Z téchto
divodii napadené usneseni o zamitnuti zddosti sté¢zovatele o podminéné propusténi zrusil,
aniz by jej prezkoumal a rozhodl tak v mezich procesni upravy pii vdzanosti pravnim
nazorem Ustavniho soudu o zadosti stézovatele.

20.  Nerespektovani pravniho ndzoru Ustavniho soudu v posuzovaném piipadé nelze
povazovat za odivodnéné. Podle § 320 odst. 2 tr. fadu plati, Ze u osob, které jsou ve
vykonu trestu odnéti svobody, ¢ini rozhodnuti souvisici s vykonem tohoto trestu okresni
soud, v jehoz obvodu se trest odnéti svobody vykonava. Pokud tedy stézovatel podal
zadost u Okresniho soudu Plzen-mésto v dob¢, kdy v jeho obvodu vykonaval trest, ucinil
tak u soudu piislusného k takovému rozhodnuti. O stiZznosti proti jeho rozhodnuti je
pfisluSny rozhodnout Krajsky soud v Plzni, jakozto soud jemu nadfizeny [podle § 146
odst. 2 pism. c¢) tr. fadu] Pokud Ustavni soud krajskému soudu ulozil, aby o stiznosti
znovu rozhodl a posoudil, zda stéZzovatel spliiuje piedpoklady pro rozhodnuti o
podminéném propusténi, jiz neni vyznamné, Ze stéZovatel byl v mezidobi pfemistén
k vykonu trestu do jiné v&znice (Praha-Pankrac), jelikoZ stale jde o Zadost stéZovatele o
podminéné propusténi z vykonu trestu, ktery vykonaval ve Vé&znici Plzeil. Pro urceni
pfislusnosti jsou rozhodujici skute¢nosti, které jsou dany pfi zahdjeni fizeni. Takovy
nazor opakované vyjadiil 1 Nejvyssi soud (srov. usneseni ze dne 13. 10. 2021, sp. zn. 7
Td 63/2021, usneseni ze dne 11. 10. 2017, sp. zn. 7 Td 43/2017). Rizeni o pivodnim
navrhu stéZovatele na podminéné propusténi tak dosud neni skonfeno a piisluSnost
Krajského soudu v Plzni (pfipadné€ i Okresniho soudu Plzen-mésto) je dana skutecnostmi,
kterymi bylo nutné se tidit pf1 zahdjeni fizeni.

VI. Zavér

21.  Ustavni soud shrnuje, Ze stiznostni soud pii rozhodovani o zadosti st&Zovatele
0 podminéné propusténi, pii némz dle vySe uvedenych zavért doslo k poruseni tstavné
zaruCenych prav stézovatele, (opetovné) neposkytl stézovateli v rozporu s ¢l. 36 odst. 1
Listiny néleZitou soudni ochranu jeho prav. Ustavni soud proto zrusil rozhodnuti
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krajského soudu. Timto se otevira prostor pro postup podle § 314h tr. fadu a krajsky soud
je povinen zhojit nastalou absenci pfezkumu zdkonnych podminek a opétovné rozhodnout
o stiznosti stézovatele za plného respektovani procesnich prav stézovatele, a to
k Casovému okamziku rozhodovani o pfislusné zéadosti stézovatele o podminéné
propusténi. V dal§im fizeni bude stiznostni soud vazan ve smyslu &l. 89 odst. 2 Ustavy
pravnimi nazory vyslovenymi v tomto nalezu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ dne 20. prosince 2022

David Uhlit
predseda senatu



