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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném z pedsedy Ludvika Davida a soudcii
Davida Uhlife (soudce zpravodaje) a Jana Svatong, ve véci ustavni stiznosti stézovatelil
J. K. a D. K., zastoupenych JUDr. MaroSem Matiaskem, LL. M, advokatem, se sidlem
Ovenecka 33, Praha 7, proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. cervna
2020, ¢.j. 7 As 40/2019-32 a rozsudku Krajského soudu v Ostrave - pobocka v Olomouci
ze dne 19. prosince 2018, €. j. 65 A 60/2018-69, za Gcasti Nejvyssiho spravniho soudu
a Krajského soudu v Ostravé — pobofka v Olomouci jako ucastnikli fizeni a
Statutarniho mésta Olomouc, se sidlem Horni namésti 583, Olomouc, jako vedlejsiho
ucastnika rizeni, takto:

Navrh se zamita.
Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci a predchozi pribéh fizeni

l. Ustavni stiznosti, jez byla Ustavnimu soudu dorudena dne 2. 9. 2020,
se st¢Zzovatelé domadhaji zruSeni v zahlavi specifikovanych rozhodnuti NejvyS$siho
spravniho soudu a krajského soudu, vydanych v ramci projednani tzv. zdsahové zaloby
[podle § 82 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (,,s. . s.“)] do prava
stézovatelli bydlet. Stézovatel¢ namitaji, Ze nevyhovénim zalobnimu naroku doslo
k poruseni jejich zdkladnich prav, konkrétn€ prava na ochranu lidské diistojnosti podle
¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina‘®), pradva na pomoc
v hmotné nouzi podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny, prava na ochranu zdravi podle ¢l. 31 Listiny,
jakoz 1 prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a odst. 2 Listiny. Dale téz prava
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na spravedlivy proces, respektovani soukromého a rodinného zivota a poruseni zakazu
diskriminace podle ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 8 a ¢&l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva*). Namitaji poruseni ¢l. 11 odst. 1 a &l. 12 odst. 1
Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech (dale téz ,,Pakt*),
jakoz i dalSich mezinarodnich lidskopravnich smluv.

2. Stézovatelé byli v obdobi od roku 1998 do 17. 4. 2018 najemci bytu ve vlastnictvi
Statutarniho mésta Olomouc (zalovaného vedlejsiho ucastnika). Oba stézovatelé jsou
romského ptivodu, pfi¢emz tato skutecnost je podle nich rozhodnd pro zohlednéni otazky
jejich systémové diskriminace. Oba bydleli v lokalité H., kde Zili od roku 1998 a nésledné
mezi lety 2013 a 2018 na adrese P. Tvrdili, Ze po vypovézeni smlouvy k najmu bytu
na v pofadi druhé adrese, ke kterému byli motivovani faleSnym piislibem nabidky
uzavieni smlouvy k vétsSimu bytu, obyvali naopak spolu s vnukem mensi byt v obdobné
$patném technickém a hygienickém stavu. Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé
—pobocka v Olomouci se domahali urcenti, ze ,,zasah Zalovaného spocivajici v opomenuti
ucinit cilené akonkrétni kroky vedouci k desegregaci vyloucené lokality H.,
byl nezakonny®, a dale uréeni, Ze ,,zasah zalovaného spocivajici v uplatiiovani bytové
politiky mésta ptispivajici k udrzovani socialniho vylouceni a segregaci zalobcl byl
nezékonny.*

3. Krajsky soud rozsudkem ze dne 19. 12. 2018, €. j. 65 A 60/2018-69, Zalobu zamitl.
Podle ndzoru krajského soudu jednéni, které stézovatelé napadli Zalobou, nemilize byt
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. t. s., nebot’ jim nesvéd¢i verejné subjektivni pravo
na bydleni. Pfedstavuje totiz socialni pravo a jako takové musi mit svilj odraz v zakonné
upravé. V daném piipad¢ vsak vefejné subjektivni pravo na bydleni na zdkonné trovni
upraveno neni. Stézovateli zminovany § 35 odst. 2 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich,
ve znéni pozdéjsich predpisii, pouze vymezuje samostatnou pusobnost obce, aniz by z néj
jakékoliv vetejné subjektivni pravo vyplyvalo, a na némz by tak Zalobci mohli byt ptimo
zkraceni. Namitanou diskriminaci v ramci uplatiiované bytové politiky se pak krajsky
soud nezabyval s odivodnénim, ze méli-li zalobci za to, ze se stali obéti diskriminace,
mohli postupovat podle zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich
prostfedcich ochrany pied diskriminaci a o zméné nékterych zdkonii (antidiskriminaéni
zéakon).

4. RovnéZ Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stéZzovatelli rozsudkem ze dne
30. 6. 2020, €. j 7 As 40/2019-32, zamitl. StéZzovatelé podle soudu nesplnili podminky
ptipustnosti zadsahové Zaloby stanovené v § 82 s. . s., proto nelze deklaratorni vyrok
o nezakonnosti (skon¢eného) zasahu vydat. Limitem pro uplatnéni pravomoci spravniho
soudu v fizeni o spravni Zalobé je konkrétni tikon spravniho organu, at’ se jiZ jedna o ikon
formalizovany v podobé spravniho rozhodnuti nebo o tkon fakticky, pfipadné o
nedostatek tkonu spravniho organu, pokud ma byt vydano rozhodnuti nebo osvédéeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017, €. j. 3 Ads 151/2016-59).
Aby bylo v piipad¢ st€Zovatelli mozné posoudit, zda doslo k ptimému zkraceni zasahem,
pokynem ¢i donucenim, je tfeba, aby bylo z podané Zaloby nejprve bezpecné ziejmé,
za jakych konkrétnich skutkovych okolnosti mélo k tvrzenému nezdkonnému zasahu dojit
— co se ve veci stalo a co tedy mélo byt onim zdsahem, pokynem nebo donucenim. Zcela
bez argumentacniho vyusténi zlistdvaji okolnosti, za nichZz museli st€Zovatelé opustit
bydleni na ulici P. &i nasledné na ulici H. Zalovany jiz v ¥izeni pted krajskym soudem s
odkazem na konkrétni soudni fizeni vedena u Okresniho soudu v Olomouci tvrdil, Ze
stézovatelé byli do roku 1998 najemci bytu na jiné adrese v O. a byt na adrese H. jim byl
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poskytnut jako bytova ndhrada v nadvaznosti na rozsudek okresniho soudu o ptivoleni k
vypoveédi z ndjmu bytu, a to z diivodu neplaceni najemného a zaloh na sluzby poskytované
s najmem. Na naposledy uvedené adrese jim pak dle tvrzeni zalované¢ho nebyla ndjemni
smlouva prodlouzena rovnéz z ditvodu nehrazeni najemného a ruseni dobrych mrava v
domé. Jakkoli se Ize prostfednictvim vyroku o zédsahové zalobé doméhat deklaratorniho
posouzeni zakonnosti tvrzeného zasahu, ktery jiz v mezidobi pominul, je soucasn¢ tieba,
aby podané zaloba obsahovala dostatek tvrzeni o skutkovych okolnostech, ze kterych
navrhovatel konstruuje nezédkonny zasah vici sobé. To se ve véci stézovateli podle
Nejvyssiho spravniho soudu nestalo a zasahova zaloba v sobé obsahuje podstatné rysy
tzv. actio popularis, kdyz aktivni legitimaci k jejimu podani odvozuji stézovatelé nikoli
pouze z konkrétniho dotceni vlastnich prav. Nejvyssi spravni soud dospél rovnéz
k zavéru, ze stézovatelim vetejné subjektivni pravo bydlet neptislusi.

II.
Ustavni stiZznost a vyjadieni k ni

5. Stézovatelé ve své rozsahlé ustavni stiznosti setrvali na své dosavadni
argumentaci a vytykaji obéma spravnim soudiim, ze jim nepiisvédCily a neposkytly
ochranu jejich vefejnym subjektivnim pravim. Ve své uUstavni stiznosti rozsahle
rekapitulovali dosavadni skutkovy stav.

6. StéZovatelé namitaji, Ze oba soudy vytykaly stéZovatelim ve svych rozsudcich
predevsim nedostate¢nou konkretizaci nezakonného zasahu, vii¢i némuz se svou zalobou
snazi domoci ochrany, pfi¢emz tento svij zavér opiely predevSim o argument, ze v
pravnim fadu Ceské republiky neni ukotveno vefejné subjektivni pravo na priméfené
(odpovidajici) bydleni. Vytkly jim prostfedek napravy, ktery k ochrané svého prava
zvolili s tim, Ze ochrany proti namitané diskriminaci je tfeba se doméhat prostiednictvim
antidiskrimina¢niho zékona. StéZovatelé se konkrétné domnivaji, ze krajsky 1 kasacni
soud pochybily, kdyz od sebe nedostatecné odlisily otdzky existence vefejného
subjektivniho prava, jeho pfimé aplikovatelnosti a jeho soudni vymahatelnosti, neb kazda
z téchto otazek predstavuje samostatny aspekt lidskych prav a svobod. Nespravné trvaly
na vyluéné individudlni povaze poruseni lidskych prav a svobod, v disledku ¢ehoz
fakticky zbavily obéti systémovych poruseni jejich postaveni obéti, ackoliv konkrétni
situace téchto obéti nemusi byt odlisna od situace obéti individualnich poruseni. Zcela
nedostate¢né zohlednily, Ze zdkaz diskriminace je integralni soucasti kazdého lidského
prava ¢i svobody, a nemtize tudiz pusobit jakozto faktor, ktery by Clovéka - nositele
dané¢ho prava - zbavoval nékterého z prostiedkii népravy porusSeni jeho prav.
RovnéZ nedostate¢né zohlednily, ze obsah kazdého lidského prava ¢i svobody odkazuje
nejen k cilim, které jsou vetejnou moci dosazitelné ihned, at’ jiz konanim, ¢i naopak
zdrzenim se urcit¢ho konani, nybrz rovnéz k cilim, které nevyhnutelné lezi v
budoucnosti, pficemZz okamzitou povinnosti vefejné moci ve vztahu k témto cilim je

v 7w

nastoupit cestu k jejich dosaZeni a na této cesté u€innym zptisobem postupovat.

7. Zcela nespravné posoudily otazku neexistence vetejného subjektivniho prava na
bydleni a zdkazu diskriminace ve vztahu k uplatilovani bytové politiky po pravni strance.
StéZovatelim svédc¢i pravo na zajiSténi pfiméreného bydleni vyplyvajici zejména z ¢l. 11
Paktu, ¢1. 30 odst. 2 Listiny, ¢l. 16 Evropské socialni charty, ¢l. 8 Umluvy ve spojent s ¢l.
3 odst. 1 Listiny, ¢l. 2 Paktu a ¢l 14 Umluvy. Tato prava se maji uplatiiovat
prostfednictvim vhodnych opatfeni a politik, které musi sméfovat k naplnéni téchto prav
a musi pusobit nediskriminacné. Oba soudy se ve svém zavéru, Cinicim existenci prava
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na priméfené bydleni zdvislou na existenci odpovidajici zakonné upravy, optely
piredevsim o ¢l. 41 Listiny — takovy vyklad je vSak v roviné mezinarodniho systému
lidskych prav neudrzitelny. Stézovatelé vSak namitaji, Ze existuje pravo na pirimérenou
zivotni uroven jakozto lidské pravo, pravo bydlet je tzv. self-executing, coz plyne
z mezinarodnich ptedpist, resp. ¢l. 11 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 12 Paktu. Prdvo na
pifimétené bydleni podle nich rovnéz je (a ma byt) soudné vymahatelné. Podle Vyboru
OSN pro hospodaiska, socialni a kulturni prava se staty zavazaly Cinit progresivni kroky
k napliiovani zavazkl plynoucich z citovaného paktu, pfijaly zavazek naplnit esencialni
jéadro téchto prav a to se zohlednénim zékazu diskriminace (viz Obecny komentai Vyboru
OSN pro hospodaiska, socialni a kulturni prava ¢. 3, 1990).

8. Stézovatelé jsou obéti systémovych poruSeni lidskych prav na soudni ochranu.
Skutecnost, Ze poruseni, vi¢i némuz se domahaji ochrany, ma systémovou povahu, jesté
z jimi uplatnéného prosttedku necini actio popularis. Stézovatelé vSak byli piimo dotCeni
jednanim Statutarniho mésta Olomouc, coz rovnéz ve své zalob¢ i kasacni stiznosti
popsali. ZuZzeni podminek pfipustnosti zasahové Zaloby v tomto smyslu pfedstavuje
nebezpecny judikatorni precedent. Podminky tak, jak je soudy aplikovaly na ptipad
stézovatelll, jsou samy projevem pokracujicitho systémového selhani ochrany jejich
zakladnich prav.

9. Konecné pravo nebyt diskriminovdan a nebyt podroben segregaci je pifimo
vymahatelné. Plnéni zminovanych prav se odrdzi v § 35 odst. 2 zdkona o obcich,
na zaklad¢ kterého maji obce povinnost pfijimat vhodna opatfeni a politiky smétujici
k adekvatnimu zajisténi bytovych potieb svych obcanl. Tyto konkrétni zévazky
znamenaji, ze obec mé na jedné strané¢ povinnost pfijimat konkrétni a cilené kroky
smétujici k implementaci prava na bydleni, a zaroven zajistit, ze tyto kroky maji urcitou
kvalitu, konkrétné nevedou k segregaci v bydleni. StéZovatelim tedy sveédci vetejné
subjektivni pravo na to nebyt vystaven segregaci v bydleni, tedy téz na to, aby méstska
bytova politika, kterd pfimo dopada na uplatiiovani jejich prava na bydleni a prava na
rovné zachéazeni, pfijatelné fesila problém segregovanych lokalit a ke vzniku a udrZzovani
segregovanych lokalit nepfispivala. Dale stézovatelé namitaji, Ze pravo na pfimétrené
bydleni v sob€ zahrnuje 1 povinnost jeho provedeni zpiisobem, ktery neni diskriminacni,
tedy v souladu s pravem na rovné zachdzeni. Jakkoli lze jisté se spravnimi soudy
souhlasit, Ze Zaloba podle antidiskriminacniho zdkona je prostfedkem na ochranu
jednotlivce proti diskriminaci, nelze se s nimi naopak ztotoZnit v té ¢asti argumentace,
v niz tuto skute¢nost implicitn¢ interpretuji zptisobem, ktery ze spravniho soudnictvi
v podstaté¢ vycletiuje otazky zdkazu diskriminace jako takové. Vyvoj lidskopravniho
diskurzu jiZ nepochybné akceptoval, ze zdkaz diskriminace tvoii nedilnou soucast
kazdého lidského prava ¢i svobody a stoji v jejich zékladu. Popteni této mysSlenky ze
strany spravnich soudd, jako se stalo v tomto ptipadé€, by znamenalo popteni lidskopravni
doktriny.

10.  Ustavni soud si vyzadal vyjadieni Gi¢astnikt a vedlejsiho Gicastnika, statutarniho
mésta Olomouc. Vedlejsi ticastnik ve svém vyjadieni navrhl stiznost odmitnout s tim, ze
ptredstavuje opakovani skutkového stavu a namitek uplatnénych jiz pied spravnimi soudy.
Upozornil pfitom na rozsdhly spor se stézovateli a setrval na svém dosavadnim
stanovisku. Vyjadieni soudl bylo rovnéz vyzadano, avSak pouze Nejvyssi spravni soud
se vyjadiil s odkazem na vlastni odivodnéni napadeného rozhodnuti.

I11.
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Posouzeni Ustavnim soudem
11I. A Formalni predpoklady

11. K projednani astavni stiznosti je Ustavni soud pfisluny a jde zaroveii o navrh
piipustny, nebot” smétuje proti rozhodnuti obecnych soudt, proti nimz neni dostupny
zadny dal$i opravny prostfedek. VEas podand ustavni stiznost stéZovatelti je procesné
bezvadna a byla podana opravnénou osobou, ktera je fadné zastoupena.

1II. B. Posouzeni Ustavnim soudem

12.  Ustavni soud piedné podotyka, Ze nedostate¢na dostupnost (socialniho) bydleni
v Ceské republice piedstavuje vazny systémovy problém srealnym dopadem do
zékladnich prav Sirokého okruhu subjektli a s potencidlné negativnimi dopady na rozvoj
a prospivani déti, které vyrustaji v rodinach dotéenych bytovou a socidlni nouzi.

Obecna vychodiska

13.  Podle stézovateli jejich ustavné chranéné vetejné subjektivni pravo bydlet
vyplyva z €l. 2 a 11 odst. 1 Paktu, z ¢l. 30 odst. 2 Listiny, ¢l. 16 Evropské socidlni charty,
¢l. 8 a 14 Umluvy ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 Listiny, a dale z § 35 odst. 2 zékona o obcich,
ktery v roviné ¢eského pravniho fadu (se zohlednénim ¢l. 41 odst. 1 Listiny) realizuje ¢l.
30 odst. 2 Listiny.

14.  Na mezindrodni Grovni je pravo na bydleni soucasti prava oznacovaného jako
pravo na ptiméefenou zivotni urovenl. Pakt v ¢l. 11 zaklada ,, prdvo kazdého jednotlivce na
primérenou Zivotni urovern pro néj a jeho rodinu, zahrnuje v to dostatecnou vyzivu, Satstvo
a byt, a na neustalé zlepSovani Zivotnich podminek. Smluvni staty podniknou odpovidajici
kroky, aby zajistily uskutecnéni tohoto prava, uznavajice pro dosazeni tohoto cile zasadni
diilezitost mezindrodni spoluprdce, zaloZené na svobodném souhlasu . Ceska republika
se jako smluvni stat Paktu zavazuje podniknout odpovidajici kroky, aby zajistila
uskute¢néni tohoto prava. Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost se soucasti pravniho
zékladu politik EU stala Listina zakladnich prav Evropské unie, kterd v ¢lanku 34 odst. 3
stanovi: ,, V ramci boje proti vycleniovani ze spolecnosti a proti chudobé Unie uznava a
respektuje prdavo na socialni pomoc a podporu v bydleni [housing assistance], které maji
zajistit diistojnou existenci vSem, kdo nedisponuji dostatecnymi prostiedky, dle podminek
stanovenych pravem Evropského spolecenstvi a legislativou jednotlivych statii a jejim
uplatinovanim.

15.  Listina pravo bydlet vyslovné nezahrnuje, je v§ak mozné jej dovodit jako spadajici
pod ¢l. 30 odst. 2 Listiny, dle kterého kazdy, kdo je v hmotné nouzi, mé pravo na takovou
pomoc, kterd je nezbytna pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek. V nalezu sp. zn.
PL. US 3/2000 ze dne 21. 6. 2000 (N 93/18 SbNU 287; 231/2000 Sb.) vénovaném
regulovanému najemnému, jakoZto prostfedku uplatnéni principu statni bytové politiky,
Ustavni soud v ramci posuzovéni horizontélniho stietu dvou opravnénych zajmii (prava
bydlet a ochrany vlastnictvi ¢i v ptipadé soukromych vlastnikii prava podnikat) vyslovil,
ze Listina, coby ustavni zdkon, neuvedla mezi vyhlaSenymi socidlnimi pravy vyslovné
pravo na ochranu pfiméfené zivotni irovné véetné bydleni. Tato okolnost vSak nikterak
nediskvalifikuje ustavni relevanci tohoto prava zakotveného v mezinarodnich smlouvach.
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16. Kobecnému vymezeni povahy hospodarskych, socidlnich a kulturnich prav
v Listing se Ustavni soud vénoval mimo jiné i v nalezu sp. zn. P1. US 2/08 ze dne 23. 4.
2008 (N 73/49 SbNU 85; 166/2008 Sb.), ktery v ptipadé socidlnich prav poukézal na
jejich pojmovy znak, jimz je ,,skutecnost, Ze nemaji bezpodmine¢nou povahu [rozumé;:
bezprostifedné, tj. ptimo pouzitelné pravni normy] a je mozné se jich domahat pouze
v mezich zakoni [€l. 41 odst. 1 Listiny]. Toto ustanoveni dava pravomoc zakonodarci
stanovit konkrétni podminky realizace socidlnich prav. Zadkonné provedeni vSak nesmi
byt v rozporu s ustavnimi principy, jinymi slovy, piislusné zdkony nesmi ustavné
zaru&ena socialni prava popfit &i anulovat. (...) Urovei jejich poskytovani reflektuje nejen
hospodaisky a socialni vyvoj statu, ale i vztah statu a obCana, zaloZeny na vzajemné
odpovédnosti a na uznani principu solidarity. Mira, v jaké se princip odpovédnosti a
solidarity projevuje v pravnim fadu daného statu, urcuje také charakter tohoto statu (napf.
jako statu socialniho) (...). Specificky charakter socidlnich prav v zadném ptipadé
neznamend, ze by jimi zdkonodarce nebyl vazan. Zakotveni jejich existence v Listiné
znamend, ze pii zdkonné Upravé musi byt zachovan jisty minimalni standard téchto
socialnich prav. V zadném ptipadé tedy nesmi dojit k faktickému popieni toho kterého
socialniho prava, protoze je zaroven tfeba dostat principiim stanovenym v Listing.
Miru jejich dodrZeni je tfeba posuzovat v kazdém jednotlivém piipad¢ realizace téchto
prav zékonnou upravou.*

17.  Pro dalsi posouzeni piipadu je rovnéz podstatny zavér Ustavniho soudu vysloveny
v nalezu sp. zn. PL. US 31/09 ze dne 9. 1. 2013 (N 5/68 SbNU 89; 42/2013 Sb.), v némz
Ustavni soud uvedl, Ze se ,,ve svych nalezech vétsinou vyjadiuje zdrzenlivé k realizaci
socialnich prav zakotvenych v hlavé ¢tvrté Listiny, nebot” si je védom toho, Ze rozsah
socialnich prav (...) je limitovan moznostmi statniho rozpoctu, podlozenymi vysledky
hospodateni statu. Teprve v ramci téchto moznosti se uplatni limity, dané piisluSnymi
¢lanky Listiny, upravujicimi socidlni prava. Posouzeni otdzky ucelnosti a vhodnosti
zakonné tpravy v této oblasti Ustavni soud ponechava v pravomoci zékonodarce, do
jehoz ¢innosti Ustavni soud kromé p¥ipadil zjisténé netistavnosti zasahovat nemtize. Jde
totiZ o otazky svou podstatou politické (...) (viz nalezy sp. zn. P1. US 8/07, P1. US 2/08).

Aplikace obecnych vychodisek na posuzovany pripad

18.  Ustavni soud se proto blize zabyval argumentem stéZovatelii, zda je pravo bydlet
specifikovdno v ramci podustavniho prava, které by Listinu blize konkretizovalo, ¢i zda
tak lze ucinit pfimou aplikovatelnosti prava bydlet z mezinarodnich lidskopravnich
dokumenti. Bez ohledu na spravnimi soudy zohlednény algoritmus piezkumu
zasahovych zalob podle § 82 s. 1. s., je zjevné, Ze posouzeni této namitky mélo zésadni
dopad na uspé$nost argumentacni linie stéZovateld.

19.  Ustavni soud nepiisvédéil stézovatelim, Ze jejich pravo bydleni lze dovodit
z €l. 11 odst. 1 Paktu staty ptimo, tj. Ze by bylo pFimo aplikovatelné na horizontalni vztah
mezi obci, v rdmci jeji samospravné plisobnosti, a ndjemcem.

20.  Jakkoliv Ustavni soud dospél v nalezu sp. zn. 1. US 2637/17 ze dne 23. 1. 2018
(N 10/88 SbNU 133) k zavéru, Ze ,,pravo na pifiméfenou (tj. nikoli jen elementérni)
zivotni uroven, které vSeobecné chrani ¢l. 11 Paktu (vyhlasen pod ¢. 120/1976 Sb.), je
teba chapat jako soudast Geského Gstavniho potadku [viz nélez sp. zn. PL. US 36/01 ze
dne 25. 6.2002 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.)]*, tykajici se povinnosti kraje zajistit
osobé se zdravotnim postizenim dostupnost vhodné sluzby socidlni péce. PoruSeni
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Gistavné zaruCenych prav viak v citovaném nalezu Ustavni soud shledal na podkladé
konkrétni zakonné Upravy, kterd zakladni pravo stézovatele konkretizovala. Rovnéz v
nalezu sp. zn. IV. US 511/98 ze dne 4. 10. 2000 (N 143/20 SbNU 35) Ustavni soud
zduraznil, Ze ,,ochrana pfiméfené Zzivotni Urovné, vcetné ,,pfiméfeného bydleni, je
zdiiraznéna v celé fad¢ mezinarodnich smluv o lidskych pravech, kupt. v ¢l. 11
Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech, ¢1. 16 Evropske
socidlni charty, tedy vesmés smluv, jez ve smyslu &l. 10 Ustavy jsou pro Ceskou republiku
bezprostfedné zavazné a maji prednost pted zdkonem. Pojem ,,lidsky dlistojné ubytovani*

uvedeny v ustanoveni § 712 odst. 2 obCanského zdkoniku proto tfeba vykladat ve smyslu
jiz zminéného ustavné pravniho pozadavku ,,pfimétenosti vztahujiciho se 1 na bydleni.*
I v posledné citovaném piipadé tak Ustavni soud poukdzal na konkrétni zakonnou
upravu, kterd jadro tohoto prava (ve spojeni s mezindrodni smlouvou) konkrétné
vymezovala.

21.  Socidlni pravo stézovatelll na pfiméiené (socidlni) bydleni nemohlo byt pted
spravnimi soudy uplatnéno piimo, coz je dano ¢l. 41 Listiny. Zakotveni v mezinarodnich
smlouvach o lidskych pravech by tvofilo pouze ramec pro vyklad vnitrostatniho prava,
paklize by n¢jaka zdkonna uprava existovala. Zakladni prava stéZovatel na pfimétenou
zivotni uroven (v projednavaném piipadé pravo na ,,pfiméiené bydleni®) tak mohou byt
primarné uplatnéna toliko prostfednictvim konkrétniho zédkona. Pravou (zdkonodarcem
zamyslenou) mezeru v socialnim pravu v horizontalnich vztazich Ustavni soud nikdy
nepieklenul pfimou aplikovatelnosti mezinarodnich smluv o lidskych pravech (ani
stézovateli namitaného Paktu). K takovému postupu Ustavni soud dosud nikdy
nepfistoupil.

22.  Lze shrnout, Ze pravo bydlet je dle judikatury Ustavniho soudu ustavné vyznamné.
Je tfeba s nim nakladat jako s kazdym socidlnim pravem v Listing, tj. dovodit pravo
jednotlivce s ohledem na jeho konkrétni zakonné zakotveni.

23.  Pii zohlednéni konkrétnich specifik nyni projedndvaného ptipadu stéZovatelli
muzeme v roviné prava podustavniho najit zdkonnou tpravu bydleni a bytovych potieb
pouze v zdkoné o obcich. Ustavni soud se k namitce stéZovatelti zabyval tim, zda tato
konkrétni zdkonna uprava skyta narok sté¢zovateld na obecni bydleni.

Ustanoveni § 35 odst. 2 zdkona o obcich, zni: ,,Do samostatné piisobnosti obce patri
zejména zaleZitosti uvedené v § 84, 85 a 102, s vyjimkou vydavani narizeni obce. Obec
v samostatné pusobnosti ve svém uzemnim obvodu dale pecuje v souladu s mistnimi
predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek pro rozvoj socidlni péce a pro
uspokojovani potreb svych obcanu. Jde predevsim o uspokojovani potieby bydleni,
ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spojii, potieby informaci, vychovy a vzdélavani,
celkového kulturniho rozvoje a ochrany verejného poradku.

24.  Ustavni soud ve shodé se spravnimi soudy konstatuje, Ze podle platné legislativy
Ceské republiky sice ma obec dle zakona o obcich ,,zajistit uspokojeni potieby svych
obcantl i v otdzkéach bydleni, pro posouzeni piipadu stéZzovatell je vSak podstatné, Ze mira
uspokojovani této potieby ani konkrétni opatieni jiz nejsou blize timto ani jinym zakonem
specifikovdna, a zodpovédné feSeni bytové situace je v soucasné dobé ponechiano na
uvazeni obci. Ustanoveni § 35 odst. 2 zdkona o obcich nestanovi vyslovné pravo obcanti
obce na bydleni [na rozdil od znéni § 38 zakona o socialnich sluzbach, ktery aplikoval
tento soud v nalezu sp. zn. sp. zn. . US 2637/17 ze dne 23. 1. 2018 (N 10/88 SbNU 133),
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kdyz se zabyval povinnosti kraje zajistit osobé se zdravotnim postizenim dostupnost
vhodné sluzby socialni péce].

25.  Zékonodarce de facto ponechava skutecnost, zda bude ¢i nebude obecni bytova
politika disledné feSena, na aktivité obci nad rdmec nedostateéné (Ci spiSe neexistujici)
pravni Upravy. Jsou to piitom praveé obce, které jsou na ,,nejnizsi trovni statu* nejblize
obCaniim, jsou nejlépe schopné pruzné reagovat na jejich potfeby a maji idedlni
predpoklady pro podchyceni potencialné vyhrocené situace spojené se ztratou bydleni
vcetné navazujicich nezadoucich jevil (chudoba a obchod s chudobou, nedobrovolné
bezdomovectvi osob s dusevnimi obtizemi, nevyhovujici prostiedi pro deti vyristajici
v nedostate¢nych bytovych podminkéch, zvySend kriminalita, niz§i mira vzd¢lanosti).

26. I pokud obec disponuje solidnim bytovym fondem, s ohledem na neexistujici
zékonnou upravu, ktera by vibec bytovou politiku stanovila, a s ohledem na to, Ze
uspokojovani bytovych potteb obcanii obci spadd do samostatné plisobnosti obci (srov.
§ 7 odst. 1 zdkona o obcich), je také v soucasné dobé& zcela na uvazeni obce, jak s bytovym
fondem hospodati a s jakou koncepci k nému pristupuje. Obec miize bud’ vyclenit bytovy
fond vyhradné pro ,,béZné* obecni bydleni mladych jinak pfiméfené zajisténych rodin,
které vSak ,,toliko* nedosahnou na trzni bydleni ¢i bydleni v soukromém vlastnictvi. Nebo
muze vy€lenit bytovy fond pro ,,socialni* byty ve snaze o zabranéni nezadoucim jevim
na izemi obce, napf. jiz zminovanym obchodnikim s chudobou. Je pfitom zcela zjevné,
ze v nekterych pripadech (naptiklad po vyznamné investici do opravy bytového fondu) je
za dosavadni chybéjici legislativni regulace pro obce jako hospodafe ekonomicky
vyhodnéjsi vyc€lenit bytovy fond pro bézné bydleni, na tkor bydleni socialniho, kde 1ze
ve vétsi mife predpokladat moznost vypadku v placeni najemného ¢i jiné komplikace (jak
bylo vySe uvedeno, z pohledu vztahu obfana a obce samotné se s ohledem na
samostatnou pusobnost jedna o horizontalni vztah).

27.  Poskytovani bydleni za jasné stanovenych podminek je podle Ustavniho soudu
jednim ze zakladnich nastroji feSeni socialnich a ekonomickych problémil na mistni
i regionalni irovni. Proto  Ustavni soud — byt s védomim doktriny politické otazky —
apeluje na zakonodarce, aby provedl aktivni kroky k pfijeti zdkona o socidlnim bydleni,
ktery by v Ceské republice stanovil obcim konkrétni opatfeni a nastroje pro uspokojovéni
bytové potteby jejich obcantl. Jinak hrozi vyostieni krize v oblasti socidlniho bydleni. Je
pfitom dlouhodobé zjevné, Ze se tyto obtize budou v budoucnu dotykat nejen osob
ohroZenych chudobou, ale s ohledem na inflaci a narGstajici ceny energii 1 stfedni tfidy,
seniorl, samozivitelek, studentstva a mladych osob. Nadto se v obecné roviné
nevyhovujici bydleni a nedostatecné socidlni bydleni a obchod s chudobou vyrazné
dotyka vybranych regiont Ceské republiky.

28. V této souvislosti lze té¢Z odk4zat na vyznacného ceského pravniho filosofa Otu
Weinbergera, dle kterého ,,formalni rovnost jakozto princip spravedlnosti je jisté
nesporny; materialni rovnost je nerealna, a nelze ji proto pouzit ke stanoveni hlavniho
politického cile. Avsak cil socidlniho vyrovnani pfinejmensim ve smyslu zajisténi takové
formy Zivota, ktera je dustojna clovéka, je fundamentalnim pozadavkem demokratického
zivota. (...) Demokracie se nesmi nikdy spokojit s bezvychodnymi stavy, které v
nekterych spole¢nostech existuji spolu s vysokym blahobytem jinych ¢lenii spole¢nosti.
(...) Demokracie je spolecenstvi wusilujici o spravedlnost. [WEINBERGER,
Ota. Alternativni teorie jednani: zaroven kriticky rozbor praktické filozofie Georga
Henricha von Wrighta. Praha: Filosofia, 1997. ISBN 80-7007-096-X, str. 221].
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Dlouhodobé nejistota obyvatel spocivajici v neexistenci odpovidajici zdkonné upravy
socialniho bydleni mtze podle Ustavniho soudu ohrozit divéru ob¢anti v demokraticky
stat ve smyslu ¢l. 1 Ustavy.

29.  Na skutecnost, ze poskytovani socidlnich davek neni dostatecnou realizaci prava
na bydleni, nebot stat musi téz garantovat fakticky a efektivni piistup k
distojnému bydleni (tj. poskytovat naturdlni plnéni, nejen vypldcet financni pomoc),
upozoriiuje odborna pravni veiejnost (Pospisil, L: Ustavnéprdavni vychodiska prava na
bydleni a moznosti jeho realizace: od vyplaceni davek po zajisteni diistojného bydleni. In:
Socialni pomoc na rozcesti? Sbornik z odborného sympozia Kanceldie vetejného
ochrance prav, 19. - 20. fijna 2017, Brno. Ed. Jifi Hruby). Pravo na bydleni v ramci
socialniho prava na podporu v hmotné nouzi v sob¢ zahrnuje nejen finan¢ni stranku, ale
i stranku faktickou. Jiz vye Ustavni soud poukazal na to, e za nezadouci jev povaZuje
obchod s chudobou, jakozto vynosny obchod s bydlenim pro chudé. Jde o situace, kdy
socialni davky na bydleni cerpaji osoby, které ve skuteCnosti Zziji v naprosto
nevyhovujicim a nedlstojném bydleni ve smyslu ¢l. 11 Paktu. Ptispévek na bydleni pak
fakticky kon¢i v rukach pronajimatelti, jejichz skuteCnym zamérem neni prondjem
prostor odpovidajici kvality (a odpovidajici vysi ndjemného), ale ,,podnikéni*
prostiednictvim Cerpani statniho pfispévku v jeho maximalni mozné vysi. Tento jev
predstavuje dle Ustavniho soudu nemravné zneuzivani lidské tisné a piekradovani mezi
slusnosti, Ize si pfitom bezpochyby piedstavit icelnéjsi smeéfovani verejného majetku do
realizace prava obyvatel na bydleni.

30. Bohat4 spolecnost, jako je ta Ceskd, nemuze nechat ¢lovéka Zzit na ulici, bez
pristiesi, nebo v kazdodenni nejistote o stiechu nad hlavou, pokud to neni jeho svobodné
rozhodnuti. Zavazek statu (vtéleny do mezinarodnich umluv vysSe uvedenych) zajistit
bydleni vSem potiebnym a zvIas§t€¢ zranitelnym osobam (napf. rodinam s détmi,
seniorim), neni zel pfimo vykonatelny. PoruSeni zdvazku ptijmout adekvatni kroky
k zaji$téni bydleni tim, Ze Ceska republika doposud nepfijala zakon o socialnim bydleni
a ze nema zadné instituciondlni zpiisoby ochrany lidi bez domova, je vSak ostudné. Nelze
ponechat zranitelné osoby jen v péci charity, dobrovolnikd ¢i neziskovych organizaci;
takovy pfistup zjevné€ poruSuje nase mezinarodni zavazky.

31. SkuteCnost, Ze staty s riznym systemem feSeni bytove politiky problematiku
bydleni (na rozdil od Ceské republiky) dlouhodobé, a predev§im aktivnim zplsobem fesi,
plyne z komparativni analyzy Ustavniho soudu.

Komparativni analyza socialniho bydleni v Evropé

32.  Ustavni soud si pro ucely posouzeni Gstavni stiznosti stézovateld nechal
vypracovat analyzu systému socidlniho bydleni v péti evropskych zemich: ve Francii,
Irsku, Némecku, Spanélsku a na Slovensku. Navézal pfitom na vefejné dostupné vysledky
vyzkumu Ministerstva prace a socialnich véci Prehled systémi socidlniho bydleni ve
vybranych evropskych zemich a jejich komparace, 2018. In: Socidlni bydleni MPSV
[online]. Ministerstvo prace a socialnich véci CR [cit. 2022-01-01]. Dostupné z:
http://socialnibydleni.mpsv.cz/cs/novinky/143-prehled-systemu-socialniho-bydleni-ve-

vybranych-evropskych-zemich-a-jejich-komparace, které Ustavni soud aktualizoval
k listopadu 2022. Vybrané¢ zem¢ se vyznacuji vzadjemné odliSnymi systémy socialniho
bydleni, at’ uz co do pojeti socialniho bydleni, §ite cilové skupiny, druhu poskytovateli,
nebo zpiisobu jeho financovani. Existuje jejich blizkost k prostiedi Ceské republiky, a tim
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padem piipadna aplikovatelnost postupli na naSem Gzemi. Z analyzy ze dne 22. 11. 2022,
¢j. A 2022-9-DU, vyplyva nasledujici.

33. Ve Francii byl dne 23. 11. 2018 vyhlaSen Zakon o vyvoji bydleni, rozvoji a
digitalizaci, jehoz cilem je stavét vice, 1épe a levnéji a zménit systém socidlniho bydleni.
Zakon wupravil systém ud€lovani sociadlnich byti a pfezkoumévani stavu jejich
obsazenosti. Poskytuje nové prilezitosti socidlniho bydleni tim, Ze usnadnil sdileni bytt
v nizkonékladovém bydleni. Také umoznil samostatn¢ vyhradit ze socialniho bytového
fondu najemni bydleni pro mladé lidi do 30 let, neb i tyto osoby jsou stizeny chudobou.
Jako tada jinych statu Francie reagovala na bytové potfeby svych obcant po pandemii
covid-19. V roce 2021 byl podepsan protokol o zédvazku mezi vladou a zacastnénymi
stranami v oblasti socialniho bydleni vybudovat v letech 2021-2022 250 000 socialnich
bytti. Dne 21. 2. 2022 byl vyhlasen Zakon o diferenciaci, decentralizaci, dekoncentraci a
ruznych opattenich ke zjednoduSeni vefejné Cinnosti. Tento zakon zachovava cile
vystavby socidlniho bydleni obci, na které se vztahuje zdkon o solidarité a obnoveé mést i
po roce 2025. Ve Francii tak (i nadéale) obce budou muset mit alespoit 20 nebo 25 %
socialnich bytl a povinné tedy spravovat pomérné€ vyznamny bytovy fond pro nejchudsi
osoby (obce, které se s plnénim této povinnosti opozdi, dostanou k jejimu splnéni vice
Casu).

34.  Irsko pfistoupilo na novou vladni bytovou politiku Irska do roku 2030. Jedna se o
vicelety plan pro bydleni s historicky nejvétsim rozpoctem piesahujicim 20 miliard eur
na jeho financovani, s cilem zlepSeni irského systému bydleni a poskytnuti vice prostor
k bydleni pro lidi s riznymi potfebami. V aktualizovaném pldnu bydleni reaguje na
mimotradné udalosti, predevsim na valku na Ukrajin€, energetickou krizi ¢i zvySujici se
urokové sazby. Zaroven Irsko pfijimé kroky k vymyceni bezdomovectvi v souvislosti
s podpisem Lisabonské deklarace o evropské platformé pro boj proti bezdomovectvi.
Politika vlady ke sniZzeni bezdomovectvi piistupem zameéfenym na clovéka, ktery
umoziuje lidem pfespavajicim na ulici nebo dlouhodobé vyuzivajicim nouzové
ubytovani s komplexnimi potiebami ziskat trvalé bezpecné ubytovani, pii soucasném
poskytovani intenzivni podpory a s tim souvisejici pfistup téchto osob ke zdravotnim
sluzbam. Program Bydleni pro vSechny je do konce roku 2025 podpofen statnimi
investicemi do bydleni ve vys$i 20 miliard eur, je pfedev§im zaméfeny rovnéZ na
domaécnosti se sttednimi piijmy. V rdmci tohoto modelu je ndjemné nastaveno tak, aby
pokryvalo pouze ndklady na financovani, vystavbu, spravu a udrzbu bydleni. Nakladové
pronajmy jsou cileny na dosaZeni najemného, které je alesponi o 25 % niZsi, nez jaké by
bylo na volném trhu.

35. Némecké spolkové zemé maji v otdzce podpory socidlniho bydleni moZnost
samostatné tuto oblast upravit, napt. pfijmout vlastni zdkon, ¢i zlstat u pravni upravy
stanovené v zakon¢ o podpote bydleni. Tento zakon byl v Némecku pfijat jiz v roce 2001
a systém podpory bydleni je tak bohaté¢ rozvinut. Zakonem o zméné Zéakladniho zékona
ze dne 28. biezna 2019 (Spolkova sbirka zakont I, s. 404), ktery vstoupil v platnost dne
4. dubna 2019, bylo spolkové vladé€ umoZznéno poskytovat jednotlivym spolkovym zemim
od roku 2020 tcelovou finan¢ni podporu na vystavbu socidlniho bydleni. V obdobi 2020
az 2024 vyclenila federace na tento ucel 1 miliardu eur ro¢né. Obce maji na starosti
zabezpeceni cenové vyhodného ubytovani pro ty, ktefi si nejsou schopni zajistit
dostate¢né bydleni sami, tj. pfimé ptid€leni obci. Pravo obci na pfidélovani byt
nejchudS$im domdacnostem se vSak jiz netykd vystavby novych socialnich bytd. Od roku
2001 je systém socidlniho piidélovani bydleni zaloZen na ptid€lovani byt z existujiciho
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fondu, a to ptipad od piipadu prostifednictvim docasné ,,socialni“ smlouvy mezi obci a
pronajimatelem, v niz se stanovi ndjem za niz8i cenu nez trzni pro lidi, ktefi si jinak
nemohou bydleni dovolit. Podporoviany jsou v kone¢ném disledku zejména
nizkopiijmové skupiny, domacnosti s détmi, osaméli rodiCe, t€hotné zeny, seniofi, lidé s
postizenim, lidé bez domova a dalsi lidé, ktefi potfebuji podporu. Némecky sektor
socialniho bydleni je pravné soucasti soukromého najemniho bytového sektoru. Byty se
vyznacuji vysokou kvalitou, k ¢emuz napomohlo i zapojeni soukromych investort.
Najemni bydleni neni v Némecku vnimano jako ,,pfestupni stanice” k vlastnickému
bydleni, je povazovano za stabilni a spolehlivé a v sektoru zije i velky pocet bohatych
domaécnosti. Rovnéz socialni bydleni poskytuje bezpecné a relativné cenové dostupné
bydleni. Nevyhodou vysoké kvality bydleni jsou vSak vysoké ndklady na bydleni, a to i
v socidlnim najemnim sektoru, kde jsou ndjmy nizsi nez trzni.

36. Slovensko patii dle Eurostatu k druhé unijni zemi s nejvyssim poctem lidi zijicich
ve vlastnim bydleni (92 %), ¢imz prekonava i Ceskou republiku (79 %). Dle statistik
OECD patii Slovensko i CR k zemim s vysokym podilem nakladii na bydleni v rodinnych
rozpoctech. Z vetejnych rozpoctl jde zase dle statistik na podporu socialniho najemniho
bydleni vice prostiedkii nez v CR [viz OECD Affordable Housing Database, dostupné z:
https://www.oecd.org/housing/data/affordable-housing-database/]. Slovensko stejné jako
CR patii k zemim s nejmensim fondem socidlniho bydleni z vyspé&lych zemi, Slovensko
ma nicméné tento fond vétsi nez CR. Byla piijata nova koncepce Bytovej politiky
Slovenskej republiky do roka 2030 (usnesenim vlady SR ¢. 728 z 8. 12. 2021), jez
nahradila a navazala na ptedchozi koncepci. Samostatny strategicky dokument se pak ma
zabyvat prevenci a feSenim bezdomovectvi, doposud ale, zda se, nebyl pfijat. Rovnéz se
ma pripravovat zakon o regulovaném najemném. Co se tyce pravniho ramce pro socidlni
bydleni, nadale plati zdkon ¢. 443/2010, o dotacich na rozvoj bydleni a o socidlnim
bydleni. Od roku 2018 prosel dil¢imi novelami (napf. zohlediiujicimi pandemickou
situaci).

37. Ve Spanélsku byl 1. 2. 2022 piijat dlouho otekavany navrh zakona o pravu na
bydleni provadeéjici ¢€l. 47 ustavy, ve kterém je pravo na dastojné a piiméfené bydleni
zarugeno viem Spanéliim, a v soudasné dobé je predmétem parlamentniho projednavani.
Navrh zdkona obsahuje opatfeni k posileni vefejného bytového fondu, smétujici ke
zvySeni nabidky (pfedev$im ndjemniho) bydleni za dostupné ceny. Jeho cilem je
uspokojit bytové potieby nejvice znevyhodnénych skupin, osob ve zranitelnych situacich
nebo socidlné vyloucenych, a obecné vSech osob, které maji obtizny pfistup k trhu s
bydlenim, jako jsou mladi lidé. Navrh zakona dale obsahuje definici prazdného obydli a
zavadi jasna pravidla, za kterych mohou mistni samospravy uplatiovat pfirazku k dani z
nemovitosti na obydli, kterd jsou prazdna déle nez dva roky. V neposledni fad¢ je posilena
pravni ochrana pfed bezdomovectvim v disledku vystéhovani a jsou zavedena objektivni
kritéria pro vymezeni stavu ekonomické zranitelnosti. V sou¢asné dobé je ve Spanélsku
platny Statni plan bydleni na obdobi 2022-2025, schvaleny kralovskym natizenim c¢.
42/2022 ze dne 18. 1. 2022, kterym se upravuji dotace na najemné pro mladé lidi a statni
plan piistupu k bydleni na obdobi 2022-2025. Statni plan bydleni na obdobi 2022-2025
vymezuje tfi hlavni programy na podporu bydleni (podpora pro piistup k distojnému
bydleni, zvySeni nabidky najemniho bydleni, zlepSeni dostupnosti a odstranéni
nevyhovujiciho bydleni). V ramci prvniho okruhu programi se mohou napft. o dotaci na
najemni bydleni uchazet mladi lidé do veku 35 let (v€etné), pfiCemz podpora je
poskytovana pouze v piipad¢ prondjmu nepievysujiciho urcitou ¢astku za prondjem bytu
¢1 pokoje. Rovnéz zohlednuje hranice piijmu domécnosti, kterd je odstupiiovana podle
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toho, zda jde o domécnost béznou ¢i domacnost osoby s (t€zkym) postizenim. Limit
podpory je stanoven az do vyse 60 % mési¢niho ndjemného a dotaci Ize ¢erpat az po dobu
5 let.

Zaver

38.  Jak z komparativni analyzy Ustavniho soudu a Ministerstva prace a socidlnich
véci plyne, vSechny staty bud’ ptijaly dlouhodoby plan bydleni, nebo rozviji stavajici
zékony o bydleni, bez ohledu na to, zda pravo bydlet v daném stat¢ je, ¢i neni vyslovné
ustavné zakotveno. Konkrétni legislativni piistupy jednotlivych statli se rizni. V fadé
piipadt zékon o bydleni pamatuje i na stiedné pfijmové skupiny nebo mladé¢ osoby, které
z riznych divodi nedosdhnou na trzni bydleni nebo je pro né dlouhodobé finanéné
neudrzitelné. Staty rovnéz reflektuji nastalou situaci na Ukrajin€ a pandemickou situaci,
a to s provazanim na existujici legislativu tykajici se bydleni. Vyjimkou neni ani strategie
k omezeni bezdomovectvi a snaha o komplexni feSeni otazky téchto zvlasté zranitelnych
osob. Jakkoliv ma Slovensko jako na$ historicky nejblizsi sousedni stdit nejmensi fond
socialniho bydleni z vyspélych zemi (spoleéné s Ceskou republikou), je tento fond stale
vEtsi neZ u nas.

39.  Nyni projednavany piipad, a¢ mu Ustavni soud nemohl vyhovét, poukéazal na
neblahou skute¢nost, ze v Ceské republice dosud nebyla piijata odpovidajici zikonna
uprava socidlniho bydleni. Tento stav je dlouhodobé neudrzitelny; dostupnost socidlniho
bydleni v souladu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky nemiize byt ponechana na
dobrovolnosti mistnich samosprav, popfip. neziskovych organizaci, charity C¢i
dobrovolnikil. Nelze totiz ptehlédnout, Ze v nyni projedndvaném piipad¢ (i jakémkoliv
jiném) je to predev$im absence zakonné upravy, kterd predurcuje procesni neuspéch
stézovatelll v mezich zasahové zaloby podle s. T. s.

40.  Ostatni otdzky nadnesené v Ustavni stiznosti (zejména striktni vymezeni
podminek zasahové zaloby) Ustavni soud rovnéZ nepovazoval za divodné. S ohledem na
vySe zminéné zavery o absenci odpovidajici zdkonné upravy spravni soudy nemohly
ucinit jinak. Za situace, kdy v§e podstatné jiz bylo uvedeno v napadenych rozsudcich, se
Ustavni soud omezuje na konstatovani, Ze v téchto rozhodnutich neshledal svévoli ani
jiné kvalifikované pochybeni, které by opodstatiovalo zavér o poruseni zakladniho prava
stézovatelli na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ¢i jiného jeho ustavné
zaruceného zakladniho prava nebo svobody. Obecné soudy své zavéry fadné odivodnily
a Ustavni soud je nepovazuje za neudrzitelné.

41.  Zavéry vyslovené v tomto nalezu lze stru¢né shrnout tak, ze

(1) Ustanoveni § 35 odst. 2 zédkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (ve spojeni s § 7 odst. 1
zakona o obcich), neptedstavuje zdkonnou realizaci socidlniho prava v ¢l. 30 odst. 2
Listiny ve spojeni s ¢l. 41 odst. 1 Listiny. Zakon o obcich toliko vymezuje samostatnou
pusobnost obce, aniz by stanovil pravo obcanti obce na bydleni.

(11) Listina pravo bydlet vyslovné nezahrnuje, je vSak mozné jej dovodit jako spadajici
pod ¢l. 30 odst. 2 Listiny, dle kterého kazdy, kdo je v hmotné nouzi, mé pravo na takovou
pomoc, kterd je nezbytna pro zajiSténi zakladnich zivotnich podminek. Pravo bydlet ¢i
pravo na piimétené (socidlni) bydleni v§ak nemuze byt pted soudy uplatnéno piimo, coz
je dano tim, Ze jsou socialni préva justiciabilni v mezich ¢l. 41 odst. 1 Listiny, a je tedy
mozné se jich domahat pouze v mezich zakontl. Socidlni prava nemaji bezpodminec¢nou
povahu a nejedna se o pfimo pouzitelné normy.
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(iii) Zakotveni prava na pfiméfenou zivotni Uroven v mezindrodnich smlouvach o
lidskych pravech, zejména ¢l. 11 Mezindrodniho paktu o hospodarskych, socidlnich a
kulturnich pravech, sice vytvaii pouze ramec pro vyklad vnitrostatniho prava — paklize
by piislu§na zakonna Gprava existovala — nelze viak pominout, Ze se Ceska republika
jako smluvni stat Paktu zavazuje podniknout odpovidajici kroky, aby zajistila uskuteénéni
prava kazdého jednotlivce na pfiméfenou Zivotni uroven vcetné priméfené¢ho bydleni.
Tyto dostatecné kroky nicméné necini, protoze k provedeni Paktu a Listiny dosud
nepfijala komplexni zakonnou upravu ve formé tzv. zakona o socidlnim bydleni. Za
dostate¢né kroky nelze povazovat toliko poskytovani socidlnich davek na bydleni, nebot’
stat musi téz garantovat fakticky a efektivni piistup k distojnému bydleni (tj. poskytovat
naturalni plnéni, nejen vyplécet financni pomoc).

(iv) Poskytovani bydleni za jasn¢ stanovenych podminek osobam z rliznych ptijmovych
skupin je jednim ze zékladnich néstroju feSeni socidlnich a ekonomickych problému na
mistni i regiondlni urovni. Dlouhodoba nejistota obyvatel tykajici se jejich bydleni miize
podle Ustavniho soudu ohrozit ditvéru ob&anti v demokraticky pravni stat ve smyslu &l. 1
Ustavy CR. Nelze ponechat zranitelné osoby jen v pé&i charity, dobrovolnik &i
neziskovych organizaci, takovy pfistup sméfuje proti naSim mezindrodnim zavazkiim
plynoucim z¢l. 11 Mezindrodnim paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich
pravech i ¢l. 16 Evropské socidlni charty.

42.  Ustavni soud nicméné dospél k zavéru, ze spravni soudy rozhodujici ve véci
neporusily prava stézovateli vyplyvajici zejména z ¢l. 11 Paktu, ¢l. 30 odst. 2 Listiny, ¢l.
16 Evropské socialni charty, ¢l. 8 Umluvy ve spojeni s &l. 3 odst. 1 Listiny, ¢l. 2 Paktu
ani ¢l. 14 Umluvy. Proto Gstavni stiznost podle ¢l. 82 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu
zamitl.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 25. dubna 2023
Ludvik David
piedseda senatu
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Odlisné stanovisko soudce Ludvika Davida k nalezu ve véci sp. zn. I1. US 2533/20

Ptestoze, jak bude uvedeno dale, snékterymi Castmi odivodnéni nalezu
souhlasim, mam zarovein dva okruhy podstatnych vyhrad, které by mne vedly
k odlisnému rozhodnuti v této véci. Proto pfipojuji odlisné stanovisko, a to jak k vyroku,
tak k odtivodnéni nalezu.

Prvni okruh vyhrad se tyka problematiky zdkonného provedeni prava na bydleni.
V nynéj$im odivodnéni nalezu se konstatuje ve shodé s ustalenou judikaturou Ustavniho
soudu (viz napt. nalez ze dne 24. 8. 2021 sp. zn. P1. US 40/17, bod 60, a dalsi), Ze Eesky
ustavni poradek zahrnuje také pravo na bydleni. S timto zavérem se plné ztotoznuji.
Nesouhlasim vSak s navazujicimi uvahami vétSinového odivodnéni (srov. k nim
v podstaté¢ shodné téz body 21 a nasledujici odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 7 As 40/2019-32, Gstavni stiznosti napadeného) tykajicimi se provedeni prava
na bydleni na zakonné urovni. Pokud totiz akceptujeme, Ze je na urovni ustavniho
potadku zakotveno pravo na bydleni, pfedstavuje to tzv. institucionalni zaruku, z niz
vyplyva ustavni povinnost statu ve svém pravnim fadu zakotvit urcité instituty, bez nichz
by realizace ¢i naplnéni dané¢ho prava nebyly mozné, resp. by nebylo naplnéno ¢i
realizovano duasledné; mohlo by tak dojit k protiustavni mezefe v pravu (Barton, M.
Uvod. In: Husseini, F., Bartoi, M., Koke$, M., Kopa, M., a kol. Listina zdkladnich prav
a svobod. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 22, odst. 82).

Jak ostatné konstatoval Ustavni soud jiZ v nélezu ze dne 24. 4. 2012 sp. zn. P1. US
54/10 v bod¢ 59: "Ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny totiz s ohledem na ustanoveni ¢l. 4
odst. 4 Listiny nelze samo sebou vykladat tak, Ze umoznuje prostrednictvim zdakonné
upravy ustavni garance zcela negovat; v opacném pripade by ustavni uprava socidalnich
prav postradala jakykoliv prakticky smysl." Pokud by tedy situace skutecné¢ byla
postavena tak, jak ji vnima Nejvyssi spravni soud a vétSinové odivodnéni nynéj$iho
nalezu, tedy Ze dosud nebyla piijata odpovidajici zakonna uprava socialniho bydleni, Slo
by o stav, ktery je sam o sob¢ protiistavni, protoze by tim bylo ustavné zarucené pravo
na bydleni fakticky vyprazdnéno.

Jak ve shodé s Nejvyssim spravnim soudem konstatuji mi kolegové, jimi vnimana
absence zakonné Upravy tu predurcuje procesni netuspéch stézovatelli v mezich zasahové
zaloby podle s. t. s. v tomto 1 v jakémkoliv jiném ptipad¢€. Takovy zadver vSak povazuji za
rozporny s ¢l. 36 odst. 2 Listiny, vétou druhou, nebot’ by tim byl vyloucen soudni
prezkum zasahi do prava na bydleni v pfipadech, kdy by jinak méla byt zasahova zaloba
pfipustna.

Na rozdil od vétsinového odlivodnéni ndlezu a nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu mam za to, ze existujici pravni Gprava je pro ucely soudniho pifezkumu dostacujici.
Jak je totiz patrné z okolnosti posuzovaného ptipadu, pro statutarni mésto Olomouc
predstavovalo ustanoveni § 35 odst. 2 zdkona o obcich dostatecny zéklad pro to, aby
vytvotilo komplexni systém uspokojovani bytovych potieb svych obcani. Lze patrné
souhlasit s tim, Ze ze samotného textu § 35 odst. 2 zdkona o obcich nelze vyvodit
povinnost obce zajistit ur¢itou konkrétni miru uspokojovani této potteby ani konkrétni
opatfeni k tomu sméfujici. Z toho vyplyva, ze feSeni bytové situace je v soucasné dobé
ponechédno na uvazeni obci. Toto uvdzeni vSak neni zcela neomezené. Jestlize obec urcity
systém feSeni bytové situace vytvoii, musi tento systém respektovat zdkladni Ustavni
predpoklady, jako napt. princip rovnosti, zakaz libovile apod. Z toho také vyplyva
nutnost, aby zplisob napliiovani takového systému podléhal soudnimu piezkumu
minimalné z hlediska naplnéni zminénych zakladnich Gstavnich vychodisek.
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To mne pfivadi k druhému okruhu vyhrad, ktery se tyka diskriminace stézovatelt
postupem statutarniho meésta Olomouce. Povazuji za nepiipustné, aby se v ramci
soudniho fizeni spravni soudy odmitly zabyvat otazkou diskriminace, byt’ s odkazem na
moznost uplatnéni vyhrad stézovatell v fizeni podle § 10 antidiskrimina¢niho zakona.

Nezékonnost namitaného zdsahu totiz maze spoéivat pravé v diskriminaci. CL. 3
odst. 1 Listiny garantuje zékladni prava a svobody vSem bez rozdilu mj. etnického ptivodu
a dalSich kritérii obsazenych v demonstrativnim vy¢tu uvedeném v tomto ustanoveni. Ve
vétsSinovém odlivodnéni nalezu vSak neni otdzka mozné diskriminace vici stézovatelim
feSena, prestoze podle ustalené judikatury Ustavniho soudu se uplatiuje zakaz
diskriminace ve vztahu ke vSem pravim zakotvenym v Listing, bez ohledu na to, zda jde
o0 préava socialni ¢i jina.

Nejvyssi spravni soud v zavéru svého odivodnéni (bod 32 in fine) vyslovné
konstatuje, ze ,, rozsudek krajského soudu ... nelze povazovat za neprezkoumatelny z toho
duvodu, ze se krajsky soud nezabyval namitanym diskriminacnim jednanim Zalovaného “,
protoze zalobctim nesvédcilo vefejné subjektivni pravo na bydleni. Nezakonny zasah
vsak nemusi spocivat jen v tom, Ze neni zajisténo adekvatni bydleni, nybrz také v tom, ze
pti uspokojovani bytovych potieb dochazi k dlouhodobé systémové diskriminaci urcitych
skupin obyvatel, ktera vede k udrzovani socialniho vylouceni a k jejich segregaci. Na
rozdil od Nejvyssiho spravniho soudu jsem presvédcéen, Ze i v piipadé Zaloby proti
nezakonnému zéasahu se soudy museji zabyvat otazkou, zda dany zasah nebyl v rozporu
se zdkazem diskriminace, nebot’ pravé poruseni zdkazu diskriminace mtze piedstavovat
onu nezakonnost dané¢ho zasahu, proti niz se zalobci brani.

Jak bylo uvedeno vyse, statutarnimu méstu Olomouc zakon neuklada povinnost
vytvorfit systém pro zajistovani bytovych potieb svych obcanii. Pokud vSak obec vyuzije
zmocnéni dané¢ zdkonem a takovy systém vytvori, musi pfi tom respektovat zakladni
ustavni principy vcetné zakazu diskriminace. Jak je patrné z vetfejné dostupnych
informaci, v posuzované situaci statutarni mésto Olomouc prostiednictvim jim zalozené
spole€nosti Sprava nemovitosti Olomouc, a.s., vetejn¢ deklaruje, Ze piijima zadosti o
méstské byty; kromé toho statutarni meésto Olomouc také nabizi bezbariérové byty, byty
pro seniory a domov pro matky s détmi. Zjevné tedy existuje komplexni systém realizujici
zmocnéni napliiovat bytové potfeby obcanti zakotvené v § 35 odst. 2 zdkona o obcich. Na
rozdil od Nejvyssiho spravniho soudu vychazim z toho, ze pfi realizaci zminéného
systému zajiStovani bytovych potieb jde o provedeni ustavné zarucené¢ho prava na
bydleni, a zdkaz diskriminace pfi jeho realizaci plyne primarn¢ piimo z ¢l. 3 odst. 1
Listiny. Zavér Nejvyssiho spravniho soudu ucinény s odkazem na procesni postup podle
§ 10 antidiskrimina¢niho zdkona, ktery by m¢l vyluCovat pravomoc spravnich soudi
zabyvat se diskriminaci v rdmci spravniho soudnictvi, proto povazuji za nespravny.

Ptedlozené uvahy zajisté nemohou dostacovat k zavéru, Ze v posuzované véci
skute¢né k diskriminaci doslo. Povazuji vSak za nepfijatelné, Ze se obecné soudy otazkou
mozné diskriminace viibec nezabyvaly. Nikoli na okraj tu pak musim konstatovat (zde ve
shodé s Nejvyssim spravnim soudem, viz jeho bod 20), ze stézovatelé dosud nalezité
nerozvedli skutkovy ,,podvozek* svého ptipadu v¢etné okolnosti, za nichz museli opustit
pfedchozi bydleni - za pravniho stavu, kdy absence soukromopravni upravy bytové
nahrady blokuje alternativu soudni ochrany prav cestou civilniho fizeni.

Ludvik David
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