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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném z piedsedy senatu Tomase Lichovnika,
soudce zpravodaje Davida Uhlife a soudce Jana Svatoné ve véci Ustavni stiznosti
stézovatele J. L., t. ¢. Véznice Pardubice, P. O. BOX 18, zastoupené¢ho Mgr. Ladislavem
Bartou, advokatem, se sidlem v Ostraveé, Purkyiova 787/6, proti usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 16. srpna 2022 €. j. 15 To 44/2022-3018, za ucasti Vrchniho soudu
v Praze a Krajského soudu v Hradci Kralové, takto:

I. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 8. 2022 ¢. j. 15 To 44/2022-3018 bylo
poruseno pravo stéZovatele na osobni svobodu podle ¢l. 8, pravo na spravedlivy
proces, zarucené v €l. 36 odst. 1 a ziasada nulla poena sine lege podle ¢l. 39 Listiny
zakladnich prav a svobod.

II. Toto usneseni se proto rusi.

Oduvodnéni:

L.
Vyvoj pripadu a rizeni pred obecnymi soudy

1. Ustavni stiznosti se stézovatel domahal zruseni shora uvedeného usneseni
Vrchniho soudu v Praze s tim, Ze jim doslo k poruSeni jeho prava zaru¢eného v ¢l. 8 odst.
2 av cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

2. Dne 16. 8. 2022 rozhodl Vrchni soud v Praze usnesenim €. j. 15 To 44/2022-
3018 tak, Ze z podnétu statniho zéastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci
Kralové se podle § 149 odst. 1 pism. a) trestniho fadu zrusuje usneseni Krajského soudu
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v Hradci Kralové ze dne 1. 6. 2022 ¢. j. 9 T 4/2020-2953 v celém rozsahu a ve véci se
nove rozhoduje tak, Ze podle § 92 odst. 4 trestniho zakoniku a § 334 odst. 1 trestniho fadu
se stézovateli zapocitava do trestu odnéti svobody, ulozené¢ho rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 10. 2020 €. j. 9 T 4/2020-2091 ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 3. 2021 ¢.j. 15 To 6/2021-2252, pomérna ¢ast doby v
délce 322 dnti z doby, po kterou byla vazba nahrazena dohledem proba¢niho uiednika se
stanovenim omezujicich povinnosti a nasazenim elektronického naramku slouziciho k
detekci pohybu stéZovatele v dob¢ od 20. 11. 2019 do 23. 8. 2021 (vyrok I1.) Podle § 148
odst. 1 pism. c) trestniho fadu se stiznost stézovatele proti usneseni Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 1. 6. 2022 €. j. 9 T 4/2020-2953 zamita (vyrok II.)

3. Podstatou pravni otazky, kterou se zabyval Vrchni soud v Praze a pied nim i
Krajsky soud v Hradci Kralové jako prvostupiiovy soud, byl tedy zapocet doby, po niz se
stézovatel na zdklad¢ rozhodnuti soudu podle ustanoveni § 73 odst. 3 trestniho fadu
zdrzoval ve stanoveném ¢asovém obdobi v ur¢eném obydli do doby vykonu trestu odnéti
svobody, jakoz 1 doba eventualniho kraceni takového zapoctu.

4. Vrchni soud v Praze ve svém usneseni, po analyze pfisluSnych zakonnych
ustanoveni, k dané véci zejména uvedl, ze pti zapoctu do trestu odnéti svobody nelze bez
dalsiho opomenout stanovenou povinnost dle § 73 odst. 3 trestniho fadu. Naopak je zcela
na mist¢ obvinénému v ramci téhoz trestniho fizeni stanovenou povinnost zohlednit, a to
pfi individualnim posouzeni miry zasahu do jeho svobody pohybu, s ohledem na
konkrétni stanoveny c¢as, ve kterém byl povinen zdrzovat se na stanoveném misté.
Spravnost uvedeného postupu by méla byt dovoditelnd primérné z ustanoveni § 92 odst.
4 trestniho zakoniku, ale podporu pro tuto argumentaci by bylo mozno sekundarné opfit
1 0 urcitou analogii § 60 odst. 4 trestniho zakoniku, na né&jz odkazuje prave ustanoveni §
73 odst. 3 trestniho tadu, a posléze na néj navazujici ustanoveni § 61 trestniho zakoniku,
ktery pro premeénu trestd, jejichz podstatou je omezeni pohybu odsouzeného, urcuje
pravidla premény a tak i vzajemného zépoctu.

5. Individuélnost posouzeni okolnosti kazdého konkrétniho odsouzeného by vSak
méla podle vrchniho soudu byt imanentnim znakem pro postup dle § 92 odst. 4 trestniho
zékoniku. Je tfeba vidét nuance v hodnoceni miry v omezeni osoby odsouzeného, ktery
m¢él vazbu nahrazenou povinnosti zdrzovat se v konkrétnim misté jen a pouze s vyjimkou
zamé&stnani, nutné cesty k nému a ptipadné plnéni pouze dalsich uloZenych povinnosti ¢i
diive stanovenych trestli ¢i opatfeni (napf. navstéva probacniho ufednika, plnéni
stanovenych ochrannych opatieni, ambulantni 1éCeni atd.), v kontrastu k osobé
odsouzeného, ktery v rdmci povinnosti dle § 73 odst. 3 trestniho fadu mél stanoveny i
¢asy osobniho volna.

6. S ohledem na uvedené se stiznostni soud rozhodl zménit rozhodnuti soudu
prvého stupné a zohlednit tak omezujici povinnosti odsouzeného v dob¢ od 20. 11. 2019
do 23.8.2021. V obdobi 0d 20. 11. 2019 do 24. 5. 2020 mé&l odsouzeny nahrazenou vazbu
dohledem probaéniho Ufednika a povinnostmi, diky nimZ mohl byt doma, na konzultaci
s proba¢nim tfednikem nebo na vychazkach. Osobni volno bylo odsouzenému stanoveno
od 13.00 do 16.00 hodin. V obdobi od 25. 5. 2020 do 23. 8. 2021 byly povinnosti
odsouzeného upraveny soudem tak, Ze odsouzeny mohl vykondvat i zaméstnani a
vychéazky byly stanoveny na dny pracovniho klidu (od 13.00 do 16.00 hodin) S ohledem
na to, optikou zminovaného vyssiho komfortu domaciho prostiedi oproti vykonu vazby,
bylo podle soudu namisté tyto dny zapocitat v pfiméfeném pomeéru. Vrchni soud



I1. US 2879/22

povazoval pfitom za pfiméteny zapocet 1/2, tj. zapocitatelné obdobi v délce 322 dni.

IL
Argumentace stézZovatele

7. Podle nazoru stéZovatele se napadené usneseni piedmétné otdzce vénuje tak
schématicky, obecné a neindividualizovang, ze trpi vadou nepiezkoumatelnosti. Usneseni
ma piitom citelny dopad na jeho osobni svobodu, nebot’ jeho néasledkem je povinnost
vykonévat trest odnéti svobody o 73 dni déle, nez jak bylo rozhodnuto usnesenim soudu
prvniho stupn€. Jedinym divodem pro volbu konkrétniho poméru zapoctu pry zistal v
uvahach soudu pouze ,,vyssi komfort doméciho prostredi‘.

8. Stézovatel v prvni fadé namitd zjevnou neptezkoumatelnost ivah soudu, ktery
sice v odivodnéni napadeného usneseni uvedl, Ze dle jeho nazoru je tteba pii postupu dle
ustanoveni § 73 odst. 3 trestniho fadu postupovat piisn€ individualizované, ptfiemz za
klicovou nuanci, jez by méla byt zohledniovana, soud oznacoval predev§im to, zda
omezené osobé byla stanovena doba osobniho volna, po kterou se mohla zdrzovat i mimo
urcéené obydli, aniz by byla vdzana ke konkrétni stanovené Cinnosti, ov§em pfi své tivaze
toto kritérium vibec nezohlednil. Jedinym divodem pro volbu konkrétniho poméru
zapoctu tedy zlistal v avahach soudu pouze zminény ,,vy$si komfort domaciho prostredi®,
coz s ohledem na shora citované kritérium navozuje dojem vnitini rozpornosti
odiivodnéni napadeného usneseni, a predevsim vylucné pouziti tohoto kritéria zasadnim
zpusobem zpochybiuje logiku postupu soudu jako celek.

9. Stézovatel k tomu zduraznuje, ze vys$i komfort domdaciho prostiedi je
pochopitelné (v protikladu k pobytu ve vazb€) imanentni soucasti vykonu omezeni
stanovenych v ustanoveni § 73 odst. 3 trestniho fadu, a pokud by tedy jiz tato prakticky
neopominutelnd soucast takového omezeni méla byt dlivodem k 50 % ponizeni doby
zapoctu doby stravené témito omezenimi do trestu odnéti svobody, dochazelo by k
takovému zéapoctu fakticky vzdy, a nejednalo by se tedy o prvek individualizace, nybrz
ve skuteCnosti o soudni dotvafeni zdkonné Upravy, pficemzZ takovy postup je zcela
nepiijatelny, zejména v piipadé¢ rezultujicim v eventualné ptisnéjSim dopadu na omezeni
osobni svobody.

10. Kromé vysSe uvedeného komfortu domaciho prostiedi (coz sté€Zovatel
povazuje za kritérium systémové vadné) tedy soud - paradoxné na rozdil od soudu
prvniho stupné, ktery se zabyval celkovym poctem hodin, které stéZovatel stravil
,whucené” v domacim prostiedi ¢i1 které mohl vyuzit pro osobni volno - nepouzil Zadna
dal§i kritéria pro ,individualizaci“ doby zépoctu a dopustil se tak uvahy zjevné
neptezkoumatelné, svévolné a nepochybné protitstavni.

11. Déle se stézovatel zabyval podle néj nespravnym pouzitim poniZeni doby,
zapocitavané do doby vykonu odnéti svobody. Poukazal na to, ze dle jeho nézoru
neobstoji ani samotna uvaha o divodnosti ,kraceni* doby, po niZ byl podroben
omezujicim povinnostem podle ustanoveni § 73 odst. 3 trestniho fadu v piipadé stanoveni
rezimu omezujiciho stézovatele po podstatnou ¢ast dne (v piipadé stézovatele tedy
prakticky po dobu 7/8 dne).

12. Stézovatel uvadi, ze termin ,,obdobne*, obsazeny v ustanoveni § 92 odst. 4
trestniho zdkoniku musi byt primarné vykladan tak, Ze v ptipad¢, kdy odsouzeny
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v souvislosti se svym odsouzenim absolvoval rovnéz predbéznou, vydavaci a predavaci
vazbu vykonanou podle zdkona o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich, ¢i
v némz mu byla stanovena povinnost zdrzovat se ve stanoveném casovém obdobi v
urceném obydli nebo jeho ¢asti podle ustanoveni § 73 odst. 3 trestniho fadu, je tfeba dobu
omezeni osobni svobody v pfedmétném trestu zapocist. Pfedmétnou obdobnost je tedy
tteba vykladat tak, ze v danych ptipadech musi dojit k zapocteni, k némuz by doslo v
pfipad¢ postupu podle ustanoveni § 92 odst. 1 nebo 2 trestniho zdkoniku, nikoliv snad
tak, ze v pripadech vyjmenovanych v ustanoveni § 93 odst. 4 trestniho zakoniku mé soud
zvazovat, jakou ¢ast omezeni vyuzije a hodnotit tak napf. to, jestli pfedbézna, vydavaci a
predavaci vazba v jiném staté neni mirn&jsi nez vazba v Ceské republice a jestli tedy v
takovém piipad¢ nema zapocitat krat$i dobu, nez kterou odsouzeny v takové vazb¢ stravil.

13. K tomu lIze pry odkézat i na nejbliz§i zdkonny institut (proces), jimz je
pfemeéna trestu domdaciho vézeni v trest odnéti svobody podle ustanoveni § 61 trestniho
zakoniku, pfi niz se v ptipadé neplnéni tcelu trestu doméciho vézeni tento trest pfeménuje
v trest odnéti svobody v rovnocenném pomeéru, tedy jiz vykonana ¢ast takového trestu je
principidlné chapéana jako rovnocennd trestu odnéti svobody a zdkon nenabizi zadny
prostor pro ,,zohlednéni* vyss§iho domaciho komfortu tohoto trestu.

14. Dle nézoru stézovatele tedy v ptipadé postupu podle ustanoveni § 92 odst. 4
trestniho zakoniku nelze za soucasné pravni Upravy piistupovat ke ,kraceni doby
vykonu omezeni stanovenych podle ustanoveni 73 odst. 3 trestniho fadu, a to pro absenci
takové vyslovné Upravy v zakon¢ a naopak je tieba analogicky k ustanoveni § 61 trestniho
zakoniku do eventudlniho trestu odnéti svobody zapocist dobu trvajicich omezeni jako
celek.

II1.
Vyjadreni ucastnikii Fizeni

15. Ustavni soud si vyzadal vyjadieni ucastnikl fizeni a zaslani ptisluSného
spisového materialu.

16. Vrchni soud v Praze ve vyjadieni uvedl, Ze po seznameni s obsahem Ustavni
stiznosti pln€ odkazuje na argumentaci pouZzitou v usneseni €. j. 15 To 44/2022-3018. Lze
tak opakovat, Ze podminky pro zapocteni vazby do stanoveného trestu urcuje ustanoveni
§ 92 trestniho zékoniku, kde je zaroven stanoveno (§ 92 odst. 3 trestniho zédkoniku), Ze
pfi absenci moZnosti zapocitatelnosti vazby do trestu se k vykonané vazbé& ptihlédne pfi
uvaze nad druhem a vymeérou uklddaného trestu. Trestni zadkonik byl dale novelou ¢.
150/2016 Sb. doplnén o ustanoveni § 92 odst. 4, v némz je mj. konstatovano, ze
ustanoveni § 92 odst. 1 aZ odst. 3 trestniho zdkoniku se obdobné uZije 1 na zapocitani
povinnosti stanovené dle § 73 odst. 3 trestniho fadu. V otazce rozsahu takto zapocitatelné
doby Vrchni soud v Praze diferencoval dle miry omezeni osobni svobody, aby nedoslo k
neadekvatnimu zapoctu oproti dobé€, kdy byly jiné osoby omezeny na svobod¢ pobytem
ve vazbé. Nelze bez dal§iho opomenout pii zapoctu do trestu odnéti svobody obvinénému
v trestnim fizeni stanovenou povinnost dle § 73 odst. 3 trestniho fadu a naopak je zcela
na misté mu takto v rdmci téhoz trestniho fizeni stanovenou povinnost zohlednit, a to pii
individudlnim posouzeni miry zasahu do jeho osobni svobody s ohledem na konkrétni
stanoveny cas, ve kterém byl povinen zdrzovat se na stanoveném misté¢ a kdy byl timto
zpltisobem omezen.
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17. Vrchni soud v Praze takto feSil nuance v hodnoceni miry v omezeni osoby
odsouzeného, ktery m¢l vazbu nahrazenou povinnosti zdrzovat se v konkrétnim mist¢ jen
a pouze s vyjimkou zaméstndni, nutné cesty k nému a piipadné plnéni pouze dalSich
uloZenych povinnosti ¢i diive stanovenych trestii ¢i opatieni (napf. navstéva probacniho
ufednika, plnéni stanovenych ochrannych opatieni, ambulantni 1é¢eni atd.), v kontrastu
tteba osoby jiného odsouzeného, ktery v ramci povinnosti dle § 73 odst. 3 trestniho fadu
mél stanoveny i Casy osobniho volna bez dal§ich omezeni, aby nedochazelo k
nepfiméfenému zvyhodnéni oproti tém obvinénym, kteti byli na osobni svobod¢ omezeni
pobytem ve vazbé nepietrzité, ¢i omezeni na svobod¢€ po propusténi z vazby podstatnym
zpusobem.

18. Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém vyjadieni uvedl, Ze trva na svém
rozsudku a zaroven se pln¢ ztotoziuje se zavery, které ve véci ucinil vrchni soud.

19. Pfedmétnd vyjadieni byla zaslana sté¢zovateli na védomi s moznosti ptipadné
repliky, ten vSak ddle nijak nereagoval.

IV.
Ustavnépravni posouzeni véci

20. Ustavni stiznost je divodna.

21. Ustavnimu soudu jako soudnimu orginu ochrany ustavnosti obvykle
nepfiislusi posuzovat vyklad a aplikaci zdkonnych norem obecnym soudem, s vyjimkou
situaci, kdy takovym vykladem a naslednou aplikaci dojde k poruSeni norem na
ustavnépravni urovni. Tak tomu bylo v posuzovaném piipade.

22. Zéasada tcty k praviim a svobodam cloveka a ob¢ana, zakotvend v €l. 1 odst. 1
Ustavy, ma své konkrétngj§i vymezeni v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a v &l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle n€hoZ Ize statni moc uplatiiovat jen v piipadech, v
mezich a zpisoby, které stanovi zdkon. Prolomeni ochrany ustavné zarucenych
zakladnych prav a svobod je pfipustné vyluén€¢ v zajmu ochrany demokratické
spolecnosti a v z4jmu ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod jinych; sem spada
pfedevsim nezbytnost dana obecnym z4jmem na ochrané spolecnosti pred trestnymi Ciny
a dale tim, aby takové Ciny byly zjistény a potrestdny. Podminky pfipustnosti zasahu do
zékladnich lidskych prav a svobod Ustavni soud vyzaduje interpretovat restriktivng, k
tomu srov. napt. nalez sp. zn. II. US 298/05.

23.Z ustavné vymezené pravomoci Ustavniho soudu a jeho povinnosti
respektovat zasady délby moci a subsidiarity zasahu do pravomoci jinych orgénil vefejné
moci také plyne, Ze neni jeho ukolem, aby posuzoval druh a vyméru ulozen¢ho trestu.
Ustavnimu soudu do této pravomoci obecnych soudii nalezi zasihnout jen ve
vyjimecnych piipadech, a to pokud uloZeny trest nesplituje Gstavnépravni pozadavky.

24. Trestni soudy v§ak musi podle ¢l. 39 Listiny dostat ustavnimu principu nullum
crimen et nulla poena sine lege (zadny zlo€in a Zadny trest bez zdkona) - “Jen zdkon
stanovi, které jednani je trestnym ¢inem a jaky trest, jakoz i1 jaké jiné Gjmy na pravech
nebo majetku, Ize za jeho spachani ulozit.“ Zakon pak jednoznaéné stanovi jejich
povinnost ukladat pfimétené trestni sankce a dodrzovat princip subsidiarity piisnéjsi
trestni sankce.

25. V daném piipadé stézovatel namitd, Ze kviili napadenému rozhodnuti je nucen
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vykonévat trest odnéti svobody déle, nez je predepsano zakonem.

26. Vrchni soud predmétnd ustanoveni trestniho zakoniku a trestniho fadu
interpretoval tak, ze “pfi zapoctu do trestu odnéti svobody nelze bez dalsiho opomenout
stanovenou povinnost dle § 73 odst. 3 trestniho fadu”, ktery zni:

§73

(3) Obvineny, nad nimz byl vysloven dohled probacniho urednika nahrazujici vazbu, je
povinen se ve stanovenych lhutach dostavit k probacnimu urednikovi, zménit misto pobytu
pouze s jeho souhlasem a podrobit se dalsim omezenim stanovenym ve vyroku rozhodnuti,
ktera smeruji k tomu, aby se nedopustil trestné cinnosti a nemaril priibéh trestniho rizeni.
Organ rozhodujici o vazbé miize soucasné ulozit obvinenému povinnost zdrZovat se ve
stanoveném casovem obdobi v urceném obydli nebo jeho casti, nebrani-li mu v tom
dulezité ditvody, zejména vykon zaméstnani nebo povolani nebo poskytnuti zdravotnich
sluzeb u poskytovatele zdravotnich sluzeb v diisledku jeho onemocnéni nebo urazu, pro
stanoveni casového obdobi se pouzije primérené § 60 odst. 4 trestniho zakoniku.
Obvinény je povinen probacnimu urednikovi umoznit vstup do urceného obydli nebo jeho
casti.

27. Udajna spravnost jeho postupu "by méla byt dovoditelnda primarng
z ustanoveni § 92 odst. 4 trestniho zakoniku":

$92
Zapocitani vazby a trestu

(1) Jestlize se vedlo proti pachateli trestni Fizeni ve vazbé a dojde v tomto Fizeni k jeho
odsouzeni, zapocitd se mu doba stravena ve vazbé do uloZeného trestu, popripadé do
trestu uhrnného nebo souhrnného, pokud je vzhledem k druhu uloZeného trestu zapocitani
mozné.

(2) Jestlize byl pachatel soudem nebo jinym organem potrestan a doslo k jeho novému
odsouzeni pro tyz skutek, zapocita se mu vykonany trest do ulozeného trestu, pokud je
vzhledem k druhu ulozeného trestu zapocitani mozné. Obdobné postupuje soud, ulozZil-li
pachateli trest uhrnny nebo souhrnny (§ 43) nebo spolecny trest za pokracovani v
trestném cinu (§ 45)

(3) Neni-li zapocitani vazby nebo trestu mozné, prihlédne soud k této skutecnosti pri
stanoveni druhu trestu, popripadé jeho vymery.

(4) Ustanoveni odstavcu 1 az 3 se obdobné uziji na zapocitani predbézné, vydavaci a
predavaci vazby vykonané podle zakona o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech
trestnich a na zapocitani povinnosti zdrzovat se ve stanoveném casovém obdobi v
urceném obydli nebo jeho casti ulozené obvinenému podle § 73 odst. 3 trestniho Fadu do
trestu ulozeného pro tyz skutek.

28. Vrchni soud pokracuje, ze "podporu pro tuto argumentaci by bylo mozno
sekundarné opfit 1 o urcitou analogii § 60 odst. 4 trestniho zdkoniku, na néz odkazuje
prave ustanoveni § 73 odst. 3 trestniho fadu a posléze na n¢j navazujici ustanoveni § 61
trestniho zakoniku":

§60
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(4) Soud stanovi casové obdobi, ve kterém je odsouzeny povinen se zdrzovat v urceném
obydli nebo jeho casti, v pracovnich dnech, ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna
s prihlédnutim zejména k jeho pracovni dobé a k ¢asu potrebnému k cesté do zaméstnani,
k péci o nezletilé deti a k vyrizovani nutnych osobnich a rodinnych zaleZitosti, aby pri
zajisténi vSech nezbytnych potieb odsouzeného a jeho rodiny ho primérene postihl na
svobode. Soud miize odsouzenému povolit navstévovani pravidelnych bohosluzeb nebo
nabozenskych shromazdeni i ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna.

29. Pied novelou, provedenou zakonem ¢. 220/21 Sb., ust. § 61 trestniho zdkoniku
znélo:

§ 61 Premeéna trestu domaciho vézeni

Jestlize se pachatel v dobé od odsouzeni do skonceni vykonu trestu domactho vezeni
vwhyba nastupu vykonu trestu, bez zavazného ditvodu porusi sjednané podminky vykonu
trestu domactho vezeni, jinak mari vykon tohoto trestu nebo zavinené nevykondva ve
stanovené dobé uloZeny trest, miize soud premeénit, a to i béhem doby stanovené pro jeho
vkon, trest domdciho vézeni nebo jeho zbytek v trest odnéti svobody a rozhodnout
zdroven o zpiisobu jeho vykonu; pritom kazdy i jen zapocaty jeden den nevykonaného
trestu domdciho vezeni se pocita za jeden den odnéti svobody.

30. Po novele, provedené zékonem ¢. 220/21 Sb., ust. § 61 trestniho zdkoniku zni:
$61
Nahradni trest odnéti svobody

(1) Uklada-li soud trest domaciho vézeni, stanovi pro pripad, Ze by se pachatel vyhybal
nastupu vykonu tohoto trestu, bez zavazného ditvodu porusil sjednané podminky jeho
vykonu, zavinéné nevykondval ve stanoveném casovém obdobi uloZeny trest ci jinak maril
vykon tohoto trestu nebo nevedl radny Zivot, nahradni trest odnéti svobody az na jeden
rok; nahradni trest odnéti svobody nesmi presahovat horni hranici trestni sazby trestu
odneti svobody. O vykonu ndhradniho trestu odnéti svobody miize soud rozhodnout i
béhem doby stanovené pro vykon trestu domdciho veézeni; rozhodne-li o vykonu
nahradniho trestu odnéti svobody, stanovi zaroven i zpiisob jeho vykonu.

(2) Pokud odsouzeny zavdal pricinu k rozhodnuti o tom, zZe se ndhradni trest odnéti
svobody vykona, po vykonu poloviny uloZzeného trestu domdciho vezeni, soud délku
nahradniho trestu odnéti svobody stanovenou podle odstavce 1 zkrati na polovinu.

(3) Vyjimecné muze soud vzhledem k okolnostem pripadu a osobé odsouzeného ponechat
trest domdciho vézeni v platnosti, i kdyz odsouzeny zavdal pricinu k rozhodnuti o vykonu
nahradniho trestu odnéti svobody, a

a) stanovit nad odsouzenym na dobu vykonu trestu nebo jeho zbytku dohled,

b) prodlouzit dobu vykonu tohoto trestu az o jeden rok, pricemz nesmi prekrocit nejvyssi
vymeéru tohoto trestu stanovenou v § 60 odst. 1,

¢) stanovit odsouzenému na dobu vykonu trestu nebo jeho zbytku dosud neuloZené
primeérené omezeni nebo primérenou povinnost podle § 48 odst. 4 smerujici k tomu, aby
vedl Fadny zivot, nebo

d) stanovit odsouzenému na dobu vykonu trestu nebo jeho zbytku nékteré z vychovnych
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opatrieni podle § 60 odst. 7, je-li ve véku blizkém veéku mladistvych.
(4) Na vykon dohledu se pouziji obdobné § 49 az 51

31. Ustavni soud shledal, Ze shora popsané uvahy, piijaté vrchnim soudem,
nemohou z ustavnépravniho pohledu obstat.

32.Ze zadného z citovanych ustanoveni, ani pokud jsou posuzovany jako
provazany celek, nelze jednoznacné dovodit, ze by odsouzenému bylo mozno v jeho
neprospéch do trestu odnéti svobody zapocitat jen na zaklad¢ volné ivahy zkracenou ¢ast
z doby, kdy byla vazba nahrazena dohledem probacniho uiednika, a po kterou se zdrzoval
pfevazné v domacim prostiedi.

33. Z argumentace obsazené v napadeném usneseni neni zcela zietelné, zda soud
pouzil pro odivodnéni svého postupu jen extenzivni interpretace piislusnych pravnich
ptedpist, ¢i analogie. V prvém piipadé (interpretatio extensiva) néco zakonodarce hodlal
upravit, ale pouzil pojmu s mensim rozsahem, kdezto ve druhém piipad¢€ urCitou otazku
vubec neupravil a vznikld mezera v pravu se pak odstrafiuje pomoci analogie zdkona
(analogia legis) nebo prava (analogia iuris). Ve vefejném pravu materialnim pfitom neni
analogie pfipusténa a v trestnim pravu je vyloucena piimo ustavné, v procesnich norméch
je ptipustnd, ale v zasad¢ nezadouci.

34.V této souvislosti Ustavni soud konstatuje, Ze extrémné extenzivni vyklad a
jeho aplikace na situaci stéZovatele vybocuje z hranic jinak v zasadé ptipustného
rozsifujictho vykladu - ovSem pouze pii respektovani zasady "criminalia sunt
restringenda" - trestni zakony je nutno vykladat restriktivn€. Obdobné lze fici, ze postup
soudu porusuje zdkaz pouziti analogie v neprospéch pachatele pti ivahach o trestu.

35. Je nutno zd@raznit, ze namisté je vzdy ustavnékonformni vyklad pravnich
predpist; totiz v piipadé, kdy zdkon umoziuje vice vykladd, je tfeba dat prednost
takovému, ktery nejlépe odpovida ustavnim ptfedpisim. Pramenem trestniho prava z
hlediska trestnosti a trestnich sankci mlize byt pouze zékon, vyjadiujici jednoznaéné a
srozumitelné urcitou pravomoc soudu.

36. Jak bylo vySe zdlraznéno, vrchni soud jako organ soudni moci je Gstavnim
pofadkem zavazan uplatiiovat moc jen v pfipadech a v mezich stanovenych zédkonem, a
to zpusobem, ktery zdkon stanovi, a ukladat povinnosti toliko na zaklad¢ zdkona a v jeho
mezich a jen pti zachovani zékladnich prav a svobod (€l. 2 odst. 2 a €l. 4 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod)

37.1 kdyz Ustavni soud nepochybuje, e vrchni soud mél dobry diéivod pro
pfedmétny zasah, kterym byla v tomto pfipad€ snaha o spravedlivé zohlednéni "vyssiho
komfortu domaciho prostiedi", tento ucel by bylo moZzno napliovat vyhradné zdkonem,
ktery jasné a zfetelné takovy postup stanovi.

38. Ustavnépravné nepiipustny vyklad, pouzity vrchnim soudem, piedstavuje
vyboceni ze zdkonem stanovenych mezi pro uplatnovani donucovaci moci statu, a tim
protiustavni ptekrofeni pravomoci soudu, a to za pouziti pravni konstrukce, k jejimuz
vytvofeni a uplatnéni vSak vrchni soud jako soud trestni nebyl dostate¢né zmocnén
zdkonnymi predpisy. Postupem soudu, ktery stéZovateli nafidil vykon trestu odnéti
svobody trvajici déle, nez odpovida zakonu, tak byl poruSen ¢l. 39 Listiny stanovujici
zasadu nulla poena sine lege, coz v disledku vedlo k poruseni stéZovatelova prava na
osobni svobodu podle ¢l. 8 Listiny.
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39. Zasad¢ urcitosti, jasnosti a srozumitelnosti trestnich norem v pravnim staté
odpovida také potieba jasné a srozumitelné interpretace pravnich predpisti ze strany
vesSkerych organti vetfejné moci. Z toho vyplyva, ze kazdy zésah do prav a svobod
jednotlivce musi byt naleZité ospravedInén a odtivodnén. Udelem trestniho Fizeni neni
pouze potrestani pachatele, ale i zajiSténi spravedlivého procesu. Lze souhlasit se
stézovatelem, jenz uvadi, ze soud zde argumentuje natolik schematicky, obecné a
neindividualizované, Ze jeho rozhodnuti trpi rovnéz vadou nepiezkoumatelnosti. Doslo
tak k poruseni také stézovatelova prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod.

V.
Zaver

40. Jako obiter dictum Ustavni soud dodava, e z obecného hlediska, jak jiz
konstatoval vySe, je ivaha vrchniho soudu o vhodnosti individuélniho posouzeni miry
zasahu do osobni svobody u odsouzenych raciondlni. Jevi se skute¢né jako spravedlivé,
aby byl zohlednén rozdil mezi jednotlivcei, kteti byli po celou dobu ve vazbé a témi, kteti
méli vazbu nahrazenou moznosti zdrzovat se v domacim prostfedi. Jen pro to zédkon
neposkytuje dostate¢né jasny podklad a také odivodnéni napadené¢ho usneseni je ve
zkoumaném ptipadé nedostatecné ve vztahu k veskerym okolnostem daného ptipadu a
osobé st&zovatele. Ustavni soud tedy shrnuje a uzavira, Ze redukované zapogitani soudem
ulozené povinnosti zdrzovat se pod dohledem proba¢niho ufednika ve stanoveném obdobi
v ur¢eném obydli nebo jeho casti do uloZeného trestu, neptipousti-li tak vyslovné
zakon, je v nesouladu se zakladnim pravem zaru¢enym v ¢l. 39 Listiny zakladnich prav
a svobod.

41. Ze viech shora uvedenych diivodis Ustavni soud tistavni stiznosti podle § 82
odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu vyhové¢l a napadené rozhodnuti zrusil [§ 82
odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu] V dal§im fizeni budou obecné soudy vazany

ve smyslu &l. 89 odst. 2 Ustavy pravnimi nézory vyslovenymi v tomto nalezu.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 26. ¢ervna 2023

Tomas Lichovnik
predseda senatu



