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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

JMENEM REPUBLIKY

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy senatu Tomase Lichovnika a
soudct Ludvika Davida (soudce zpravodaje) a Davida Uhlife o tustavni stiznosti
stéZovatelky M. S., zastoupené Mgr. Petrem Svobodou, advokatem se sidlem Dukelskych
hrdinti 471/29, Praha 7, proti usneseni NejvysSiho soudu ze dne 25. 8. 2021 sp. zn. 3 Tdo
269/2021, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2020 sp. zn. 67 To 208/2019
a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 2. 4. 2019 sp. zn. 3 T 40/2015, za Gcasti
Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 1, jako
ucastnikti tizeni, a NejvysSiho statniho zastupitelstvi, Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze a Obvodniho stiatniho zastupitelstvi pro Prahu 1, jako
vedlejSich Gcastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 25. 8. 2021 sp. zn. 3 Tdo 269/2021 a
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2020 sp. zn. 67 To 208/2019 bylo
poruseno pravo stéZovatelky na soudni ochranu, zarucené ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 39
Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Tato rozhodnuti se proto rusi.

III. Ve zbytku se ustavni stiZnost odmita.
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Oduvodneéni

L.
Shrnuti priibéhu trestniho Fizeni pied obecnymi soudy a obsahu ustavni stiZnosti

1. Pfedmétem ustavniho prezkumu se stalo rozhodovani obecnych soudu v trestni véci
Obvodniho soudu pro Prahu 1 (dale jen ,,nalézaci soud) sp. zn. 3 T 40/2015. V této véci
byly dvé osoby, ato I. O. a M. S. (dale jen ,,st€Zzovatelka), obzalovany pro shodny trestny
¢in podle § 159 odst. 1, 2 pism. b) zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni
pozdéjsich piedpist (t¢inného do 31. 12. 2009), a to pro mateni ukolu vefejného Cinitele
z nedbalosti. Pravni kvalifikace podle dfive platného kodexu byla odivodnéna
skutecnosti, ze k ¢inu melo dojit v roce 1998 a bezprostiedné v letech nasledujicich.

2. Stézovatelka byla obzalovana, Ze jako pravnicka a hlavni méstska matrikarka Referatu
matrik a stdtniho obcanstvi, Odboru vnitini spravy, Magistratu X vypracovala pro
vedouci Odboru vnitini spravy I. O. navrh rozhodnuti, posléze vydaného dne 6. 1. 1999
pod ¢. j. OVS 2331/98/Se v nezménéné podobé. Byla tedy obzalovana za koncept
spravniho rozhodnuti; druhéd obzalovanda, O. (téz ,,druha obzalovand*) za odpovédnost
vedouci zaméstnankyné€ za vydani rozhodnuti.

3. Z mimotadné rozsahlé skutkové véty vSech rozhodnuti obecnych soudd o meritu véci
lze dovodit, Ze po pravni (nedbalostni) strance méla podstata skutku kladeného za vinu
stézovatelce spocivat v nespravné aplikaci dekretu ¢. 33/1945 Sb., o upravé
ceskoslovenského statniho obcanstvi osob narodnosti némecké a mad’arské, a to zejména
stran rodinnych pomért J. C., roz. S.. V disledku toho bylo vydano v roce 1999 téz
pravné vadné osvédceni o statnim obcanstvi jmenované. V dasledku toho bylo pak
ptislusnymi pozemkovymi ufady vydano 13 rozhodnuti, jez jsou téz soucasti skutkové
véty a podle nichZ ve vztahu k synim a dédiciim jmenované, R. a K. C., rozhodnuto
ur¢itym zpusobem o jejich vlastnickém vztahu k tam oznacenym zemédé€lskym i jinym
nemovitostem.

4. Nyni v Gstavni stiznosti a v zdhlavi tohoto nalezu oznacenym soudnim rozhodnutim
pfedchéazelo opakované rozhodovani jak nalézaciho soudu, tak Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,odvolaci soud*). Rozsudky obou stupiii neshledaly vinu obou obZalovanych,
Nejvyssi soud vSak k dovolani protistrany opakované (celkem ttikrat) usnesenim rusil
rozsudky nizSich instanci a véc jim vracel k dal§imu fizeni. Nutno tu s disledky pro vyrok
tohoto nalezu podotknout, Ze sté¢Zovatelkou oznaceny rozsudek nalézaciho soudu ze dne
2. 4. 2016 byl mezidobi zruSen usnesenim odvolaciho soudu ze dne 19. 9. 2019 a pozbyl
tedy uc¢innost

5. Ze shora citovanych rozhodnuti byla stéZovatelka uznana vinnou rozsudkem
odvolaciho soudu ze dne 26. 8. 2020 sp. zn. 67 To 208/2019 a bylo rozhodnuto, za
nezménéného vyroku o ving trestnym ¢inem mafeni ukolu vetejného Cinitele z nedbalosti,
o trestu odnéti svobody stéZovatelky (i druhé obZalované) v trvani 1 dne (24 hodin) s
podminénym odkladem na zkusebni dobu jednoho roku. Odvolaci soud odiivodnil vyrok
o ving stézovatelky jejim nespravnym pravnim ndzorem jak zde vySe uvedeno; k vyroku
o trestu se vyjadril tak, Ze roli hrala délka fizeni a Ze $lo o naprosto ojedinélé nedbalostni
vyboceni obou obzalovanych z jinak fadného a beztthonného Zivota.

6. Nejvyssi soud, tentokrat k dovolani stézovatelky 1 druhé obzalované, jejich dovolani
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odmitl. Opakované dovodil, jako jiz v pfedchozich usnesenich, vinu obou obzalovanych
a k vysi trestu se nevyjadiil.

7. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky a § 72 a
nasledujicich zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisti
(dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), se stéZovatelka domahala zrugeni v zihlavi
uvedenych rozhodnuti obecnych soudu s tvrzenim, Ze jimi byla porusena jeji zakladni
prava garantovana v ¢l. 8, 10, 36, 38, 39 a 40 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen
,,Listina“).

8. Stézovatelka v ustavni stiznosti uvadi, Ze obvodnim i méstskym soudem bylo
opakovan¢ rozhodovdno o =zastaveni trestniho stihani, resp. o pIlném zprosténi
stézovatelky. Proti rozhodnutim méstského soudu podaval nejvysSsi statni zastupce
opakovan¢ dovolani, kterym Nejvyssi soud celkem tiikrat vyhovél, a nedal obvodnimu
ani méstskému soudu prostor rozhodnout jinak, nez shledat st¢zovatelku vinnou. Méstsky
soud v Praze stézovatelce nakonec ulozil trest odnéti svobody v trvani 1 dne (24 hodin),
jehoz vykon byl podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu v trvani jednoho roku.
StéZovatelka je presvédcena, Ze zjevnym cilem trestniho fizeni bylo vytvofit podminky
pro zruSeni naslednych spravnich rozhodnuti a prosadit majetkové z4jmy statu, aniz by
obzalobou a nasledné Nejvys§im soudem byl bran sebemensi ohled na zékladni prava
stézovatelky.

II.
Vyjadreni ucastniki Fizeni

9. Z vyzvanych ucastnikli a vedlejSich ucastnikli fizeni se k ustavni stiznosti vyjadfil
pouze Obvodni soud pro Prahu 1 a Nejvyssi statni zastupitelstvi. Nalézaci soud odkazal
na odiivodnéni svého diivejsiho rozsudku. Nejvyssi statni zastupitelstvi uvedlo, ze postup
organt ¢innych v trestnim fizeni byl vici stéZovatelce ustavné souladny, neptedstavoval
poruseni jejich ustavné garantovanych prav a navrhlo, aby byla jeji ustavni stiznost
odmitnuta nebo zamitnuta.

10. Vzhledem k dobie znamému obsahu obou vyjadieni je Ustavni soud nezasilal
stéZovatelce k eventualni replice

I11.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

11. Ustavni soud shledal, Ze istavni stiznost byla podéna vé&as opravnénou stézovatelkou,
ktera byla ucastnici fizeni, v nichZ byla vydana rozhodnuti napadend v Gstavni stiznosti,
a Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny. Stézovatelka je pravné zastoupena
v souladu s pozadavky § 29 az 31 zikona o Ustavnim soudu a ustavni stiZnost je
pfipustnd, nebot’ stézovatelka vycerpala vS§echny zdkonné procesni prostiedky k ochrané
svého prava (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a contrario). Ustavni soud rozhodl
bez natizeni Gstniho jednani, nebot’ od né¢ho nebylo mozno oc¢ekavat dalsi objasnéni véci

(§ 44 zékona o Ustavnim soudu).
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IV.
Posouzeni merita véci

12. Ustavni soud stoji se svou specifickou roli striZce Ustavnosti mimo soustavu
obecnych soudil a jeho ukolem neni reagovat na kazdou nezakonnost, ale rusit ty akty
organt vefejné moci, resp. ta soudni rozhodnuti, jejichz protipravnost dosahuje miru
protiGstavnosti, znamenajici poruseni ustavnim poiddkem garantovanych zéakladnich
prav a svobod ve znaéné intenzité. Doktrina pfezkumu soudnich rozhodnuti Ustavnim
soudem, zaloZena na principu sebeomezeni, nachazi typové skupiny vad spocivajicich
napfiiklad v nedostatku ustavni konformity vykladu norem podustavniho prava, v aplikaci
nespravné vybrané normy ¢i ve svévolné aplikaci normy podustavniho prava, pfi niz je
pravni zavér v extrémnim nesouladu se skutkovymi a pravnimi zjisténimi [nalez ze dne
2. 3. 2000 sp. zn. III. US 269/99 (N 33/17 SbNU 235); téZ napi. nalezy sp. zn. IIl. US
84/94, 111. US 166/95, 111. US 269/99, P1. US 85/06, I11. US 3397/17 a dalsi].

13. Interpretace postupu organt ¢innych v trestnim fizeni je vedena také principem
subsidiarity trestni represe. Sleduje se, zda nedoslo napiiklad k excesivnimu poruseni
zasady ultima ratio z hlediska nezbytnosti trestniho stihani, zda skutek, pro né&jz je
obvinény trestné stihan, dosahuje alesponi spodni hranice spolecenské skodlivosti, zda
nebylo mozné fesit vzniklou situaci za pomoci norem jinych pravnich odvétvi nez
trestniho prava [nalez ze dne 20. 2. 2014 sp. zn. IIL. US 934/13 (N 21/72 SbNU 253; té7
nalezy sp. zn. IV. US 469/02, 1. US 69/06, 11. US 1098/10, 1. US 2078/16 a dalsi ].

14. Tento nalez je bezprostiedné vazan piedchozim nalezem Ustavniho soudu ze dne 2.
5.2023 sp. zn. III. US 3296/21 ve véci druhé obzalované 1. O., s nimZ jej spojuje zcela
prevazujici totoznost skutkova i pravni. Ustavni stiznosti byla napadena taZ rozhodnuti
obecnych soudii. Shodna je pravni kvalifikace jednani obou obzalovanych i vySe
ulozeného trestu. Skutkova véta se prevaznou mérou vztahuje, pii shodnych skutkovych
okolnostech pfipadu, na ob¢ obzalované. Rozdil tu 1ze nalézt pouze v popisu skutku v tom
sméru, ze jednani druhé obzalované, smétujici k vysledku v podobé vydaného spravniho
rozhodnuti, na sebe navazuji: tkon prvni z nich byl podminkou ndvazného jednani, jejich
obsah (text rozhodnuti) byl vSak shodny. VSechny obecné soudy proto posuzovaly
predmétny skutek v podstaté veelku a stejné tak uéinil i Ustavni soud v pfedchozim
nalezu, z néhoz jsou nasledné, z divodil vysSe uvedenych, citovany body 26-55.

,, 26. Své zavery obvodni soud predestrel v podstaté ve trech bodech svého rozsudku (27
— 29) na strance a pul pisemného vyhotoveni. Obvodni soud vysel z toho, Ze stézovatelka
nepopira, ze by vydala predmétné rozhodnuti. Ohledné zaveéru, Ze toto rozhodnuti bylo
chybné, vysel obvodni soud z vypovédi svédka P., ktery pracoval na Ministerstvu vnitra
na useku statniho obcanstvi od kvétna 2003 do prosince 2014, a ktery uvedl, Ze rozhodnuti
bylo chybné z ditvodii procesnich (kdyz magistrat jako odvolaci organ ve spravnim rizeni
pouze mohl rozhodnuti prvniho stupné zrusit a vratit zpét se zavaznym pravnim ndzorem
k novému projednani a rozhodnuti, nebot’ k vydani osvédceni nebo potvrzeni o statnim
obcanstvi byl prislusny pouze Urad méstské cdsti X), i po vécné strance, nebot' J. C. byla
jiz v dobé vydani tohoto rozhodnuti mrtva, a proto nemohla slozit statoobcansky slib,
pricemz ucinky takového rozhodnuti jsou spojeny se slozenim tohoto slibu. Obvodni soud
poukazal na § 3 dekretu ¢. 33/1945 Sb., podle kterého nemiize ceskoslovenské statni
obcanstvi nabyt zadatel, ktery jiz zemrel, nebot' nema v okamzZiku vydani rozhodnuti
pravni subjektivitu, a na zakon ¢. 40/1993 Sb., podle kterého prislusnym k vydani
osvédceni o statnim obcanstvi byl pouze Urad méstské casti X,
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27. Obvodni soud z listinnych ditkazii — zejména pracovnich smluv, dovodil,
ze stezovatelka byla v postaveni verejného cinitele, za kterého se podle § 89 odst. 9
tr. zakona povazuje pachatel, ktery je voleny funkcionar nebo jiny odpovedny pracovnik
organu statni spravy a samospravy, soudu nebo jiného statniho organu nebo prislusnik
ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru, podilejici se na plneni ukolit spolecnosti a statu
a pouzivajici pritom pravomoci, ktera mu byla v ramci odpoveédnosti za plnéni ukolii
sverena. Byla splnéna i podminka trestni odpovédnosti verejného Cinitele, kdy
se vyzaduje, aby trestny ¢in byl spachan v souvislosti s jeho pravomoci a odpovednosti.
Trestny cin spachala stézovatelka podle obvodniho soudu z nedbalosti nevedomé podle
§ 5 pism. b) tr. zdkona, nebot nevéedéla, ze svym jednanim miuze takové poruseni zakona
zpuisobit, ac o tom vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomérim (a zejména
ke svym odbornym znalostem) védet meéla a mohla.

28. Zvyse uvedeného je ziejmé, ze obvodni soud ve svém rozsudku v podstaté pouze
zopakoval v obzalobé uvedeny popis jednani, kterého se meéla stezovatelka dopustit,
nikterak se v§ak nezabyval otazkou naplnéni jednoho ze znakii objektivni stranky skutkové
podstaty trestného cinu podle § 159 odst. 1 tr. zdkona, tedy zmareni diilezitého ukolu.
Predmét takového ukolu, natoz pak jeho duleZitost ve smyslu spolecenského vyznamu,
nebo vyznamu z hlediska statu ¢i uradu, v némz byla stézovatelka cinna, nebyl nikterak
obvodnim soudem v odsuzujicim rozsudku zkouman ani definovan. Za plnéni dulezZitého
ukolu pritom nemiize byt povazovana pouha skutecnost, ze se stézovatelka v postaveni
verejného Ccinitele podilela na plnéni ukolii spolecnosti a statu a vykondvala pritom
pravomoc, ktera ji byla v ramci odpovédnosti za plnéni téchto ukolu
sverena. Z odiivodnéni rozsudku obvodniho soudu je ziejmé, jakého konkrétniho jednani
se méla steZovatelka dopustit, zZe se tohoto jednani dopustila v souvislosti s vykonem své
pravomoci, avsak duleZitost ukolu, ktery pri vykonu své cinnosti zmarila, a ktery
by odlisoval danou situaci od béziného spravniho rozhodovani statniho urednika,
vysveétlena nebyla.

29. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 13. 5. 2020 za takovy ukol povazZuje povinnost
stezovatelky, dbat pri rozhodovani o zZadosti R. C. o vraceni statniho obcanstvi jeho matce
J. C. na to, aby se tak délo v souladu s tim, co bylo ucelem dekretu ¢. 33/1945 Sb. a
institutu statniho obcanstvi se vSemi pravy a povinnostmi z toho vyplyvajicimi. Splnéni
tohoto ukolu, ktery ma (bez blizstho oditvodnéni) povahu dulezitého tikolu, stéeZovatelka
podle Nejvyssiho soudu posuzovanym jedndanim zmarila. Ustavni soud md za to, Ze
rozhodovani verejného cinitele v souladu s pravnimi predpisy je jeho zdkonnou
povinnosti, a pripadné porusent této povinnosti v ramci bézné rozhodovaci ¢innosti samo
0 sobé nemiize predstavovat naplnéni skutkové podstaty predmétného trestného cinu,
ktery se vztahuje jen na zavazné pripady poruSeni povinnosti verejného cinitele. Uvadi-li
Nejvyssi soud ve svem rozsudku ze dne 31. 5. 2018, Ze vyznam a miru poruseni
chraneného zajmu v projedndvané véci nelze bagatelizovat, nebot' ndsledkem je
zpusobeni Skody v Fadu desitek milionu korun spocivajici ve vydani restituovaného
majetku, k cemuz by nedoslo, pokud by nebylo vydano osvédceni o statnim obcanstvi J.
C., nelze nez konstatovat, Ze zpiisobena Skoda, ktera méla byt jednanim stézovatelky
zpiisobena, je jiz promitnuta do kvalifikace trestného cinu, kdy stézovatelka byla uznana
vinou, ze jako verejny Cinitel pri vykonu své pravomoci z nedbalosti zmarila splnéni
dillezitého iikolu a zpiisobila takovym cinem znacnou Skodu. Ustavni soud se ohledné
otazky vyznamu ukolu, ktery mély obé obvinéné zmarit, shoduje se zaveérem méstskeho
soudu vyjadrenym v rozsudku ze dne 19. 9. 2019, Ze na predmeétné rozhodnuti je nahlizeno



1. US 3322/21

organy cinnymi v trestnim Fizeni jako na zdasadné vyzmamnéjsi praveé pro nasledné
uplatnéna majetkova prava pravnimi nastupci J. C.

30. Ustavni soud v Fizeni o vistavni stiznosti proti rozhodnutim vydanym v trestnim Fizeni
neni opravnen zkoumat vécnou spravnost rozhodnuti vydaného stézovatelkou, a to tim
spise, ze ve veci nebyly z ditvodii na strané statu vycerpany vSechny dostupné opravné
prostredky, jak bude pojednano dale. Pro danou véc je vsak podstatné, zda stezovatelka
pri vwkonu své pravomoci porusila své povinnosti tak zavainym zpiisobem, ktery
by naplnoval skutkovou podstatu trestného cinu mareni ukolu verejného Ccinitele
z nedbalosti. Stézovatelka v podani vysvétleni policejnimu organu uvedla, Ze si na dany
pripad nevzpomina (usneseni o zahdjeni trestni stihani bylo vyddano vice nez 15 let
po vydani predmétného rozhodnuti), po seznameni s obsahem trestniho spisu
i podkladového materialu vietné spisii ze spravniho rizeni pak ve stiznosti proti usnesent
o zahdjeni trestniho stihani vyjadrila nesouhlas s tim, ze by predmétné rozhodnuti mélo
byt procesné a vécné nespravmné. Stézovatelka obsdhle vysvétlila, pro¢ povazuje
rozhodnuti Uradu méstské casti X ze dne 10. 9. 1998 za nespravné, pro¢ md stanovisko
Ministerstva vnitra ze dne 17. 8. 1998 ¢. j. VS§/2-51/5403/94 za rozporné se zavery ndlezu
ze dne 25. 9. 1997 sp. zn. IV. US 114/96 (N 114/9 SbNU 71) a zdiwraznila, Ze ji vydané
rozhodnuti bylo rozhodnutim odvolaciho organu ve véci zjisténi statniho obcanstvi, nikoli
rozhodnutim ve véci vydani osvédceni o statnim obcanstvi, takové rozhodnuti mohl vydat
pouze Urad méstské casti pro X. StéZovatelka taktéz uvedla, Ze procesni ani vécnd
spravnost predmétného rozhodnuti nebyla az dosud nikdy nikym namitana, a to ani
v pritbehu jednotlivych restitucnich rizeni.

31. Z obsahu spravniho spisu Uradu méstské c¢dsti X sp. zn. 4225/1998 vyplyva, Ze zadatel
R. C. podal dne 9. 5. 1995 ,,Zadost o pokracovani v Fizeni o vrdceni statniho obcanstvi
podle § 3 a 4 dekretu presidenta republiky ¢ 33/1945 Sb. . Urad méstské casti X poté,
co shromazdil potrebné listiny, se obratil dne 21. 9. 1995 na Ministerstvo vnitra,
civilnépravni usek, s Zadosti o posouzeni celého pripadu. Ministerstvo vnitra odpovédélo
dopisem ze dne 17. 8. 1998, Ze zastava stanovisko, zZe nelze pokracovat ve spravnim rizeni
u osoby zemrelé, resp. rozhodovat o vrdaceni nebo nevraceni statniho obcanstvi J. C.
Ministerstvo vnitra vyslo ze skutecnosti, Ze ve lhiité od 10. 8. 1945 — 10. 2. 1956 mohly
podat Zadost o navrdaceni ceskoslovenského obcanstvi pouze manzelky ceskoslovenskych
statnich obcanu, kteri nepozbyli ceskoslovenské statni obcanstvi podle § 1 odst. 1 a 2
dekretu ¢. 33/1945 Sb. Vzhledem k tomu, ze J. C. nebyla v dobé podani Zadosti manzelkou
Ceskoslovenského statniho obcana, mohla podat zZadost ve lhute, jejiz pocatek byl
stanoven podle § 3 dekretu ¢. 33/1945 Sb. s odkazem na vyhlasku ¢. 76/1948 Sb. dnem
16. 4. 1948. Protoze J. C. podala zadost o vraceni ceskoslovenského stdatniho obcanstvi
dne 7. 2. 1946, tedy pred pocatkem stanovené lhiity, nebylo o ni z tohoto diivodu podle
Ministerstva vnitra nikdy rozhodnuto. Ministerstvo vnitra soucasné instruovalo Urad
mestské casti X, aby za situace, kdy ve spravnim rizeni nelze pokracovat, posoudilo Zadost
o0 pokracovani v Fizeni o vrdceni statniho obcanstvi podle § 3 a 4 dekretu ¢. 33/1945 Sb.
Jako Zadost o zjistént statniho obcanstvi a vydani osvédcent o statnim obcanstvi Ceské
republiky, a vydalo rozhodnuti podle § 20 a § 24 zdkona ¢. 40/1993 Sb. Urad méstské
casti X se ridil nazorem Ministerstva vnitra a dne 10. 9. 1998 rozhodl, Ze ,,zadosti o
vddni osvédceni o statnim obcanstvi Ceské republiky se nevyhovuje .

32. Stézovatelka, ktera prezkoumavala uvedené rozhodnuti Uradu méstské casti X
v odvolacim Fizeni, se neztotoznila s jeho zaverem, ze J. C. v dobé, kdy podala zadost o
vraceni ceskoslovenského stdatniho obcanstvi (7. 2. 1946), nebyla manzelkou
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ceskoslovenského statniho obcana. Tuto skutecnost dovodila stéZovatelka z toho, Ze
manzel J. C. E. C. podal dne 26. 11. 1945 Zadost za zachovani obcanstvi ve smyslu § 2
odst. 1 a 2 dekretu ¢. 33/1945 Sb., podle kterého osobam, spadajicim pod ustanoveni § 1,
které prokazi, Ze ziistaly vérny Ceskoslovenské republice, nikdy se neprovinily proti
narodiim ceskému a slovenskému a bud’ se cinné zucastnily boje za jeji osvobozeni, nebo
trpély pod nacistickym nebo fasistickym terorem, zachovava se ceskoslovenske statni
obcanstvi, pricemz az do vyrizeni zadosti se tyto osoby povazuji za ceskoslovenské statni
obcany, vydal-li jim okresni narodni vybor (okresni spravni komise) nebo zastupitelsky
urad osveédcent o okolnostech, uvedenych v predchozim odstavci. Stezovatelka s odkazem
na zapis v knize evidence Zadosti ve vécech statniho obcanstvi podanych Okresnimu
narodnimu vyboru v Jindrichové Hradci, kde je u jména E. C. na jednom radku k
poznamce ,,zachovani ¢sl. statniho obcanstvi“ uvedeno ,,vydano Zadateli 17. XI. 45, v
druhém radku k poznamce ,, osvedceni dle § 2 odst. 2 dekretu* opét ,,vydano Zadateli 17.
XI. 45 “ dovodila, ze manzel J. C. E. C. ve smyslu § 2 odst. 2 dekretu ¢. 33/1945 Sb. Zadost
o zachovani ceskoslovenského statniho obcanstvi podal, a osvédceni o okolnostech
uvedenych v § 2 odst. 1 mu bylo vydano. Stezovatelka se ve svém rozhodnuti ztotoznila
s nazorem zadatele, Ze spravni rizeni zahajené na zaklade zadosti J. C. ze dne 9. 2. 1946
neni mozné ukoncit pouhou pozndamkou ze dne 22. 10. 1947 ve spise o tom, Ze je dluzno
zadost povazovat za bezpredmétnou z divodu dobrovolného odsunu zadatelky do
Rakouské republiky. Stézovatelka proto dospéla k zaveru, Ze nebylo-li o 7adné podané
zadosti o vraceni Cceskoslovenského statniho obcanstvi pani J. C. pravomocné
rozhodnuto, byla v souladu s § 4 odst. 2 dekretu ¢. 33/1945 Sb. povazovina za
Ceskoslovenskou stdtni obcanku. Podle citovaného ustanoveni dekretu zZddosti, které
podaji manzelky a nezletilé deti ceskoslovenskych statnich obcanu, jest posuzovati
blahovolné, a az do rozhodnuti o nich jest zadatele povazovati za ceskoslovenské statni
obcany.

33. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 13. 5. 2020 konstatuje, Ze stéZejnim diivodem pro
vedeni Fizeni proti obvinénym neni jejich pravni nazor, nybrz nespravné vedené rizeni,
kdy rozhodly bez zjisténi podstatnych skutkovych okolnosti, v diisledku cehoz pak dospely
k nespravnému pravnimu ndzoru. S timto zavérem se US neztotozije. Je-li stézovatelce
vycitano, Ze neproverila veskeré skutecnosti relevantni pro vydani rozhodnuti, je jiz
z obsahu jejiho rozhodnuti na prvni pohled patrné, Ze z hlediska naroku kladenych na
odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu a spolehlive zjistéeného stavu véci toto vykazuje
VyS$$t kvalitu, nez pro véc zdsadni rozhodnuti Uradu méstské casti X, ktery v tak slozité a
vyjimecné veci (jak je taktéz zdiraziiovano Nejvyssim soudem), v niz bylo provadeno
Setrreni dobovymi listinami a byly aplikovany diive platné i nyni ucinné pravni predpisy,
vydal rozhodnuti v rozsahu jedné a piil stranky, z toho v casti oduvodnéni vztahujici se
k meritu véci v rozsahu 21 vadkii. Ostatné o kvalité vydaného rozhodnuti Uradu méstské
casti X svedci i to, ze Slo o doslovny prepis stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 17. 8.
1998. Naopak steézovatelkou vydané rozhodnuti netrpi nedostatkem odiivodneéni, kdyz je
vném uveden obsah prvostupniového rozhodnuti, podstata odvolacich namitek,
ustanovent, podle néhoz je rozhodovéno, skutecnosti, které byly zjistény ze spisu Uradu
meéstskeé casti X a z provedeného Setreni v Archivu hlavniho mésta Prahy, dadle nasleduje
pravni vyhodnoceni a zaver o tom, ze tehdejsi spravni rizeni o zachovani ¢i vrdaceni
Ceskoslovenského statniho obcanstvi nebylo mozné ukoncit bez radného rozhodnuti a
oznameni ucastniku pouhou poznamkou ve spise, tudiz byla J. C. podle § 4 odst. 2 dekretu
¢ 33/1945 Sb. vdobé své smrti statni obcankou Ceskoslovenské republiky, nebot
za jejiho Zivota nebylo o jeji Zadosti o vrdceni ceskoslovenskeho statniho obcanstvi
rozhodnuto, a bylo jitedy nutno povazZovat podle citovaného ustanoveni



1. US 3322/21

za ceskoslovenskou statni obcanku.

34. Ustavni soud souhlasi se zavérem méstského soudu, vyjadieném v rozsudku ze dne
19. 9. 2019, Ze ze spisového materialu nevyplyva zaver, Ze by obzalované pri své cinnosti
postupovaly nedbale bez Fadného zjistovani skutkoveho stavu, jak je jim kladeno za vinu,
nebot jejich postup nelze oznacit za svévolny ¢i excesivni, kdyz jimi provedené hodnoceni
zajisténych dokumentii pri pouziti rozhodné pravni upravy, tedy predevsim dekretu ¢.
33/1945 Sb., ma svou logiku a jejich pravni vyklad, ktery je projevem pravniho nazoru,
nelze povazovat za vylouceny. Ustavni soud se ztotoziiuje s méstskym soudem také v tom,
Ze ani pripadnd nesprdavnost zaverii obzalovanych jako urednich osob nemiize bez dalsiho
zakladat jejich trestni odpovédnost za prijaty postup a rozhodnuti.

35. Jde-li o ,,stanovisko* Ministerstva vnitra, to nebylo pro stézovatelku nikterak
zdvazné, slo pouze o pripis oznaceny jako ,,J. C. — statni obcanstvi — Zadost o stanovisko *
reagujici na Zadost Uradu méstské cdsti X o posouzeni véci (adresovany tomuto
spravnimu orgdnu, nikoli Magistratu X), a nebylo povinnosti stezovatelky se s nim jakkoli
vyporadat. Ostatné z obsahu predmétného rozhodnuti vydaného stézZovatelkou je ziejmé,
e se nikterak nevymezovala proti zavéru (vyroku) rozhodnuti Uradu méstské casti X o
vydani ¢i nevydani osvédceni o statnim obcanstvi, nybrz se drzela predmétu rizeni
vymezeného Zadatelem, ktery Zddal o pokracovani v Fizeni o vrdceni statniho obcanstvi
podle § 3 a 4 dekretu ¢. 33/1945 Sb., a jeho odvolacich namitek, které smerovaly proti
zaveru, ze v tehdy zahdjeném spravnim Fizeni o vrdceni statniho obcanstvi jiz nelze
pokracovat.

36. V této souvislosti poukazuje Ustavni soud na spravni Fizeni, vedené ve véci manzela
J. C. E. C, o jehoz zdadosti o zachovani ceskoslovenského statniho obcanstvi ze dne 13.
11. 1945 nebylo taktéz za jeho Zivota rozhodnuto. Z listin zaloZenych v soudnim spise
vyplyva, ze dne 19. 1. 1995 pozadal R. C. Okresni urad v Jindrichové Hradci o
pokracovani v Fizeni ve véci zachovani statniho obcanstvi jeho otce E. C. (tak jako v nyni
posuzované véci pozadal dne 9. 5. 1995 u Uradu méstské casti X o pokracovani v Fizeni
o vraceni statniho obcanstvi jeho matce J. C.). Dne 27. 1. 1995 mu Okresni urad v
Jindrichové Hradci sdelil, Ze v soucasné dobé jiz Fizeni nemiize pokracovat, a Ze zadost
o zachovani ¢i vraceni statniho obcanstvi byla s konecnou platnosti vyresena zakonem C.
34/1953 Sb. a ze vec se odklada. Dne 22. 2. 1995 pak Okresni urad v Jindrichové Hradci
dale sdélil, Ze nelze vést Fizeni o statnim obcanstvi osoby zemrelé, a ze pro sebe povazuje
Fizeni za uzaviené. Zadatel se pak s odvolanim na § 50 spravniho Fadu obratil na
Ministerstvo vnitra s zadosti, aby ve véci rozhodlo. Ministerstvo vnitra pouze sdélenim ze
dne 22. 2. 1996 ¢. j. 1l/s-OSOM/51/5403/95 konstatovalo, Ze ,,rozhodnuti o Zadosti je pro
stéZovatele nepriznivé®. Zadatel podal proti takovému postupu Ministerstva vnitra
ustavni stiznost, které Ustavni soud vyhovél a ndlezem sp. zn. IV. US 114/1996 vyslovil,
Ze Ministerstvu vnitra se zakazuje, aby svou necinnosti pokracovalo v porusovani prava
zaruceného ¢l. 36 odst. | Listiny. Na zaklade tohoto ndlezu Okresni urad v Jindrichove
Hradci provedl o zZadosti nové Fizeni, Zadost pritom posoudil jako Zadost o zjisteni
statniho obcanstvi E. C. a vydani potvrzeni podle § 20 a 24 zakona ¢. 40/1993 Sb.,
a rozhodnutim ze dne 6. 3. 1998 ¢. j. VV-288/98-Sv/124 (jehoZ nerespektovani je taktéz
stezovatelce kladeno za vinu) Zadosti nevyhovel. Proti tomuto rozhodnuti podal Zadatel
odvolani k Ministerstvu vnitra, které rozhodnutim ze dne 17. 6. 1998 ¢.j. VS/2-51/5403/94
odvolani zamitlo a napadené rozhodnuti potvrdilo. Zadatel napadl rozhodnuti
Ministerstva vnitra Zalobou, které Vrchni soud v Praze vyhovél a rozsudkem ze dne
19.10.2000¢.j. 7 A 51/98-42 napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Ministerstvu vnitra



1. US 3322/21

k dalsimu Fizeni s tim, Ze ulozil Ministerstvu vnitra pokracovat v Fizeni o puvodni
dekretdlni Zddosti a postupovat tak v souladu se zdvaznym pravnim ndzorem Ustavniho
soudu. Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 31. 5. 2002 ¢. j. VS-5403/51/2-94 byla
podle § 2 odst. 1 dekretu ¢. 33/1945 Sb. zadost R. C. o zachovani statniho obcanstvi E. C.
zamitnuta. Rozklad proti tomuto rozhodnuti ministr vnitra rozhodnutim ze dne 17. 2. 2005
C. j. VS-335/RK/3-2004 zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zadatel zalobu, kterd byla rozsudkem Mestského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2005
C. j. 11 Ca 82/2005-87 zamitnuta, stejné tak jako kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.4. 2007 ¢. j. 3 As 8/2006-136).
Usnesenim ze dne 13. 9. 2007 sp. zn. IV. US 1658/07 Ustavni soud odmitl iistavni stiznost
proti uvedenému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu).

37. Jakkoli tedy bylo po vice nez dvandacti letech soudnich a spravnich rizeni rozhodnuto,
ze zadost R. C. o zachovani statniho obcanstvi E. C. se zamita, je pro vec podstatné, Ze
Jjak zavery rozhodnuti Okresniho uradu v Jindrichové Hradci ze dne 6. 3. 1998, tak zavery
stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 17. 8. 1998 uplatnéné ndsledné v rozhodnuti Uradu
méstské casti X ze dne 10. 9. 1998, Ze nelze v Fizeni o puvodné podané Zadosti o
pokracovani v Fizeni o vrdceni statniho obcanstvi pokracovat, které stéZovatelka podle
Nejvyssiho soudu nezakonné ignorovala, byly nasledné shledany Vrchnim soudem jako
vadné a nerespektujici ndlez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 114/1996. Ustavni soud
nadto dava za pravdu méstskému soudu, jenz v rozsudku ze dne 26. 8. 2020 uvedl, Ze
obzalované nemély moznost zjistit, ze bylo vyddano rozhodnuti Okresniho uradu v
Jindrichové Hradci ze dne 6. 3. 1998, kdyz uvedené rozhodnuti nebylo soucasti spravniho
spisu Uradu méstské casti X, ktery mély k dispozici, a nebylo ani zminéno ve stanovisku
Ministerstva vnitra ze dne 17. 8. 1998, ac¢ svym rozhodnutim ze dne 17. 6. 1998
Ministerstvo vnitra toto rozhodnuti potvrdilo a zamitlo odvolani Zadatele R. C.

38. Ministerstvu vnitra pritom nic nebranilo sdélit Odboru vnitini spravy Magistratu X
¢ Odboru matrik Uradu méstské éasti X, ze Okresni tirad v Jindfichové Hradci provadél
Fizeni o Zadosti o zachovani statniho obcanstvi E. C. a vydani potvrzeni podle § 20 a 24
zdkona ¢. 40/1993 Sb., a rozhodnutim ze dne 6. 3. 1998 ¢. j. VV-288/98-Sv/124 zadosti
nevyhovél. O této skutecnosti nemél zjevné Zadnou védomost ani Odbor matrik Uradu
meéstské casti X, ktery ve véci rozhodoval na prvnim stupni dne 10. 9. 1998, ani Odbor
vnitrni spravy Magistratu X, ktery rozhodoval o odvolani proti tomuto rozhodnuti dne 6.
1. 1999. Otazka statniho obcanstvi manzela J. C. E. C. byla pritom s ohledem na znéni
dotcenych ustanoveni dekretu ¢. 33/1945 Sb. v Fizeni o navraceni statniho obcanstvi J. C.
otazkou klicovou. Skutecnost, ze Ministerstvo vnitra o tom, Ze je u Okresniho uradu
v Jindrichové Hradci rozhodovidno o Zadosti o zachovani statniho obcanstvi E. C.,
neinformovalo prislusné spravni organy rozhodujici o Zdadosti o vrdceni stdtniho
obcanstvi jeho manzelky, je zarazejici o to vice, Ze Ministerstvo vnitra vydalo na Zadost
Odboru matrik Uradu méstské asti X dne 17. 8. 1998 sdéleni, kterym tento urad
instruovalo, jak ve véci postupovat. Nebyla-li tedy stézovatelka o predmétném rozhodnuti
Okresniho uradu v Jindrichove Hradci informovana, nelze ji klast tuto skutecnost k tizi,
a to tim spise za situace, kdy bylo Ministerstvu vnitra zndmo, e Odbor matrik Uradu
mestské casti X o Zadosti o vrdceni stdatniho obcanstvi J. C. aktualné rozhoduje,
a je pravdepodobné, ze Odbor vnitini spravy Magistratu X bude toto rozhodnuti jako
odvolact organ prezkoumavat.

39. Nejvyssi soud ve svéem v poradi tietim usneseni ze dne 13. 5. 2000 konstatuje, zZe i kdyz
prijme obhajobu obzalovanych, ze nemély k dispozici pravomocné rozhodnuti Okresniho
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uradu v Jindrichové Hradci ze dne 6. 3. 1998, nelze dospét k zaveru, ze by pro vydani
rozhodnuti mély dostatecné podklady. S timto zdvérem se Ustavni soud neztotoZiuje,
stejné tak jako se zaverem Nejvyssiho soudu, Ze i samotny procesni postup obvinénych
nasvedcuje tomu, ze nezachovaly potrebnou miru opatrnosti. Predmétnym rozhodnutim
stezovatelka jakozto vedouci Odboru vnitini spravy Referatu matrik a statniho obcanstvi
zrusila rozhodnuti Odboru matrik Uradu méstské cdsti X ze dne 10. 9. 1998 ¢. j. 4225/98
a soucasné vydala rozhodnuti nové, podle kterého J. C. rozend S., byla v dobé své smrti
statni obcankou Ceskoslovenské republiky. Toto rozhodnuti, vydané podle § 59 odst. 2
spravniho radu (podle kterého jsou-li pro to ditvody, odvolaci organ rozhodnuti zmeni
nebo zrusi, jinak odvolani zamitne a rozhodnuti potvrdi), stéZovatelka dostatecné
srozumitelnym zpiisobem odiivodnila, jak bylo shora uvedeno. Postup, kterym doslo
ke zruseni rozhodnuti Uradu méstské casti X ze dne 10. 9. 1998 ¢. j. 4225/98 a vydani
nového rozhodnuti, predstavuje v podstaté zmeénu napadeného rozhodnuti, coz vyse
citované ustanoveni spravniho radu umozniovalo. Naopak postup, kdy odvolaci organ
rozhodnuti zrusi a vec vrati spravnimu organu, ktery je vydal, k novému projednani a
rozhodnuti, se pouzije, jen pokud je to vhodnéjsi zejména z ditvodii rychlosti nebo
hospoddrnosti (§ 59 odst. 3 spravniho Fddu). Ustavni soud taktéz pro danou (trestni) véc
povazuje za podstatné, ze v dané véci by niceho nezménilo, kdyby stézovatelka nevydala
ve véci rozhodnuti nové, ale vrdtila véc Uradu méstské casti X k novému projednani a
rozhodnuti, nebot’ ten by byl jejim pravnim ndazorem vazan (§ 59 odst. 3 spravniho radu).
Takovy postup by byl s ohledem na znéni § 20 odst. 2 vety druhé vhodnéjsi, nicméné s
ohledem na ve svém diisledku shodny vysledek rizeni, jimz by bylo vydani osvédceni
(potvrzeni) o tom, ze J. C. byla ke dni umrti ceskoslovenskou statni obcankou, nelze ani
ve zvoleném procesnim postupu stézovatelky shledat takové nedbalé jednani pri vykonu
jeji pravomoci, které by predstavovalo nezachovani potiebné miry opatrnosti ustici ve
zmareni spineni diilezitého ukolu.

40. Stezovatelce Ilze prisvédcit také v tom, zZe nebylo jejim ukolem zkoumat, jak s danym
rozhodnutim bude dale naloZeno, a zZe takovy postup by byl v rozporu s pravy ucastnikii
spravniho Fizeni, kdyz by stéZovatelka nerozhodovala podle svého védomi a svedomi
v intencich a mezich spravniho Fizeni, ale jeji rozhodovani by bylo predem ovlivnéno
hypotetickou obavou, zda by ji vydané rozhodnuti nemohlo byt pouZito zpiisobem, ktery
by v konecném diisledku mohl pro stat, ktery reprezentuje, vyznit negativné. Naopak zaver
Nejvyssiho soudu, ktery hovori o potrebné mire opatrnosti a naleZité mire obezretnosti,
zcela zjevné vychazi z jiz nastalé pozdéji vzniklé situace, kdy de facto vytyka stézovatelce,
Ze svym postupem umoznila, aby byl potomkum J. C. vydan znacny majetek, nebot si
neuvedomila, Ze nejde o bezny pripad, a Zejeji rozhodnuti zasiahne nejen do prdv
zadatele, ale i do prav jinych subjektii. Prave to, zZe z pohledu Nejvyssiho soudu nejde o
., bézny pripad*, se jako cervend nit tahne linii celé veci, kdy Nejvyssi soud opakované
konstatuje, Ze stezovatelka méla postupovat v dané véci jinym nez obvyklym zpiisobem,
méla byt opatrnéjsi a obezretnéjsi, méla si ditkladne proverit obsah plné moci, ktera ji
byla predlozena, a z ni vyvodit, Ze Zadost byla poddina v souvislosti s uplatnénim
restitucnich narokii, soucasné si mela uvédomit, Ze muize jit o restituovany majetek znacné
hodnoty, a Ze na zdkladeé jejiho rozhodnuti mohlo dojit k nasledku spocivajicim v
uplatneéni restitucnich naroku bez ohledu na jejich opravnénost ¢i neopravnenost, a ke
vzniku pricinného vztahu mezi jejim jedndanim (vydanim rozhodnuti) a ndsledky
(restitucnimi naroky).

41. Tvrdi-li Nejvyssi soud, Ze by snad stézovatelce z plné moci ze dne 13. 12. 1994 udélené
R. C. JUDr. Petru. Haluzovi mélo byt znamo, Ze ji vydané rozhodnuti osvédcujici, ze J.
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C. byla v dobé své smrti statni obcankou Ceskoslovenské republiky, bude pouZito jejimi
potomky pFi uplatnéni restitucniho naroku, Ustavni soud md za to, Ze i kdyby stézovatelka
vzala na vedomi, Ze plna moc byla udélena mimo jiné jako specialni pro jednani ve véci
restitucnich narokii po rodicich zadatele, nemohla a také neméla by mit tato skutecnost
vliv na jeji rozhodovani, tim méné na to, zda rozhodne o zZadosti Zadatele kladné ¢i nikoli.
Jak uvedla stézovatelka v dovolani, mira opatrnosti vénovana konkrétni pravni véci, se
nemiize odvijet od obsahu plné moci.

42. Ustavni soud konstatuje, Ze stézovatelka se méla dopustit spdachani uvedeného
trestného cinu jako vedouci Odboru vnitini spravy Magistratu X, tedy jako urednik
uzemniho samospravného celku podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 312/2002 Sb., o urednicich
uzemnich samospravnych celkii a o zméné nékterych zakonii, ve zmené pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zdkon ¢. 312/2002 Sb. ). Vykon spravni ¢innosti je definovan v § 2
odst. 3 tehoz zakona jako plnéni ukolii v samostatné nebo prenesené puisobnosti uzemniho
samospravného celku podle zvlastnich pravnich predpisii. Ve vztahu k projednavané veci
Jsou podstatné povinnosti urednika stanovené v § 16 odst. 1 tohoto zakona, zejména Ze je
povinen dodrzovat tistavni poradek Ceské republiky, pravni predpisy a ostatni predpisy
vztahujici se k prdci jim vykonavané, pokud s nimi byl Fadné seznamen, hdjit pri vykonu
spravnich cinnosti verejny zdjem, plnit pokyny vedoucich urednikii, nejsou-li v rozporu s
pravnimi predpisy. Dale je zakotvena povinnost jednat a rozhodovat nestranné bez ohledu
na své presveédceni a zdrzet se pri vykonu prdace vseho, co by mohlo ohrozit ditveru v
nestrannost rozhodovani nebo by zavaznym zpiisobem narusilo diivéryhodnost izemniho
samospravného celku. Podle § 16 odst. 2 pism. a) a b) zakona ¢. 312/2002 Sb. je urednik
povinen pracovat svédomité a radné podle svych sil, znalosti a schopnosti, plné vyuzivat
pracovni doby a pracovnich prostredkii k vykondavani sverenych praci, a plnit kvalitne,
hospoddrné a véas pracovni ukoly. Pouze v ramci téchto zakonnych mezi Ize klast naroky
na vykon pracovni cinnosti urednika. Je pritom nutno zduraznit, Ze pravé na useku
referatu matrik a stdtniho obcanstvi je rozhodovdno o vydavani dokladui a osvédcovani
skutecnosti, které maji vzdy zavazné pravni dusledky, nelze vsak po urednicich na tomto
useku statni spravy vyzadovat, aby vzdy dovozovaly, jaké ndsledky napr. i v podobé
zasahu do prav jinych osob by jimi vydavana rozhodnuti a osvédceni ve vSech
Jjednotlivych pripadech mohla mit.

43. Ustavni soud si nadto ze Spisu Uradu méstské casti X ovéril, Ze v dané véci neslo o
zvlastni plnou moc, nybrz o plnou moc generalni, kterou udélil R. C. JUDr. Petru
Haluzovi ,,v rozsahu prav a povinnosti podle platnych pravnich predpisii, zejména
obchodniho zdkoniku, obcanského zakoniku a jako zvlastni plnou moc pro jednani ve veci
restitucnich ndrokii... . Ustavni soud nesouhlasi s ndzorem Nejvyssiho soudu, Ze bylo
povinnosti obvinénych sezndamit se s celym obsahem plné moci, postacilo zajiste, aby si
overily, Ze opraviiuje zmocneného advokata k podani Zadosti o pokracovani v Fizeni o
vrdceni statniho obcanstvi.

44. Ustavni soud se naopak ztotoZiuje se zdavérem méstského soudu, ktery v rozsudku
zedne 19. 9. 2019 konstatoval, Ze pro obZalované mohly byt pro jejich rozhodnuti
podstatné toliko okolnosti vztahujici se k posouzeni osobniho stavu J. C. v rozhodné dobé,
nikoli diivody, pro které bylo toto posouzeni pozadovano. Stejné tak je nutno prisvédcit
meéstskemu soudu, Ze nelze pripustit, aby de facto jakykoliv jiny pravni nazor, ktery by se
posléze ukazal nespravnym, zakladal trestni odpovédnost uredni osoby, ktera jej v urcité
dobé ucinila, a to bez ohledu na vychodiska, kterd ji k néemu vedla, nebot po nikom, byt
vybaveném rozhodovaci pravomoci, neni mozno vyzadovat absolutni neomylnost, pokud
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neni pri chybném rozhodnuti prokazan zamer ci neakceptovatelny nedbaly, excesivni Ci
svevolny pristup. Z tohoto pohledu je nutno odmitnout nazor nejvyssiho statniho zastupce,
ktery v dovolani proti usneseni méstskeho soudu ze dne 13. 7. 2017 uvadi, ze rezignaci
na trestni postih obvinenych by byl dan ,,signal* urednim osobam rozhodujicim o
pravech a povinnostech jinych, ze mohou rozhodovat podle své liboviile, protoze bude-li
Jejich rozhodnuti vadné, Zadny postih jim nehrozi. Ustavni soud opakované upozoriiuje
na ustavni aspekty trestniho prava jako prostiedku ,,ultima ratio* [napr. ndlez ze dne 8.
11. 2001 sp. zn. IV. US 564/2000 (N 169/24 SbNU 255) ¢i nélez ze dne 25. 11. 2003 sp.
zn. 1. US 558/01 (N 136/31 SbNU 205)]. Konkrétné v nélezu ze dne 2. 6. 2005 sp. zn. IV.
US 469/04 (N 116/37 SbNU 489) Ustavni soud uvedl, Ze zadny soud nemiize piehlizet
zjevnou skutecnost, Ze nastroje, pomoci nichz se realizuje trestnéprdavni ochrana, omezuji
zdkladni prava ci svobody, a jen diisledné respektovani principu ,, ultima ratio*
(chapaného z ustavniho hlediska) zarucuje, Ze takové omezeni bude mozno jesté
povazovat za primeérené s ucelem sledovanym trestnim rizenim (ve smyslu ¢l. 1 odst. 1
Ustavy a ¢l. 4 odst. 4 Listiny). Princip subsidiarity trestni represe pritom vyzaduje, aby
stat uplatnoval prostiredky trestniho prdva zdrzenlivé, tj. predevsim v téch pripadech, kde
Jjiné pravni prostredky selhdvaji nebo nejsou efektivni. Trestni postih ma misto pouze tam,
kde jiné prostredky ochrany prav fyzickych a pravnickych osob jsou vycerpany nebo jsou
neucinné c¢i nevhodné.

45. Mestsky soud mél za neprehlédnutelné, Ze trestni stihani zjevné nebylo zahdjeno
za ucelem odhaleni pachatele trestného cinu a jeho spravedlivého potrestani, ale
za ucelem odstranéni nasledkii stezovatelkou vydaného rozhodnuti. Meéstsky soud
poukdazal na chronologii provdadéného Setreni a nasledného vyjadieni Ministerstva vnitra
ze dne 4. 4. 2013, podle kterého v dobé vydani dotceného rozhodnuti bylo mozné rizeni
pred spravnim organem, které bylo ukonceno rozhodnutim, obnovit (§ 62 a ndsl.
spravniho radu) ve lhite tri let, v soucasné dobé by bylo mozné uvazovat o obnove rizeni
v pripadé existence pravomocného rozsudku o spachani trestného cinu. Méstsky soud
upozornuje, ze ve véci byl dan podnét ke zruSeni rozhodnuti mimo odvolaci rizeni jak
Okresnim tradem v Jindiichové Hradci, tak Uradem méstské casti X, Ministerstvo vnitra
vSak nekonalo a spravni lhutu nechalo marné uplynout. Zaznam o zahdjeni ukonii
trestniho rizeni ze dne 9. 5. 2013 pak navazuje casové na citované vyjadreni Ministerstva
vnitra.

46. Uvedenym zaveriim mestského soudu (k nimz se Nejvyssi soud ve svém rozsudku
ze dne 13. 5. 2000 nijak nevyjadril s tim, Ze podstatou Fizeni je otazka tykajici se pouze
a toliko postupu obvinénych) nelze nez prisvedcit. Z obsahu soudniho spisu je ziejmé,
ze mezi policejnim organem a Ministerstvem vnitra probihala pisemna komunikace,
jejimz cilem bylo (ze strany policejniho orgdanu) czjistit, jak ministerstvo nahlizi
na spravnost predmétného rozhodnuti a jemu predchdzejiciho Fizeni, a jaké kroky
k naprave po jeho vydani ucinilo (dotazy ze dne 11. 2. 2013, 29. 3. 2013 a dalsi).
Vodpovedi ze dne 13. 3. 2013 a 4. 4. 2013 Ministerstvo vnitra sdéluje vyhrady
k predmétnému rozhodnuti a oznacuje je za zmatecné; konkrétné Ministerstvo vnitra
ve zpraveé ze dne 13. 5. 2013 uvadi, Ze ,, Podle zakona o statnim obcanstvi se prokazuje
obcanskym pritkazem, cestovnim dokladem, osveédcenim, popripadé potvrzenim o statnim
obcanstvi Ceské republiky, nebo vysvédcenim o pravni zpiisobilosti k uzavieni manzelstvi,
Je-li vném udaj o statnim obcanstvi Ceské republiky uveden. Uvedené rozhodnuti
magistratu X tak nemohlo byt dokladem, kterym se prokazuje statni obcanstvi Ceské
republiky. K vydani osvédcenti o statnim obcanstvi by byl piislusny tehdejsi Urad méstské
casti X“. Nasledné ve zpravé ze dne 4. 4. 2013 Ministerstvo vnitra uvadi, Ze , miize
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upozornit spravni organ, ktery je prislusny k vydani osvedceni, resp. potvrzeni o statnim
obcanstvi vyse jmenované, coz je v tomto piipadé Urad méstské casti X, aby takové
osvedceni, resp. potvrzeni nevydaval, pokud nebude zjisten stav véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti“. Dale Ministerstvo vnitra sdéluje, Ze v soucasné dobé by bylo
mozné uvazovat o obnové rizeni v pripade, ze rozhodnuti ve véci bylo dosazeno trestnym
Cinem.

47. V Zadosti ze dne 24. 10. 2014 policejni organ uvadi, Ze ve spisu Ministerstva vnitra,
ktery ma k dispozici, se nachdzi nepodepsany navrh rozhodnuti datovany dnem
14. 4. 1999 ¢. j. VS/2-51/379/97, jimz se mimo odvolaci Fizeni rusi predmétné rozhodnuti
vydané stezovatelkou, nenachazeji se v nem vsak vyse uvedené podnéty Okresniho uradu
v Jindiichové Hradci ani Uradu méstské casti X k zahdjeni mimoodvolaciho Fizent.
Policejni organ zada o sdeleni, zjakého duvodu nebylo pripravené rozhodnuti
Ministerstvem vnitra vydano. V dopise ze dne 26. 11. 2014 a ze dne 9. 1. 2015
(k dopliujicimu dotazu policejniho organu) Ministerstvo vnitra vysvetluje, ze rozhodnuti
v Fizeni mimo odvolaci rizeni nebylo vydano, a vzhledem k vyraznému casovému odstupu
neni mozné zaujmout stanovisko k tomu, z jakého ditvodu se tak nestalo. Ministerstvo
vnitra opétovné opakuje, Ze v soucasné dobé by bylo mozné uvazovat o obnové rizeni
v pripade, zZe rozhodnuti ve véci bylo dosazeno trestnym cinem.

48. K této otazce méstsky soud v rozsudku ze dne 19. 9. 2019 poukazuje na skutecnost, Ze
v nyni posuzované véci Ministerstvo vnitra ve vSech svych vyjadienich pripousti jako
jediny opravny prostiedek obnovu Fizeni (v pripadé, ze rozhodnuti ve véci bylo dosazeno
trestnym  cCinem), zatimco ve véci TteSené Krajskym soudem v Brné pod
sp. zn. 30 A 65/2013-21 aplikovalo § 156 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,,zdkon ¢. 500/2004 Sb.“), za ucelem posouzeni, zda potvrzeni o stdtnim
obcanstvi (potvrzeni Okresniho uradu Brno-venkov ze dne 19. 3. 1999 o tom, Ze pani
M. D., kterd zemrela dne 26. 9. 1949 v Brne, byla ke dni umrti ceskoslovenskou statni
obcankou) bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy (Okresni urad Brno-venkov nemél
podle nazoru Ministerstva vnitra k dispozici vSechny dostupné podklady a nemohl tak
vychazet ze spolehlivé zjisteného skutkového stavu véci, jak bylo normovano v zdakoné .
67/1971 Sb.). Meéstsky soud dodadva, Ze Ministerstvo vnitra takto rozdilné postupovalo
v rozmezi dvou tydnii, kdy vyjadreni policejnimu orgdnu o moznosti obnovy jako jediného
opravného prostiedku vypravilo dne 4. 4. 2013 a v obdobné véci v rozhodnuti ze dne 19.
4.2013 ¢.j. VS§-512/833/2-1995 pripustilo postup podle § 156 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004
Sb.

49. Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 13. 5. 2020 nerozporuje zaver méstskéeho
soudu, zZe nebyly dusledne dodrzeny mechanismy prezkumného rizeni, podle Nejvyssiho
soudu vSak selhani mechanismu napravy , automaticky nezbavuje obvinéné
odpovédnosti za jimi vydané rozhodnuti. Byt by v uvahu prichazelo vyvozeni
odpovédnosti za zcela tristni postup prislusného odboru Ministerstva vnitra, nelze
na uvedenou situaci uplatnit ,,jakysi princip subsidiarity odpovédnosti*, preneseni
odpovédnosti na nadrizeny Ci vySe postaveny clanek soustavy. Nejvyssi soud se k této
skutecnosti vyjadruje jiz diive v usneseni ze dne 31. 8. 2018 tak, Ze sice v dobé vydani
osvédceni o statnim obcanstvi nebyl, prestoze k tomu byl dan podnét, vyuzit pravni
institut, kterym mohlo byt zruseno predmétné rozhodnuti, resp. odstranéno pochybeni
obvinénych, coz Ize oznacit za rezignaci statu na svd prava a povinnosti, nicmené jakakoli
participace dalsiho organu obvinéné nezbavuje jejich odpovédnosti za jimi vyhotovené
a vydané nezakonné rozhodnuti, samozrejmé za predpokladu, Ze takovéto jednani
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napliuje skutkovou podstatu trestného cinu.

50. S takovym zdvérem se Ustavni soud neztotoziuje. V platném pravnim Fadu je zakotven
system opravnych prostredku, které slouzi prave k tomu, aby byla napravena cestou
zdakona vadna rozhodnuti, at jiz jde o vizeni civilni, trestni, ¢i, jak je tomu v dané véci, o
Fizeni spravni. Predpoklada se tedy, Ze spravni organy nizsich stupnu mohou rozhodnout
nespravne, a proto jsou ve spravnim radu zakotveny opravné prostredky k naprave
takovych rozhodnuti. Uvedeny systéem nelze (natozpak ze stramy stdtnich organii)
nerespektovat a ,, hledat “ jiny zpiisob, jak dosahnout napravy pravomocného rozhodnuti,
jehoz spravnost jiz nelze v ramci spravniho rizeni posoudit. V pripade, kdy by skutecné
doslo vydanim prvostuprniového spravniho rozhodnuti ke spachani trestného cinu, je nutno
nepochybné postupovat jak cestou opravnych prostredkii, jsou-li pro to splnény zakonné
podminky, tak postupem podle trestniho Fadu. Oba tyto instituty vSak maji odlisny cil:
v pripadé spravniho Fizeni jde o napravu vadného rozhodnuti, v pripadé trestniho rizeni
o potrestani pachatele trestného cinu (nasledna napv. obnova Fizeni je jiz pouhym
moznym dusledkem prokdzaného trestného cinu).

51. Ustavni soud v této souvislosti povazuje za neprijatelny zdavér Nejvyssiho soudu,
Ze bez konani obvinénych by dalsi uredni osoba (ve spravnim rizeni) nebyla postavena do
situace, Ze by méla cokoli 7esSit a napravovat pochybeni obvinénych. Naopak bylo
povinnosti nadrizeného spravniho organu vyuzit vsech dostupnych opravnych prostiedki
zdkonem stanovenym a predpokladanym zpiisobem, aby za predpokladu, Ze S$lo
o nespravné rozhodnuti, doslo knapravé vramci systemu opravnych prostredkii.
Konstatoval-li tedy Nejvyssi soud, Ze stezovatelka v ramci své pravomoci nevyuzila vsech
dostupnych a nabizejicich se prostredkii, nelze nez uvést, ze to byl naopak stat, zejména
Ministerstvo vnitra, které nevyuzilo vSech dostupnych zdakonnych prostredkii k tomu, aby
ke vzniklému nasledku nedoslo.

52. Tvrzeni Nejvyssiho soudu, zZe stezejnim ditvodem pro vedeni trestniho rizeni proti
obvinénym neni samotny jejich pravni ndzor, nybrz zejména nesprdavné vedené rizeni,
nelze povazovat za presvédcivé uz jen pro zcela jednoznacné konstatovany zdver
Nejvyssiho soudu, zZe spravnost predmétného rozhodnuti je otdzkou posouzeni viny
obvinénych (pricemz Nejvyssi soud v usneseni ze dne 13. 5. 2020 uzavira, Ze ,,0bvinéné
postupovaly pri vydani rozhodnuti z vécného hlediska vadné ), a Ze nemozZnost ndpravy
v ramci trestniho rizeni a omezend moznost ndpravy v ramci spravniho rizeni neznamend,
Ze ve véci nelze vyvodit diisledky trestné pravniho charakteru vztahujici se k samotnému
ucinku (usneseni ze dne 23. 11. 2016). Ustavni soud naopak zastivd ndzor, Ze vécna
nespravnost spravniho rozhodnuti, ktera nadto neni konstatovana instancné nadrizenym
spravnim orgdnem, nybrz soudem v trestnim rizeni, nemiize predstavovat sama o sobé
naplneni objektivni stranky trestného cinu mareni ukolu verejného cinitele z nedbalosti
podle § 159 tr. zdkona, a ztotoznuje se se zdverem obvodniho soudu, vyjadreném
v usneseni o zastaveni rizeni ze dne 27. 4. 2017, Ze legitimita trestnépravnich zasahi miize
byt oditvodnéna pouze nutnosti ochrany elementarnich pravnich hodnot pred ciny zvlast
Skodlivymi pro spolecnost, kdy neexistuje jiné reseni nez trestnépravni.

53. V této souvislosti Ustavni soud odkazuje na zdvéry méstskym soudem zminéného
rozsudku Krajského souduv Brné zedne 12. 1. 2017 ¢.j. 30 A 65/2013-218, podle kterého
1 Vv pFipade potvrzeni o statnim obcanstvi se typové jednd o osvédceni — potvrzujici
skutecnosti, které jsou v nem uvedeny. A jak jiz bylo naznaceno shora, i toto potvrzeni
miize byt — at jiz z jakychkoli ditvodii — vydadno v rozporu s pravnimi predpisy osobé, ktera
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statnim obcanem ve skutecnosti neni ¢i nebyla, nebot’ zdakonem stanovenym zpiisobem
statni obcanstvi nikdy nenabyla anebo ho pozbyla. V takovém pripadé je jistée namisté
zruSeni potvrzeni o statnim obcanstvi tak, aby bylo znemoznéno timto dokladem ceské ci
v minulosti ceskoslovenské statni obcanstvi prokazovat (napr. prave za ucelem uplatnéni
naroku na vydani majetku podle restitucnich pravnich predpisii); zruseni pritom probiha
podle § 156 odst. 2 spravniho 7adu ... Postup podle § 156 odst. 2 spravniho radu lze
povazovat za jakési samostatné rizeni nikoli nepodobné rizeni prezkumnému, které je
svym charakterem dozorcim prostiedkem, jehoz smyslem je , napravit® ta vyjadreni,
osvedceni a sdéleni — tzn. jiny pravni ukon, ktery je v rozporu s pravnimi predpisy. To, Ze
proti usneseni (zde: o zruSeni potvrzeni o statnim obcanstvi) vydanému podle § 156 odst.
2 spravniho radu je pripustné odvolani a Ze toto usneseni, resp. rozhodnuti o odvolani
proti nemu, predstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s., tj. ukon spravniho
organu, ktery zaklada, méni nebo zdvazné urcuje prava nebo povinnosti ucastnika, resp.
dotcenych osob a podléha prezkoumani ve spravnim soudnictvi, pritom bylo opakovanée

I3

Jjudikovano... “.

54. Je tedy na spravnich, nikoli trestnich soudech, aby provedly prezkum rozhodnuti
spravnich organii (vydanych podle § 156 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb.) o tom,
Ze osvédceni i potvrzeni o statnim obcanstvi bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy,
tedy Ze pri vydani takového osvédceni Ci potvrzeni o statnim obcanstvi byly poruseny
pravni predpisy (predmétem prezkumného spravniho Fizeni pritom neni otdzka zjisteni
statniho obcanstvi, nybrz postup spravniho organu,).

55. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 13. 5. 2020 nahlizi na posuzovanou véc z ditvodu
sloZitosti dotcené problematiky (dekrety prezidenta republiky) jako na hranicni véc,
dospivad vsak k zaveru, zZe aplikuji-li se na véc ustanoveni o nevedomé nedbalosti, byla
s ohledem ,,na specifikum trestného cinu mareni ukolu verejného cinitele z nedbalosti
podle § 159 odst. 1 tr. zak. * subjektivni stranka tohoto trestného cinu ve formeé nevedomé
nedbalosti naplnéna. Neni pritom uvedeno, co je mysleno onim specifikem uvedeného
trestného cinu, Nejvyssi soud pouze doplituje, Ze jednani v nevédomé nedbalosti podle
$ 16 odst. 1 pism. b) tr. zakona dopada na situace, kdy pachatel nevédel, ze svym
jednanim miize porusit nebo ohrozit zajem chranény timto zakonem, ac o tom vzhledem k
okolnostem a k svym osobnim pomérum veédet mél a mohl. Konkrétni popis jednani,
kterého se méla stézovatelka dopustit, a jez melo naplnit znaky zdkonem velmi obecné
vymezené skutkové podstaty trestného ¢inu mareni ukolu verejného cinitele z nedbalosti,
vSak v nyni posuzované véci predstavuje pouhé hodnoceni béziného rozhodovaciho
procesu (z pohledu spravné aplikace spravniho radu a zdkona ¢. 40/1993 Sb. at jiz
po strance hmotné ¢i procesni) verejného Cinitele organem cinnym v trestnim rizeni, ktery
postavil trestni stihani a odsouzeni obou obvinénych na zdkladé svého pravniho ndzoru
za situace, kdy, jak bylo shora uvedeno, vyklad dotcené problematiky cinil problém
i jinym ve véci rozhodujicim spravnim organiim vSech stupnii, pricemz ve véci musely
zasahovat i spravni soudy, a necinnost Ministerstva vnitra, postavenou prdvé na ndzoru,
Ze v Fizeni o vraceni statniho obcanstvi zahdjeném v roce 1945 jiz nelze nyni rozhodnout,
musel napravit svym zdsahem az Ustavni soud. K uvedenému pristupuje, Ze trestni iizeni
proti stezovatelce bylo zahdjeno temer patnact let pote, co vydala predmétné rozhodnuti,
ackoli ji po tuto dobu nebylo nikym vytykano, Ze by snad toto rozhodnuti, jez bylo verejné
znamé, meélo byt nespravné, ani nebyly proti tomuto rozhodnuti nikym podany opravné
prostiredky. Po dvaceti ctyrech letech od spachani skutku, jenz byl stéZovatelce kladen
za vinu, bylo trestni Fizeni zakonceno odsouzenim stézovatelky k trestu odnéeti svobody
v délce trvani 24 hodin, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu jednoho
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roku. Takovy pritbéh trestniho stihani a zejména jeho zakonceni se jevi (i s ohledem
na mnozstvi spisoveho materialu, jez cini pres 2500 stran) absurdnim. Rozhodné pro véc
vSak je, ze jednani, které bylo stézZovatelce kladeno za vinu, nepredstavuje mareni
dulezitéeho ukolu, neni tedy prokazana objektivni stranka trestného cinu mareni ukolu
verejného cinitele podle § 159 tr. zdkona, a tim jeden ze znakii skutkové podstaty tohoto
trestného cinu. Uvedenym postupem organii cinnych v trestnim rizeni byla porusena
zasada nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, majici sviij odraz v ¢l. 39 Listiny,
a vyjadrujici princip zakonnosti, pravni jistoty, zakazu liboviile a rovnosti pred zdkonem
v oblasti trestniho prava. “

15. Ustavni soud v nalezu sp. zn. III. US 3296/21 konstatoval, Ze zavér obecnych soudi
o tom, ze druha ze stézovatelek naplnila svym jednanim skutkovou podstatu trestného
¢inu mareni tkolu vefejného Cinitele z nedbalosti podle § 159 odst. 1, 2 pism. b) trestniho
zdkona, je v extrémnim rozporu s jejich skutkovymi zjisténimi (bod 56). Ustavni soud
konstatuje nyni totéz ve vztahu ke stézovatelce M. S.

16. V navaznosti na své konstatovani Ustavni soud v bodech 56, 57 citovaného nalezu
konkretizoval v roviné podistavniho prava, zZe obecné soudy nedostily pozadavkim
kautel volného hodnoceni dikazi podle § 2 odst. 5, 6 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad,
ve znéni pozd¢jSich predpisii. Z toho plyne 1 v pfipad¢ nynéjsi stéZovatelky, na Grovni
ustavni, poruSeni jedné z garanci spravedlivosti fizeni a tedy ¢l. 36 odst. 1 Listiny o pravu
na soudni ochranu. Ustavni soud sdili i zavér citovaného nalezu, ze doslo k poruseni
zasady nullum crimen sine lege podle €l. 39 Listiny; ma-li byt urcité specifické jednani
(zde dokonce akt spravniho rozhodnuti) trestné, musi byt pod zidkonnou skutkovou
podstatu subsumovatelné a nesmi se s ni mijet.

17. Ustavni soud respektuje postup piedchoziho nalezu, jenz Sel cestou vlastni
myslenkové konstrukce a nezabyval se jiz dal§imi namitkami stézovatelky vyslovenymi
stran eventudlniho promléeni trestného ¢inu ¢i poruseni dalSich zasad trestniho fizeni.
V nyné&j$im fizeni pfistupuji k témto ndmitkdm i tvrzeni o poruseni osobnostnich prav (¢l.
10, ptip. €l. 8 Listiny). Posledn€ uvedend tvrzeni jsou vzhledem ke stavu trestniho tizeni
predcasna.

18. Ustavni soud dovozuje téz ze zavéru v citované véci, ze pokracovani v trestnim fizeni,

jez je disledkem kasaéniho nalezu Ustavniho soudu, nevyzaduje daldi dokazovani.
Pravnimi zavéry i zde vyslovenymi jsou jako nosnymi diivody Méstsky soud v Praze jako
soud odvolaci i Nejvyssi soud jako soud dovolaci vazany podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy.

IV.
Zaveér

19. Ustavni soud uzavira, Ze pro poruseni ¢l. 36 odst. 1 a &l. 39 Listiny vyhovél ustavni
stiznosti a podle § 82 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) zruSil napadena rozhodnuti
odvolaciho i dovolaciho soudu ve vztahu ke stéZovatelce (vyroky L., II. nalezu). Vyrokem
III. nalezu pak odmitl ustavni stiznost v jejim zbytku, v némz napadala jiz dfive zruSeny
rozsudek nalézaciho soudu ze dne 2. 4. 2019 (bod 4). V tomto rozsahu §lo o navrh
neptipustny podle § 43 odst. 1 pism. ¢) zikona o Ustavnim soudu.

16



1. US 3322/21

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 18. ¢ervence 2023

Tomas Lichovnik
predseda senatu
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