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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy senatu Tomase Lichovnika a
soudcti Ludvika Davida (soudce zpravodaje) a Davida Uhlife o ustavni stiznosti
stézovatelky Ceské provincie Radu bratii domu Panny Marie v Jeruzalémé se sidlem
Rybi trh 185/16, Opava, zastoupené Mgr. Bc. Petrem Dostalem, advokatem se sidlem Za
Postou 416/2, Olomouc, proti rozhodnuti Statniho pozemkového uradu, Krajského
pozemkového ufadu pro Olomoucky kraj, ze dne 6. 11. 2015 sp. zn. SPU
506596/2013/R9975/RR11576 €. j. SPU 546890/2015/121/GS, rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 6. 8. 2020 ¢&. j. 23 C 3/2016-349, rozsudku Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 17. 3. 2021 €. j. 1 Co 2/2021-405 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22. 9. 2021 ¢. j. 28 Cdo 2486/2021-455, za ucasti Statniho pozemkového tuiadu,
Krajského pozemkového ufadu pro Olomoucky kraj, Krajského soudu v Ostravé,
Vrchniho soudu v Olomouci a NejvysSiho soudu, jako ucastniki fizeni, a Narodniho
pamatkového ustavu se sidlem v Praze 1, Valdstejnské nameésti 162/3, zastoupené¢ho
JUDr. Petrem Wiinschem, advokatem se sidlem Italskd 27, Praha 2, jako vedlejSiho
ucastnika, takto:

Ustavni stiZznost se zamita.

Oduvodneéni

L.
Rekapitulace pripadu a shrnuti obsahu tGstavni stiZnosti

1. Ceska provincie Radu bratii domu Panny Marie v Jeruzalémé (déle jen ,,stéZzovatelka™)
podala dne 27. 12. 2021 prostfednictvim svého pravniho zastupce ustavni stiznost, v niz
broji proti ¢tyfem rozhodnutim orgénti vetfejné moci. Témito rozhodnutimi nebylo
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vyhovéno stézovatelkou uplatnénému restitunimu ndroku na vydani pozemkl
v katastralnim tzemi a obci Bouzov (nize specifikovanych; dale téz ,predmétné
pozemky*). StéZovatelka navrhla, aby byla vSechna napadend rozhodnuti zruSena pro
poruseni ¢l. 11 odst. 1, €l. 15 odst. 1, €l. 36 odst. 1, 2, ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina“) a &l. 4 Ustavy Ceské republiky. Tvrdila tedy poruseni
zékladnich prav na ochranu vlastnictvi, na ochranu viry a vyznani a na soudni ochranu
z hlediska aspektii spravedlivosti fizeni a absence ndlezit¢ého odiivodnéni rozhodnuti.
Podle jejiho pravniho nazoru nebyly realizovany garance ochrany jejich zékladnich prav,
ac vcas a fadn¢ uplatnila restitu¢ni narok podle zédkona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi a o zmeén¢ nékterych zakont (zékon
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 428/2012 Sb.*).

2. Rozhodnutim Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového tradu pro
Olomoucky kraj, ze dne 6. 11. 2015 nebyly stézovatelce vydany pozemky v katastralnim
uzemi Bouzov, a to devét pozemkii (zastavéna plocha, zahrada, travni porost, ostatni
plocha) o celkové vyméie 10 318 m?, nélezejicich k arealu statniho hradu Bouzov. Navrh
na vydani pfedmétnych pozemkll smétfoval proti povinné osobé Narodnimu
pamatkovému ustavu.

3. Uplatnéni naroku na vydani predmétnych pozemku tu vyzaduje odliSeni tohoto fizeni
(Ize je oznacit jako ,, Bouzov II*) zejména od piedchoziho soudniho fizeni o vydani
nemovitosti, v némz zadala taz stézovatelka po Narodnim pamatkovém ustavu vydani
hradu Bouzov, prilehlé casti aredlu a mobiliate hradu (t€z ,, Bouzov I*). Toto tizeni
skonéilo pied Ustavnim soudem odmitavym usnesenim ze dne 13. 9. 2019 sp. zn. II. US
2426/19; ptedtim shora vypocteni Gcastnici, podobné jako v této nasledujici restituéni
véci, stézovatelkou uplatnénému naroku nevyhovéli.

4. Dtlvodem nyn¢jsiho nevydani pozemkl byla podle pozemkového tufadu predevsim
skute¢nost, ze Rad némeckych rytifd, pravni predchiidce stéZovatelky, fadné nepozadal
prislusny soud v povale¢ném obdobi o vraceni pozemkii. M¢lo se tak stat podle zakona
¢. 128/1946 Sb., o neplatnosti n€kterych majetkoveé-pravnich jednani z doby nesvobody
a o narocich z této neplatnosti a z jinych zasahi do majetku vzchazejicich (dale jen ,,zakon
¢. 128/1946 Sb.“; tento zdkon byl svou podstatou povalecnym restitu¢nim zédkonem).
StéZovatelka sice argumentovala pribéZznym jednanim cirkevnich hodnostait v letech
1945-1947 se statnimi organy o vydani nemovitosti v Bouzové a vyzdvihla Zadost ze dne
25. 7. 1945 Zemskému narodnimu v Brné€, avSak tato jednani spadala pfevazné do doby
pred ucinnosti zdkona ¢. 128/1946 Sb. (ode dne 17. 6. 1946). Obdobny divod zustal
soucasti pravniho posouzeni véci i1 posléze v fizeni pred obecnymi soudy.

5. Vtizeni pfed civilnimi soudy o zalobé stézovatelky podle ¢éasti paté hlavy treti
obcanského soudniho tadu (nahrazeni dohody o vydani véci soudnim rozhodnutim)
rozhodl nejprve Krajsky soud v Ostrave, jenz zalobu sté¢zovatelky v celém rozsahu zamitl.
Opfel se zejména o fakt, ze dne 19. 9. 1945 byla Okresnim narodnim vyborem v Litovli
vydana konfiska¢ni vyhlaSka podle § 1 odst. 1 dekretu ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a
urychleném rozdé€leni zemédélského majetku Némcu, Mad’arti, jakoz i zradct a nepiatel
ceského a slovenského naroda (dale jen ,,dekret ¢. 12/1945 Sb.*). Jejim prostfednictvim
byly zemédglské nemovitosti téZ v obci Bouzov (do roku 1941 majetek Radu némeckych
rytift,, zabrany za okupace nacistickym fondem) konfiskovany. Po konfiskaci vSak
nendsledoval restituéni navrh podany soudu, coZz bylo zjiSténo z ptipisi Financéni
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prokuratury v Brng€. Nastoupila tedy nyni restitu¢ni vyluka podle § 8 odst. 1 pism. h)
zékona ¢. 428/2012 Sb., nebot’ pozadované pozemky byly konfiskovany, navic pred
pocatkem rozhodného restitu¢niho obdobi od 25. 2. 1948.

6. Kodvolani stézovatelky rozhodl Vrchni soud v Olomouci shora oznacenym
rozsudkem tak, Ze se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje. Argumentace odvolaciho
soudu, jakkoli rozsahlé, svou podstatou sleduje divody vylozené jiz nalézacim soudem,
pro néz restitucni narok stézovatelce nevznikl, a pozemky tedy nebyly vydany.

7. Nejvyssi soud dovolani stézovatelky odmitl. Neshledal, Ze by stézovatelka polozila
takové pravni otazky, jez by mohly zalozit pfipustnost dovolani po meritorni strance a
piivodit pro dovolatelku ptiznivéjsi rozhodnuti. Dovolaci soud optel své usneseni
pfedevS§im o konfiskaci pfedmétnych pozemkl. Ta probchla fadné podle dekretu ¢.
12/1945 Sb., ktery stanovil u¢inky konfiskace ex lege dnem 23. 6. 1945. Nyni nastoupil
rezim restitucnich vyluk a vzhledem ke konfiskaci pfed rozhodnym datem 25. 2. 1948

nemohly byt pozemky vydany.

8. Stézovatelka oteviela v ustavni stiznosti fadu otazek. Broji kuptikladu proti konfiskaci
samotné, nebot’ ta znéla proti jiz tehdy neexistujicimu subjektu, tj. némecké pravnické
osob¢. Vyklad zjisténého pravniho stavu véetné konfiska¢ni vyhlasky, jak byl proveden
obecnymi soudy, povazuje sté¢zovatelka za nepfiméfené restriktivni, formalisticky,
protifecici principim demokratického pravniho statu i Gi€elu restituénich piedpist, jimz
je 1 vpftipad¢ cirkevnich restituci zmirnéni kiivd zplsobenych totalitnim rezimem.
StéZovatelka také nemohla ucinné uplatnit narok podle zdkona €. 128/1946 Sb., nebot’
nastup doby komunistické nesvobody, béhem niz jesté¢ bézela trileta lhiita k uplatnéni
restituéniho néroku, znamenal faktickou ztratu moznosti byt v restituci tspésny; Slo pak
jiz materidlné vzato o pouhou formalitu a obecné soudy mély i zde postupovat ve
prospech stézovatelky. Nemélo byt pominuto ani uplatnéni pozadavkll ve véci hradu
Bouzov a ptilehlych nemovitosti u tehdejSiho Ministerstva Skolstvi a osvéty v roce 1947,
a také odborné vyjadieni prof. F. K. o neopravnénosti aplikace konfiskacniho dekretu na
cirkevni subjekt. VSechny tyto argumenty obecné soudy v podstaté¢ odmitly fadné
posoudit.

9. Ustavni soud zaslal Gstavni stiznost k vyjadfeni pozemkovému tufadu, obecnym
soudiim 1 vedlej§imu ucastnikovi. Statni pozemkovy ufad vyuZil skrze svou krajskou
slozku moznost vyjadieni tak, Ze bez bliz§iho vysvétleni citoval celou fadu usneseni
Ustavniho soudu, vydanych v podle n& typové shodnych nebo velmi podobnych
ptipadech. Navrhl, aby byla ustavni stiznost odmitnuta. VSechny obecné soudy strucné
odkazaly na sva rozhodnuti a restitu¢ni judikaturu a zadaly, aby stéZovatelce nebylo
vyhovéno. Vedlejsi ucastnik Narodni pamatkovy ustav se k véci vyjadiil s naleZitou
vaznosti a po rekapitulaci prubchu fizeni pfed obecnymi soudy vySel z teze, Ze ustavni
stiznost nova tvrzeni nepfinasi. Opakoval dikazni zji$téni, ze restitu¢ni narok nebyl
v minulosti R4dem némeckych rytiit uplatnén; ani existence idajné ptiznivého nalezu
tehdejSiho Nejvyssiho spravniho soudu nebyla prokazana. Zduraznil, Ze pro uplatnéni
nynéjsiho restitu¢niho naroku absentuje na strané stézovatelky pravni titul ve smyslu § 5
zékona €. 428/2012 Sb. Tim spise pak postradaji, podle vedlejsiho ucastnika, smysl 1 dalsi
tvrzeni st€Zovatelky, namitajici procesni vady rozhodovani obecnych soudu. S potfebnou
relevanci nelze argumentovat ani poruSenim § 15 odst. 1 Listiny o svobod¢€ vyznani;
k tomu sméfuji pasaze vyjadieni o pocinani némeckého tadu ve 40. letech minulého
stoleti. Zavérem se zada odmitnuti ustavni stiznosti jako zjevné neopodstatnéné. Ustavni
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soud si poté nevyzadal od stézovatelky repliku k vyjadienim, nebot’ v nich nezaznély,
oproti piredchozimu pribehu fizeni pfed obecnymi soudy ani v SirSim argumentacnim
ramci, zadné nové skute¢nosti.

II.
Procesni predpoklady projednani véci

10. Ustavni stiznost byla podana véas a néleZité opravnénou stéZovatelkou, jeZ byla
Gi¢astnici fizeni, vnémz byla vydana napadend rozhodnuti; Ustavni soud je tedy
k projednani véci pfislusny. Sté€Zovatelka je pravn¢ zastoupen v souladu s § 29 az 31
zakona o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je ptipustna podle § 75 odst. 1 a contrario
zakona o Ustavnim soudu, nebot’ byly vy&erpany viechny zakonné procesni prostiedky
k ochrané prava. Ustavni soud neshledal, Ze by byly podle § 44 zakona o Ustavnim soudu
naplnény predpoklady natizeni Gistniho jednani.

I11.
Meritorni posouzeni

11. Ustavni soud aplikuje v restituénich ptipadech zasadu in favorem restitutionis. Ta
zaznéla v relaci k cirkevnim restitucim siln€ zejména v nalezu ze dne 29. 5. 2013 sp. zn.
PL. US 10/13 (N 96/69 SbNU 465; 177/2013 Sb.), pfevzata viak byla jiz z diivéjska
naptiklad z nalezu ze dne 12. 1. 2006 sp. zn. 1. US 437/03 (N 11/40 SbNU 91) nebo
z nalezu ze dne 27. 11. 2012 sp. zn. I. US 1703/09 (N 196/67 SbNU 531). Po organech
statu se zada respekt k hodnotovym zékladim cirkevnich restituci mimo jiné v ptipadech,
jez vyzaduji posouzeni individudlnich skutkovych okolnosti; podrobnéji je tato teze
aktualnd rozvedena v nalezu ze dne 25. 1. 2021 sp. zn. II. US 1920/20 (body 30-32).

12. Akcent na tuto zasadu vSak neznali ,,prdvo na restituci vlastnictvi k vé€cem, jez
urcitd osoba pozaduje vydat na zadklad¢ tvrzené¢ majetkové kiivdy. Stanovisko pléna
Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2005 sp. zn. PL. US-st. 21/05 (ST 21/39 SbNU 493;
477/2005 Sb.; dale téZ jen ,stanovisko pléna Ustavniho soudu®) vyhrazuje Gpravu
restituCnich narokd, v mife omezené ¢asove 1 vécné ramcem rozhodného obdobi 1 dalsimi
skutecnostmi, zakonodarci. Ptipadné legitimni ocekavani restituce majetku musi byt
zaloZeno na zakoné, popfipadé na soudnim (precedentnim) rozhodnuti ¢i vyznamnych
skutkovych okolnostech (srov. rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci Kopecky proti
Slovensku ze dne 28. 9. 2004 ¢. 44912/98, rozsudek velkého senatu ESLP ve véci
Bergauer proti Ceské republice ze dne 13. 12. 2005, & 17120/04, rozsudek velkého
senatu ESLP ve véci Broniowski proti Polsku ze dne 22. 6. 2004 ¢. 31443/96).

1l a/
Obecna vychodiska v bezprostredni relaci k posuzovanému pripadu

13. Zde je tfeba ,,vytknout pred zavorku® jiz preambuli a v § 1 zédkona ¢. 428/2012
deklarovany ucel restitu¢niho ptedpisu, spocivajici ve zmirnéni nékterych kiivd, jez byly
spachany komunistickym rezimem na cirkvich a ndboZenskych spolecnostech v obdobi
od 25. 2. 1948 do konce roku 1989. OdliSeni pravnich skutecnosti nastalych pted
rozhodnym unorovym datem a v nasledujicim obdobi permanentné provazi feSeni tohoto
ptipadu.
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14. Pti posouzeni spravnich akti organti statni moci bezprostfedné po skonceni valky a
jesté pred pocatkem rozhodného restituéniho obdobi stoji na prvnim misté otazka
provedeni konfiskaci, k nimz mélo v posuzované véci dojit nejspisSe podle dekretu €.
12/1945 Sb. Nelze tu opomenout rozhodovani tehdejSiho Ministerstva zemédélstvi,
ucinéné v SirsSim skutkovém 1 pravnim rozsahu oproti této véci (viz nize), jakkoli se
pfedmétné pozemky staly jeho soucasti. Pfi interpretaci spravnich rozhodnuti je téz
zapotiebi bezprostfedné zdlraznit nasledujici okolnost, jez ziistava ve vztahu k cirkevnim

restitucim v nyngjsi judikatuie obecnych soudu - i pfes zavéry nalezu ze dne 25. 1. 2021
sp. zn. II. US 1920/20 ve véci Prelatury Cesky Krumlov, body 43-45 — n¢kdy opomijena.

15. V zakongé ¢. 428/2012 Sb. totiz ucinil zakonodarce krok, jenz je v ¢eskych restitucich
vyjimecny (srov. alespon zakon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, a zakon
¢. 229/1991 Sb., zakon o pudé€). Uvedl mezi pravnimi skuteCnostmi, které v § 8 restituci
cirkvim a nabozenskym spole¢nostem vylucuji, v odst. 1 pism. h) konfiskaci véci na
zdkladeé dekretii ¢. 12/1945 Sb. a dekretu ¢. 108/1945 Sb. (o konfiskaci neptatelského
majetku a Fondech narodni obnovy). Toto zakonné feSeni rozsifuje — pro ucely vyluky —
varietu pravnich skutecnosti, rozhodnych pro konkrétni restituci, pted pocatek
rozhodného obdobi datovany dnem 25. 2. 1948. To z povahy véci plati nejen pro datum
nabyti G¢innosti konfiskaci na zdklad¢ obou dekretl ex /ege (u dekretu ¢. 12/1945 Sb. §lo
o datum 23. 6. 1945), ale i pro deklaratorni spravni akty, jimiz byly konfiskace podle
obou dekrett jesté pted rozhodnym tinorovym datem roku 1948 provadény.

16. Je tedy opravnéné vzit pfi interpretaci obsahu a dopadl téchto deklaratornich akth
v uvahu naptiklad i historické realie a nebranit se zdsadnimu posouzeni dusledkt téchto
aktd tehdy, jestlize nemifily svymi ucinky na véc, jeZ je nyni v restitu¢nim fizeni v sdzce
[srov. jiZ citovany nalez Prelatura Cesky Krumlov, jenz dovodil neu¢innost konfiskaéni
vyhlaSky viaci pravni predchidkyni stéZovatelky; pozoruhodny je i1 rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 21. 6. 2018 €. j. 4 Co 200/2016-453 (a4 Co 150/2018), shledavajici
absenci konfiskacniho vyméru viici zemédélskému majetku Zalobce Benediktinského
opatstvi sv. Vaclava v Broumové, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 26 C
3/2016-325, konstatujici neti¢innost konfiskace, nenabyl-li provadéci deklaratorni akt
pravni moc ¢i byl-li zruSen odvolacim organem nebo tehdejSim NejvySSim spravnim
soudem].

17. Tato interpretace restitu¢ni vyluky podle § 8 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 428/2012 Sb.
neprotifedi icelu restituéni Gipravy ani z hlediska stanoviska pléna Ustavniho soudu
postulujiciho, ze pravni skute¢nosti nastalé pied datem 25. 2. 1948 jsou ,, skutecnostmi
dokonanymi z hlediska prdva vnitrostdtniho i mezindrodniho* (€ast I11.). Stanovisko
opakuje v intencich nalezu ze dne 8. 3. 1995 sp. zn. P1. US 14/ 94 ve véci posouzeni
dekretu €. 108/1945 Sb. (v&c Dreithaler), Ze ,,Fad minulosti nemiiZe byt postaven pred
soud radu pritomnosti ‘. Opét v ¢asti I11. se tikd, Ze konfiskaci podle ptislusnych dekrett
nelze posuzovat z hlediska vad obsaZenych v konkretizujicich spravnich deklaratornich
aktech, ,,pokud to neni vyslovné zakonem pripusténo“ (scire zdkonem restitu¢nim).
OvSem zatfazenim konfiskaci na zéklad¢ dekreth ¢. 12/1945 Sb. a €. 108/1945 Sb. do
vyctu explicitnich restitu¢nich vyluk zdkon €. 428/2012 Sb. takovou moznost pro cirkevni
restituce oteviel, nebo pfinejmensim prezkum deklaratornich provadécich akti v nyni
popisovaném rozsahu pfipustil.
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18. Ustavni soud jiz diive vymezil pfezkum deklaratornim spravnich akti (vyméri,
vyhléasek) k dekretim vcelku minimalisticky tak, ze postaci ,, kategorizace “ pavodniho
(otdzkou zlstava, z kterého obdobi) vlastnika konfiskovanych nemovitosti [usneseni ze
dne 10. 11. 1994 sp. zn. IV. US 89/94 (U 20/2 SbNU 251)]. Mé-li viak byt fakt atypi¢nosti
a v dusledcich nesystémovosti restituéni vyluky v § 8 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 428/2012
Sb. interpretovan dusledné, je zadouci vychazet pii vykladu obsahu deklaratornich
konfiskacnich aktli z jejich doslovného znéni (se zfetelem na pravni titul, konfiskovanou
osobu a ramcovy rozsah konfiskovaného majetku), nebot’ autoritativné potvrdily ucinky
konfiskace a mély posilit pravni jistotu ve vztahu k osobam, na néz se konfiskace
vztahovala, a pfiméfené 1 k uréeni konfiskovaného majetku (k tcelu deklaratornich
spravnich akti v obecnych aspektech shodné a podrobnéji Hendrych, D. a kol. Spravni
pravo. Obecna cast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 195, 196).

111 b/
Aplikacni cast

19. Ustavni soud sledoval pii posouzeni véci samé rozhodovaci linii obecnych soudi i ty
namitky stéZovatelky, které povaZoval za relevantni. Sdili pravni nazor stézovatelky
potud, ze se konfiskace podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. na predmétné pozemky (a Ize tu
hovofit o hradnim arealu §ifeji) v t€ formé, jak bylo deklarovano dostupnou konfiskaéni
vyhlaskou, nevztahovala. To vSak samo o sobé nemuze piivodit rozhodnuti ptiznivé pro
stézovatelku. Ani zjiSténi obecnych soudl o povale¢ném nevyuziti (restitucni) procesni
ochrany pravnim predchiidcem stézovatelky, a¢ zacala byt poskytovana cestou spravni a
nasledné (pohfichu formalné€) téz soudni, neni zjisténim majicim oporu v zakoné¢ a tedy
ani zjiSténim rozhodujicim. Minulou realitou zistdva, ze povalecny mechanismus
napravy piipadnych pochybeni z konfiskaci a posléze napravy alespont majetkovych kiivd
vzniklych potencidlnim restituentim, odvozujicim své naroky z obdobi nacistické
okupace, zustal nedovrsen. Pfesnéji feceno, v ptipadé restituci se zastavil jiz na pocatku.
Ptitom opravné zaruky obsazené v dekretech ¢. 5/1945 Sb., €. 12/1945 Sb., ¢. 108/1945
Sb. a poté pfimo v zakoné ¢. 128/1946 Sb. vykazovaly vzdjemnou spojitost (k jejich
SirSimu zasazeni do spolecenskoekonomického kontextu viz napt. Kuklik, J. Zndrodnéné
Ceskoslovensko. Od zndrodnéni k privatizaci — statni zasahy do vlastnickych a dalsich
majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium, 2010, s. 141-
144).

20. Obecné soudy vyzdvihly z vice zjisténych deklaratornich spravnich aktii v regionu
zejména konfiska¢ni vyhlaSku Okresniho narodniho vyboru v Litovli ze dne 19. 9. 1945,
podle niz byl podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. konfiskovan ,,0sobé némecké narodnosti
Gesellschaft zur Férderung und Pflege deutscher Kulturdenkmdler e. V. in Berlin“
zemédé€lsky majetek v obcich Bouzov — Doly, Bfezina, Podoli a OlesSnice. Takovy
deklaratorni akt vSak nemohl pfivodit uc¢inky konfiskace viic¢i pfedmétnym pozemkim
predevsim z diivodu vécného, nebot’ ty lezely v katastralnim izemi a obci Bouzov. Nelze
zcela opomenout ani tehdy typickou vadu, spocivajici v konfiskaci majetku ,,v dispozici‘
Jiz zjevné zaniklého némeckého subjektu. Skutecnost, ¢i majetek je ,,ve hie*, nepochybné
vnimaly 1 tehdej$i orgdny vefejné moci, coz je patrno kupiikladu z dikazniho zjisténi
nalézaciho soudu o zruSeni dal$i z podobnych vyhlaSek zroku 1946, vydané tymz
narodnim vyborem opét vici témuz némeckému subjektu.

21. Zavér rozhodny ve véci Bouzov I a pouZity obecnymi soudy téZ v této véci Bouzov 11,
odivodnujici neuspéch stézovatelky neuplatnénim naroku na vraceni véci Radem
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némeckych rytiit podle zakona €. 128/1946 Sb., ma vyznam potud, Ze uplatnéni takového
naroku bylo v daném cCase skutecné jedinym pravnim nastrojem, jimz bylo teoreticky
mozné, byt jiz za zhorSujicich se spolecenskopolitickych pomért, dosdhnout vraceni
hradu Bouzov s ptilehlymi pozemky. Nastup komunistické moci po unorovém pievratu
v roce 1948 vSak v disledcich znamenal, Ze se restitucni zakon €. 128/1946 Sb., navic jiz
modifikovany novelou ¢. 79/1948 Sb., stal realn¢ vzato obsoletnim pravnim predpisem -
formalné nezruSenym, avSak postupné vySlym zuzivani. S nemoznosti dosdahnout
napravy majetkovych kiivd z okupace uzce souvisela i ,,fakticka a posléze i pravni
likvidace Nejvyssiho spravniho soudu* (usneseni ze dne 4. 9. 2014 sp. zn. I. US 4563/12).
Nalez ze dne 9. 12. 1998 sp. zn. II. US 3/98 (N 152/12 SbNU 399) tu pro piipad uplatnéni
naroku po tnoru 1948 hovoti o tom, zZe ,,skoncila nadéje* a ze ,,nesmysinost soudniho
podani tu (...) nutno vykladat rovnéz ve smyslu zdakona ¢. 198/1993 Sb. o protipravnosti
komunistického rezimu, ktery konstatoval programové niceni tradic¢nich hodnot evropské
civilizace, vedomé porusovani lidskych prav a svobod a destrukci tradicnich principit
vilastnického prava“.

22. Po skonceni valky tehdejsi Ceskoslovenska exekutiva dobie védéla, ze byl hrad
Bouzov i s dal§imi pozemky jako majetek Radu némeckych rytiiti odcizen ¥skou
okupaéni moci. Doklada to obsah tady listin pfedlozenych v celém pribéhu fizeni
stézovatelkou a koneckoncl i1 zjisténi nalézaciho soudu, podle néhoz v roce 1946
rozhodlo Ministerstvo zemédélstvi o prevzeti zkonfiskovaného majetku Radu némeckych
rytifl, a to velkostatki v Bruntale, Rymatové, Opavé a Litovli, s tim, Ze ,,zvilasté bude
prostudovana otdazka hradu Bouzov a prilehlé lesni puidy *.

23. Z listiny vydané dne 16. 6. 1947 Ministerstvem zemédélstvi nalézaci soud zjistil, ze
toto ministerstvo vynosem jiz ze dne 30. 4. 1947 ,, odevzdalo do spravy a uzivani Narodni
kulturni komisi jako statni kulturni majetek zdamecky objekt Bouzov se vSemi
nemovitostmi“‘, jak byly dale identifikovany (v€etné pozemkli pozadovanych nyni
v tomto fizeni). ,,Narodni kulturni komise prevzala zamecky objekt se vSemi prdavy a
povinnostmi ke dni 1. 5. 1947.* (bod 48 rozsudku soudu prvniho stupn¢)

24. Jednani tehdejSi vykonné moci rozhodné nesvéd¢i o skutecné demokratickych
pomérech jiz v obdobi pied tnorem 1948 (o politické atmosfére, zamérech a vlivu
komunistl ve vztazich k ndrodnim vyboriim s pozd¢jSim ovladnutim Ministerstva vnitra
srov. Kuklik, J. op. cit. vyse, s. 155-160; o ,, limitované demokracii“ v letech 1945-1948,
o spornosti aplikace zejména dekretti ¢. 12/1945 Sb. a ¢. 108/1945 Sb. na cirkevni
pravnické osoby a dalSich konsekvencich, vcetné pozd¢jSich dopadii komunistické
diktatury, podrobnéji pojednavaji naptiklad Kitiz, J., ValeS, V. Zdkon o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a nabozZenskymi spolecnostmi. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013,

5. 27-30 i jinde).

25. Povalecny konfiskacni proces byl nastaven tak, Ze mélo dojit ke konfiskaci majetku
fyzickych osob némecké a mad’arské narodnosti a zradcl a nepratel republiky, bez ohledu
na statni ptislusnost, nebo t€z majetku pravnickych osob za podminek konkretizovanych
v jednotlivych dekretech (souhrnné oznaceno, osob statné nespolehlivych). Délo se tak
v konfiskacni praxi zhusta bez rozliSeni, zda uvedené osoby majetek vlastnily jiz za
existence predmnichovské Ceskoslovenské republiky, nebo jej nabyly po 29. 9. 1938 pod
tlakem persekuce nebo némecké okupace (tj. ,,v dobé nesvobody*‘). Neuzavieny pravni
stav po konfiskacich majetkli okupacnich nabyvatelti — ov§em s opomenutim téch, kteti
majetek za okupace pozbyli - méla zhojit koncepce ,, neplatnosti majetkoveé-pravnich
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Jjednani z doby nesvobody ‘. Osoby za okupace takto pozbyvsi majetek, mezi néz patiil
pravni pfedchudce sté¢Zovatelky, ale také tfeba osoby zidovského vyznani, vratily-li se
z koncentracnich taborti, mohly uplatnit narok na vraceni véci podle zakona ¢. 128/1946
Sb. Ackoli byla k uplatnéni takového naroku stanovena tfiletda promlceci lhita (§ 8
zakona), k fddnému projednéni téchto naroki, mélo-li jeste smysl je uplatnit, natoz
k jejich praktické realizaci, v dasledku nastoleni protipravniho komunistického rezimu
od 25. 2. 1948 snad kromé vyjimek nedoslo.

26. Predmétné pozemky nebyly soucasti konfiskace ani podle vyhlasky z 19. 9. 1945, ani
podle jiného v fizeni pfed obecnymi soudy zjiSténého spravniho aktu. I kdyz nelze
striktné dovodit povinnost tehdejsi exekutivy vydat k jednotlivé konfiskaci deklaratorni
akt, je zjevné, ze statni moc disponovala s predmétnymi pozemky na rezortni trovni
(body 22, 23 vyse) bez tadného vychoziho pravniho divodu. Optikou restituci tu lze
dovaodit, jakkoli by fad minulosti nemél byt posuzovan skrze fad piitomnosti, fakt odnéti
majetku. K napravé ovsem nedoslo jak pro neochotu statu pred unorem 1948, tak i pro
znamé nasledné historické okolnosti. Restitu¢ni ,,pasivita® pravniho predchiidce
stézovatelky tu pozbyla pravni vyznam. K odnéti majetku ovSem doslo, a to je nutné se
v8i zavaznosti zdUraznit, pred rozhodnym datem 25. 2. 1948 a pro restituci tak
stézovatelce chybi splnéni casové podminky.

27. Stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st. 21/05 haji obecny restitu¢ni
rdmec vécny (naprava jen nckterych majetkovych kiivd spachanych komunistickym
rezimem) i ¢asovy (odnéti véci v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990). Toto zékonné
feSeni, pfijaté ostatn€ jiz na samém pocatku restituéniho procesu, se mize navenek jevit
v nékterych aspektech Casové §iteji pojaté historické spravedlnosti jako nedostacujici,
nebot’ pfi uskute¢iiovani kiivd spachanych komunistickym rezimem dochazelo také ke
zneuzivani pravnich piedpist piijatych pred Unorem 1948, nebo i k navazani na
kontroverzni exekutivni akty =z bezprosttedné¢ povalecného obdobi. Zésada
neprolomitelnosti restituéni ¢asové hranice, spojena s Ustavnim soudem tradovanou
maximou, Ze ,,fad minulosti nepodléhd soudu fadu ptitomnosti®, vSak v posuzovaném
ptipadé¢ veli k akcentu na zjis§téné datum odnéti véci statni moci jesté pred 25. 2. 1948, 1
kdyz povalecny restitu¢ni proces vici majetkiim pozbytym v dobé nesvobody, zapocaty
po konfiskacich, nebylo jiZ mozné po nastupu komunistické moci dokoncit.

IV.
Zaveér

28. Ustavni soud povazoval za nezbytné meritorné se vyjadiit k piipadiim, spojenym s
aplikaci zédkona €. 428/2012 Sb. tehdy, jestlize v souvislosti s pouzitim konfiska¢nich
dekretli a s rozhodnymi akty statni moci jesté pred datem 25. 2. 1948 nedoslo k obnoveni
prav nékterych cirkevnich subjektti (st¢zovatell) k nemovitostem, které jimi byly
vlastnény a uzivany v obdobi piedvalecného Ceskoslovenského statu. Z vyctu v bodé 11
usneseni ze dne 24. 1. 2023 sp. zn. . US 78/23 je patrné, ze cela fada skutkové i pravné
srovnatelnych piipadii tu byla doposud rozhodnuta pouze cestou usneseni.

29. Ze viech vyse uvedenych diivodit Ustavni soud zamitl Gistavni stiznost stéZovatelky
(§ 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu).
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Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn€ dne 27. ¢ervna 2023

Tomas Lichovnik, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Ivana Smerdova
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Odli$né stanovisko soudce Davida Uhlire

S nalezem II. senatu v této véci (dale téz jen ,,ndlez*) nesouhlasim a uplatituji viici nému
podle ustanoveni § 22 zidkona o Ustavnim soudu odlisné¢ stanovisko. Mam za to, ze
vSechna napadend rozhodnuti méla byt zrusena.

Soudim totiz, Ze II. senat Ustavniho soudu vysel ze spravnych premis, ale vyvodil z nich
chybny zavér. Tyto zasadni premisy, pravni posouzeni a skutkova zjisténi jsou popsany
v odiivodnéni v ¢asti Meritorni posouzeni v bodech 15. az 25. takto:

,»V zédkon€ €. 428/2012 Sb. totiz ucinil zdkonodarce krok, jenz je v ¢eskych restitucich
vyjimecny... Uvedl mezi pravnimi skuteCnostmi, které v § 8 restituci cirkvim
a ndbozenskym spole¢nostem vylucuji, v odst. 1 pism. h) konfiskaci véci na zaklade
dekretii ¢. 12/1945 Sb. a dekretu ¢. 108/1945 Sb. (o konfiskaci nepratelského majetku
a Fondech narodni obnovy). Toto zakonné feSeni rozsifuje — pro ucely vyluky — varietu
pravnich skute€nosti, rozhodnych pro konkrétni restituci, pfed pocatek rozhodného
obdobi datovany dnem 25. 2. 1948.

» ... zafazenim konfiskaci na zakladé dekrett ¢. 12/1945 Sb. a ¢. 108/1945 Sb. do vyctu
explicitnich restitu¢nich vyluk zdkon ¢. 428/2012 Sb. takovou moznost pro cirkevni
restituce oteviel, nebo prinejmensim prezkum deklaratornich provadécich aktti v nyni
popisovaném rozsahu piipustil.*

,,Ustavni soud ... sdili pravni nazor st&Zovatelky potud, Ze se konfiskace podle dekretu
¢. 12/1945 Sb. na predmétné pozemky (a Ize tu hovoftit o hradnim aredlu Sifeji) v té formé,
jak bylo deklarovano dostupnou konfiska¢ni vyhldskou, nevztahovala. ...povale¢ny
mechanismus napravy pfipadnych pochybeni z konfiskaci a posléze napravy alespoil
majetkovych kiivd vzniklych potencidlnim restituentim, odvozujicim své néroky
z obdobi nacistické okupace, ziistal nedovrsen.*

,Obecné soudy vyzdvihly z vice zjisténych deklaratornich spravnich aktii v regionu
zejména konfiska¢ni vyhlaSku Okresniho narodniho vyboru v Litovli ze dne 19. 9. 1945,
podle niz byl podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. konfiskovan ,,0sobé némecké narodnosti
Gesellschaft zur Férderung und Pflege deutscher Kulturdenkmdler e. V. in Berlin“
zem&délsky majetek v obcich Bouzov — Doly, Bfezina, Podoli a OleSnice. Takovy
deklaratorni akt vSak nemohl pfivodit ucinky konfiskace vii¢i pfedmétnym pozemkim
pfedevsim z dlivodu v&cného, nebot’ ty leZely v katastralnim Gizemi a obci Bouzov. Nelze
zcela opomenout ani tehdy typickou vadu, spocivajici v konfiskaci majetku ,,v dispozici*
jiz zjevné€ zaniklého némeckého subjektu.*

,»Osoby za okupace takto pozbyvsi majetek, mezi néz pattil pravni predchidce
stézovatelky, ale také tfeba osoby zidovského vyznani, vratily-li se z koncentra¢nich
tabord, mohly uplatnit narok na vraceni véci podle zakona ¢. 128/1946 Sb. Ackoli byla
k uplatnéni takového néroku stanovena ttiletd promlceci lhtita (§ 8 zdkona), k fadnému
projednani téchto narokii, mélo-li jesté smysl je uplatnit, natoz k jejich praktické realizaci,
v disledku nastoleni protipravniho komunistického rezimu od 25. 2. 1948 snad kromé
vyjimek nedoslo.*
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Z téchto piedpokladi viak II. senat Ustavniho soudu dovodil, Ze ,,k odnéti majetku oviem
doslo, a to je nutné se v§i zavaznosti zdlraznit, pred rozhodnym datem 25. 2. 1948 a pro
restituci tak stézovatelce chybi splnéni ¢asové podminky.*

Na rozdil od svych kolegii jsem toho nazoru, ze stézovatelce byl odnat majetek nikoliv
jednorazové, jednim rozhodnutim nebo piedpisem, ale mnohaletym procesem zapocatym
jiz za okupace. Stéovatelka byla rozpu$téna vynosem Ri$ského komisafe pro
sudetonémecké oblasti a jeji majetek byl zkonfiskovan, jeho nemovitosti byly dne
18. 12. 1940 zapsany do pozemkové knihy jako tiSsky majetek (zjednodusené feceno).
Nasledn¢ na tento za okupace zkonfiskovany majetek byl vztazen dekret prezidenta
republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku
Némcii, Mad’arii, jakoZ 1 zradcl a neptatel Ceského a slovenského néroda. Jiz jednou
odnaty majetek byl tedy stézovatelce odejmut podruhé. Potteti byl tento majetek odnat
v disledku unorového prevratu, kdy po 25. 2. 1948 byla moznost domoci se vraceni
majetku pravni cestou via facti vyloucena. Vzajemné navazujicimi postupy tii zcela
rozdilnych statnich rezimi tak byl majetek stézovatelce béhem osmi let nevratné odnat.

Podle Radbruchovy formule lze toto fetézeni pravnich akti (a politickych udalosti)
povazovat za ptipad, kdy ,,...rozpor mezi pozitivnim pravem a spravedInosti dosadhne tak

nesnesitelné miry, ze zdkon jako nepatifi¢né pravo musi spravedlnosti ustoupit.“ Proto
jsem toho nazoru, ze Gstavni stiznost zamitnuta byt neméla.

David Uhlif
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