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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Tomase Lichovnika,
soudce Davida Uhlife a soudkyné zpravodajky Milady Tomkové o ustavni stiznosti
stézovatelt 1) I. K., 2) M. P., 3) L. K., 4) M. P., 5) T. P., 6) nezletilého F. K., 7) nezletilé
N. K., zastoupenych zakonnymi zastupci [sté¢Zovatelem 3) a sté¢zovatelkou 8)], 8) L. K.,
9)F. K., 10) M. K., 11) B. K., a 12) J. K., viech zastoupenych JUDr. Petrem Sastinskym,
advokatem se sidlem Gogolova 228/8, Praha 1 - HradCany, proti usnesenim Krajského
soudu v Brné €. j. 5 To 102/2021-1065, €. j. 5 To 103/2021-1072, ¢.j. 5 To 104/2021-
1079, ¢.j. 5 To 105/2021-1086, €. j. 5 To 106/2021-1093, €. j. 5 To 107/2021-1100, €. j.
5 To 108/2021-1107, ¢. j. 5 To 109/2021-1114, ¢.j.5 To 110/2021-1121, ¢&. j. 5 To
111/2021-1128, €. j. 5 To 113/2021-1135 ze dne 11. fijna 2021 a €. j. 5 To 112/2021-
1143 ze dne 10. listopadu 2021, za ucasti Krajského soudu v Brné, jako ucastnika fizeni,
takto:

I. Postupem poruSujicim ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky bylo
usnesenimi Krajského soudu v Brné €. j. 5 To 102/2021-1065, €. j. 5 To 103/2021-
1072, €. j. 5 To 104/2021-1079, €. j. 5 To 105/2021-1086, ¢. j. S To 106/2021-1093,
¢.j.5 To 107/2021-1100, ¢. j. 5 To 108/2021-1107, €. j. 5 To 109/2021-1114,
€. j.5To 110/2021-1121, &. j. 5 To 111/2021-1128, €. j. 5 To 113/2021-1135 ze dne
11. Fijna 2021 a €. j. 5 To 112/2021-1143 ze dne 10. listopadu 2021 poruseno pravo
stéZovatelii na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a pravo na pravni pomoc zarucené ¢l. 37 odst. 2 Listiny.

I1. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Oduvodneéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti
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1. Pfedmétem piezkumu Ustavniho soudu je otizka hrazeni nakladi poskozenych
spojenych s jejich Gcasti v trestnim fizeni. Sté¢zovatelé namitaji, Ze napadend rozhodnuti,
zamitajici jejich zédost o adekvatni uhrazeni nakladi jejich zmocnénce neodpovidaji
pozadavkiim kladenym piedchozim nalezem Ustavniho soudu v jejich véci a porusuji
jejich prava. Jmenovité maji napadend usneseni porusovat jejich pravo na soudni ochranu
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina“) a dle ¢l. 90 Ustavy
CR (dale jen ,,Ustava“) a pravo na spravedlivy proces dle &l. 6 odst. I Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Sou¢asné maji porusovat princip
pravni jistoty a legitimniho o&ekavani dle ¢1. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny a také
pravo na ochranu majetku dle ¢l. 11 Listiny a ¢l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé.

2. Z ustavni stiznosti a vyzadaného soudniho spisu se podava, ze D. H. (dale
,»odsouzeny*) byl v roce 2017 uznan vinnym piec¢inem usmrceni z nedbalosti a pfe¢inem
tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti. V nepovolené rychlosti narazil do automobilu,
jehoz tidi¢ Z. K. na nasledky havarie namisté zemfel, spolujezdec byl vazné zranény.
Okresni soud v Jihlavé (déle ,,okresni soud*) ulozil odsouzenému nepodminény trest
odnéti svobody v trvani 14 mésict a trest zékazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni
motorovych vozidel v trvani 5 let.

3. Stézovatelé jako poskozeni ptibuzni zemtelého uplatnili v trestnim fizeni naroky na
nahradu zpisobené Skody a Gjmy. Okresni soud ulozil odsouzenému povinnost nahradit
stéZovatelce 2) Skodu ve vysi 22 620,80 K¢ jako naklady spojené s pohibem. StéZovatelka
2) byla stejn¢ jako dalsi poskozeni stézovatelé se zbytkem svého naroku na nahradu skody
a nemajetkové ujmy odkdzana na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Okresni soud
naroky poskozenych v obecné roviné zcela uznal, ale zaroven upozornil, ze fakticky ma
plnit pojistovna, kterd vSak v trestnim fizeni nemd postaveni Ucastnika a nemiize
vysokym narokiim poskozenych oponovat. Krajsky soud v Brn¢ (dale ,,krajsky soud*)
v roce 2018 zamitl odvolani podané odsouzenym i stézovateli.

4. StéZovatelé nasledné podali Zalobu o zaplaceni ¢astky 5 950 000 K¢ s ptisluSenstvim
jako nemajetkoveé Ujmy predstavujici odSkodnéni dusSevnich tutrap spojenych s tmrtim
jejich piibuzného. Jako Zalovanou oznaéili Generali Ceskou pojistovnu, a.s., u niz byl
odsouzeny pojistén (dale ,pojistitelka®). Rozsudkem ze dne 7. 3. 2019,
€.]. 28 C 114/2018-152 wulozil Obvodni soud pro Prahu 2 (dale ,,obvodni soud®)
pojistitelce zaplatit ¢astku 150 000 K¢ s ptislusenstvim stézovatelim 4) a 5), ¢astku
100 000 K¢ s ptisluSenstvim stézovatelim 6) a 7), ¢astku 50 000 K¢ s piisluSenstvim
stéZovatelce 8) a povinnost jim zaplatit ndklady fizeni ve vysi 100 067 K¢&. Naroky
ostatnich stézovateli zamitl a netspéSnym stézovatelim ulozil zaplatit naklady fizeni
pojistitelky ve vysi 2 100 K¢&. Na zakladé tohoto rozsudku pojistitelka uhradila pojistné
plnéni.

5.Dne 23. 5. 2019 ulozil okresni soud odsouzenému v adheznim fizeni povinnost
nahradit poskozenym naklady vzniklé pfibranim zmocnénce dle § 154 odst. 2 a § 155
odst. 4 trestniho fadu. StéZzovatelce 1) a stéZovateli 3) jednotlivé pfiznal naklady ve vysi
32 673 K¢; stézovatelce 2) ve vysi 40 478 K¢ a zbylym stéZovatellim jednotlivé naklady
ve vysi ve vysi 26 204 K¢.

6. Ke stiznosti odsouzeného krajsky soud téhoZz roku tato usneseni zrusil a nove rozhodl.
Stézovatelce 2) pfiznal ndklady ve vysi 9 273 K¢ za sniZzeny pocet tikonli pravni sluzby;
zbylym stéZovateliim jednotlivé ndklady ve vysi 1 815 K¢ za jeden tikon. Uvedl, Ze tkony
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pravni sluzby zmocnénce k rozhodnuti o ndhradé¢ nemajetkové jmy nevedly, nebot’
naroky poskozenych nebyly dostatecné prokazany. Vyuctované ukony nebyly tedy
potiebné k ucelnému uplatnéni narokd.

7. Zminéna usneseni krajského soudu zrugil Ustavni soud nélezem sp. zn. IV. US 3555/19
ze dne 28. 7. 2020 (N 156/101 SbNU 89). Dospé€l k zavéru, ze se pricily § 154 trestniho
fadu a dale vykazovaly znaky libovile, nebot’ z nich nebyly patrné divody pfiznéani
nahrad v konkrétni vysi. Sté¢zovatelce 2) byl narok na nahradu jmy z¢asti pfiznan, a proto
nepiisluselo krajskému soudu, aby posuzoval, zda slozitost fizeni nebo uplatnéni naroku
poskozeného vyzadovaly ptibrani zmocnénce. Krajsky soud mél povinnost ji pfiznat
nahradu nékladt vzniklych pfibranim zmocnénce zcela. Nesouhlasil-li s hodnocenim
okresniho soudu, Ze zmocnénec pozadované ukony skutecné provedl, mél sviij zaveér
peclivé odivodnit. Ani u zbyvajicich stézovatelt krajsky soud nijak blize nevysvétlil,
proc¢ priznal nahradu za pozadované tikony pravni sluzby jen z¢asti, nebo zda ji piimérené
snizil z divodt zvlastniho zietele hodnych ve smyslu § 154 odst. 2 trestniho fadu. Ustavni
soud uzavfel, Ze napadenymi rozhodnutimi bylo poruSeno pravo stéZzovatelli na soudni
ochranu dle &l. 36 odst. 1 Listiny a spravedlivy proces dle ¢l. 6 Umluvy.

8. Krajsky soud usnesenimi z roku 2020 vydanymi v reakci na nalez Ustavniho soudu
zru$il rozhodnuti okresniho soudu z roku 2019 a ulozil mu, aby ve véci nové rozhodl na
zaklad¢é doplnéného dokazovani. Okresni soud mél piredevSim objasnit, co bylo plnéno
pojistitelkou na zaklad¢ rozsudku obvodniho soudu.

9. Okresni soud usnesenimi ze dne 30. 3. 2021, ¢.j. 1 T 51/2016-948, ¢.j. 1 T 51/2016-
954,¢.j. 1 T51/2016-960, ¢.j. 1 T 51/2016-966, ¢.j. 1 T 51/2016-972, ¢.j. 1 T 51/2016-
978,¢.j. 1 T51/2016-984,¢.j. 1 T 51/2016-990, ¢.j. 1 T 51/2016-996, ¢.j. 1 T 51/2016-
1002, ¢. j. 1 T 51/2016-1009 a €. j. 1 T 51/2016-1016 nové rozhodl o povinnosti
odsouzeného nahradit stéZovatelim nédklady vzniklé pfibranim zmocnénce. V piipade
stézovateli 3) az 12) je vycislil na 22 876 K¢, zatimco v piipadé stézovatelky 2)
dosahovaly vySe 36 318 K¢ a v ptipadé sté¢Zovatelll 1) a 3) vySe 28 381 K¢. Okresni soud
opétovné pirezkoumal navrhy zmocnénce, porovnal je s obsahem trestniho spisu a zpravy
pojistitelky. ProtoZe pojistitelka plnila az po pravni moci rozhodnuti krajského soudu,
byla uZ vina odsouzeného vyslovena soudem a nemohlo dojit ke dvojimu plnéni. Vina
byla ddna zcela na stran¢ odsouzeného, jednalo se o trestny ¢in v kvalifikované skutkové
podstaté, neni divod pochybovat o tom, Ze by povaha véci ¢i okolnosti piipadu
piedstavovaly piekdzku v uplatnéni § 154 odst. 2 trestniho fadu.

10. Napadenymi usnesenimi krajsky soud zrusil rozhodnuti okresniho soudu a zamitl
navrh stézovateli na thradu nédkladl souvisejicich s jejich Uc€asti v trestnim fizeni
s vyjimkou stéZovatelky 2), jiZz pfiznal ndhradu ve vysi 23 350,58 K¢&. Okresni soud se
podle n¢j nedostatecné zabyval otdzkou, zda ukony pravni sluzby vyuctované
zmocnéncem slouzily poSkozenym k ucelnému uplatnéni jejich narokli. O povinnosti
odsouzeného zaplatit ndhradu Skody bylo pravomocné rozhodnuto pouze u sté¢zovatelky
2), ostatni byli odkazani na obanskopravni fizeni. Krajsky soud déale zpochybnil aéelnost
fady tikont, nebot’ se mj. kryly s ikony uz hrazenymi pojistitelkou. Zavérem pfipomenul
judikaturu Ustavniho soudu ohledné& nezbytnosti vaZeni, zda odména nepiesahuje
rozumnou miru ucelnosti, kterou je tfeba pometovat s vysi priznané ndhrady ujmy. Doslo
podle né kextrémnimu nepoméru mezi zmocnéncem vyuctovanymi naklady
poskozenych v souvislosti s jejich ucasti v trestnim fizeni a pfiznanou ndhradou Skody.
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I1. Argumentace stézovatela

11. Stézovatelé vysvétluji, ze ndklady souvisejici s ucasti poskozeného v trestnim fizeni
je tfeba posuzovat v $ir§im rozsahu nez naklady potiebné k ucelnému uplatnéni naroku
na ndhradu 4jmy. Domnivaji se, ze nepiiznani nahrady nakladi poSkozeného piedstavuje
dle zdkonodarce vyjimecny postup, a to i v ptipadech, kdy soudy odkazi poskozeného
s jeho narokem na obcCanskopravni fizeni. Jedinym kritériem pro takové posouzeni vSak
nemtize byt samotna tspésnost poskozeného ve snaze o uznani naroku v adheznim fizeni,
jinak by § 154 odst. 2 trestniho fadu pozbyl vyznam. V jejich pfipad¢€ neni naplnéna ani
jedna z negativnich podminek dle tohoto ustanoveni, tzn. povaha véci a okolnosti
piipadu, pro néz by jim naklady vniklé pfibranim zmocnénce nemohly byt pfiznany.

12. Déle stézovatelé¢ namitaji, ze se krajsky soud nevyrovnal s judikaturou Nejvyssiho
soudu, dle niz néklady poskozeného vzniklé ptfibranim zmocnénce nelze fadit do nakladd,
které by byly hrazeny pojistovnou dle zakona €. 168/1999 Sb., o pojiSténi odpovédnosti
za Skodu zptisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zdkon
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla). Rozhodnuti je prosto bliz§iho odivodnéni
ajako takové je nepiezkoumatelné. Ve vysledku jsou poskozeni stézovatelé
sankcionovani za svilij procesni postup v trestnim fizeni.

I11. Vyjadieni k astavni stiZnosti

13. Soudkyné zpravodajka podle § 42 odst. 4 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjsich predpist (dale ,,zdkon o Ustavnim soudu®), zaslala Gistavni stiznost
k vyjadieni ucastnikovi fizeni. Krajsky soud ve svém vyjadieni struéné odkazal na
odtivodnéni napadenych usneseni. Z toho diivodu ani Ustavni soud nezasilal jeho
vyjadieni stézovateliim k replice.

IV. Upusténi od tustniho jednani

14. Ustavni soud podle § 44 zakona o Ustavnim soudu zvazil, zda ve véci neni tfeba konat
ustni jednani. Dospél k zavéru, Ze by to nepfispélo k dalSimu objasnéni véci, neZ jak
se s ni seznamil z vyzadaného spisu a podani stézovateli. Nekonani tstniho jednani
odtivodiiuje také skute¢nost, ze Ustavni soud nepovaZzoval za potiebné provadét
dokazovani.

V. Procesni predpoklady ¥izeni pied Ustavnim soudem

15. Ustavni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény procesni piedpoklady Fizeni
o ustavni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze proti napadenym soudnim rozhodnutim byla
ustavni stiZznost podana v¢as opravnénymi stéZzovateli, kteti byli u€astniky fizeni, v némz
byla tato soudni rozhodnuti vydana, a Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny.
Stézovatelé jsou pravné zastoupeni v souladu s pozadavky § 29 az 31 zdkona o Ustavnim
soudu a Gstavni stiznost je pripustna (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a contrario),
nebot’ vyc€erpali vSechny zdkonné procesni prostiedky k ochrané svych prav.
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VI. Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti
VI. 1) Obecna vychodiska

16. Ustavni soud piedesila, Ze jeho ukolem je ochrana ustavnosti (¢l. 83 Ustavy), nikoli
b&Zné zakonnosti. Ustavni soud neni soudésti soustavy obecnych soudtl, neni povolan
k ptrezkumu spravnosti aplikace podustavniho prava a do rozhodovaci ¢innosti obecnych
soudll muze zasdhnout jen tehdy, shleda-li poruseni zakladniho prava nebo svobody.

17. Ve vécech ndhrady nakladd poskozenych se bez dal§iho neuplatni omezeni ustavniho
piezkumu tzv. bagatelnich a ,,ndkladovych* véci, nebot’ tato nahrada neptedstavuje pouze
pfislusenstvi pohledavky, jiz poSkozeny v adheznim fizeni uplatiiuje, ale samostatny
narok poskozenych, ktery slouzi k zajisténi jejich veiejného subjektivniho prava k ucasti
na trestnim fizeni [nélez sp. zn. P1. US 32/16 ze dne 8. 8. 2017 (N 139/86 SbNU 369;
345/2017 Sb.), bod 73, nalez sp. zn. 1. US 825/20 ze dne 29. 9. 2020, bod 21 &i nalez
sp. zn. II1. US 2842/20 ze dne 24. 11. 2020, bod 13].

18. Ustavni soud uz v minulosti rozhodoval o Ustavni stiznosti stéZovatelti vyhovujicim
nalezem sp. zn. IV. US 3555/19 ze dne 28. 7. 2020, proto na tomto misté odkazuje na
obecna vychodiska uz jednou vymezena, jez doplni o dalsi relevantni obecné zasady.
V nyni posuzované véci je totiz zarovenl nutno obratit pozornost k ndhradé¢ nédkladi
vzniklych ptfibranim zmocnénce, narokovanych poskozenymi soucasn¢ vii¢i pojistovne
arovnéz v adheznim fizeni.

19. Ustavni soud v nékolika usnesenich odmitl ustavni stiznost poskozenych, jimZ byla
v trestnim fizeni poniZzena nahrada nékladii vzniklych pfibranim zmocnénce ve svétle
skuteCnosti, ze jim byly néklady pravniho zastoupeni hrazeny pojistovnou. Takovéto
zavéry povazoval Ustavni soud za raciondlni, opodstatnéné, nepfedstavujici extrémni
rozpor s principy spravedlnosti (napf. usneseni sp. zn. I. US 1020/18 ze dne 22. 5. 2018,
sp. zn. IT1. US 1021/18 ze dne 17. 4. 2018 &i sp. zn. I1. US 1022/18 ze dne 28. 3. 2018).

20. Konkurenci narokti na nahradu nakladii spojenych s pravnim zastoupenim se zabyval
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 25 Cdo 4112/2017. Dospél
k zavéru, ze je nutné tyto naroky — vicéi Skidci a vici pojistovné — disledné odliSovat.
Podle § 6 odst. 2 pism. d) zékona o pojisténi odpov&dnosti z provozu vozidla mé pojistény
narok na thradu ucelné vynalozenych nakladii spojenych s pravnim zastoupenim pii
uplatiiovani narokii dle § 6 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona, tedy zpusobenych ujmou
vzniklou ublizenim na zdravi nebo usmrcenim. Dle NejvysSiho soudu je charakter
nakladl ve smyslu § 6 odst. 2 pism. d) tohoto zdkona tfeba vylozit jako ucelné vynalozené
naklady spojené s pravnim zastoupenim pii uplatiiovani narokd na pojistné plnéni vici
pojistovné, nikoli naklady vynalozené v adheznim fizeni proti Skiidci. Shodné je
charakter uvedenych nakladii vylozen v komentafi zdkona o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla, Praha: C. H. Beck 2012, autorti Jandova L., Vojtek P., str. 119-120.

21. Tyto zavéry potvrdil Nejvyssi soud 1 v navazujici judikatute (napf. rozsudek ze dne
16. 5. 2018, sp. zn. 25 Cdo 5644/2017 ¢i ze dne 13. 12. 2018, sp. zn. 25 Cdo 2049/2018).
Ustavni soud odmitl pro zjevnou neopodstatnénost tstavni stiznosti brojici proti témto
rozsudkim. Uvedl, Ze Nejvyssi soud z Gstavnépravniho hlediska nepochybil, kdyz
uzaviel, ze ndklady stéZovatelll na pravni zastoupeni v adheznim fizeni neni mozné
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podradit pod § 6 odst. 2 pism. d) zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
(usneseni sp. zn. II. US 2605/18 ze dne 27. 9. 2019 ¢i sp. zn. III. US 885/19 ze dne 6. 4.
2021).

22. Je rovnéz nezbytné, aby Ustavni soud pfipomenul dikci aplikovanych ustanoveni
trestniho fadu. V § 154 odst. 1 trestniho fadu je stanoveno, ze byl-li poSkozenému alespoi
zCasti priznan narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich, nahradi
odsouzeny poskozenému ,ndklady potiebné k ucelnému uplatnéni tohoto naroku
v trestnim fizeni, véetné nakladii vzniklych pfibranim zmocnénce.” Ustanoveni § 154
odst. 2 trestniho fadu navic rozsifuje ndhradu nakladt poskozeného i nad rdmec naklada
ucelné€ vynaloZenych k uplatnéni naroku, a to na nahradu nakladu, které mu vznikly vibec
v souvislosti s u€asti na trestnim fizeni, 1 kdyz zadny narok v adheznim fizeni neuplatnil
(nalez sp. zn. PL. US 32/16 ze dne 8. 8. 2017 ¢&i Samal, P., Skvain, P. Komentai k § 154
odst. 2. In: Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
str. 1853-1855 nebo Samal, P., Zezulova, J., Razi¢ka, M.: Obéti trestnych ¢ind. In.
Gfivna, T., Samal, P., Valkova, H. a kol. Obéti trestnych ¢ind. Komentat. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, str. 504).

VI. 2) Aplikace obecnych vychodisek na projednévany piipad

23. V projednavané véci krajsky soud piivodné ptiznal sté¢Zovatellim v roce 2019 nahradu
nakladl vzniklych pfibranim zmocnénce jednotlivé ve vysi 1 815 K¢, stézovatelce 2)
pfiznal nahradu ve vysi 9 273 K& Po néalezu Ustavniho soudu krajsky soud navrh
stézovateli na uhradu téchto nédkladi zamitl s vyjimkou stézovatelky 2), jiz pfiznal
23 350,58 K¢&. Své rozhodnuti v obecné roviné opiel o dva argumenty, ucelnost
jednotlivych nakladi a skutecnost, ze pojistitelka uz uhradila stéZovatelim naklady
pravniho zastoupeni za tfi ukony pravni sluzby (ve vysi 13 140 K& — 26 100 K¢
v zavislosti na vysi pojistitelkou ptiznaného odSkodnéni nemajetkové Gymy).

24. Ani jeden z té€chto argumentl neni z Gstavnépravniho hlediska udrzitelny. Napadena
rozhodnuti v prvé fadé stiraji rozdily mezi § 154 odst. 1 a odst. 2 trestniho fadu. Tato
ustanoveni zakladaji dva odliSné naroky — nahradu nékladli potfebnych k ucelnému
uplatnéni naroku na ndhradu Skody a ndhradu ndklada souvisejicich s ucasti poSkozeného
v trestnim fizeni. V piipad€ druhého naroku, ktery pfipada v ivahu u 11 ,,netspésnych*
stézovatelll, neni kritérium ucelnosti vilbec pouzitelné. Piesto na zaklad¢ tohoto kritéria
krajsky soud odmitl uznat nékteré naklady. Dané odiivodnéni nema ve formulaci § 154
odst. 2 trestniho fadu oporu, ¢imz se krajsky soud dopustil liboviile v rozporu s ¢l. 36
odst. 1 Listiny. Misto toho dava toto ustanoveni prostor zvazovat povinnost odsouzeného
uhradit naklady souvisejici s ucasti stézovatelil v trestnim fizeni, nebrani-li tomu povaha
véci a okolnosti pfipadu. Timto smérem se ale ivahy rozhodnuti neubiraji. Vysledkem je,
ze s vyjimkou stéZovatelky 2) neni pfiznana stéZovatelim nadhrada nakladii souvisejicich
s jejich ucasti v trestnim fizeni vilbec, byt je zmocnénec zastupoval a provazel od
ptipravného tizeni az k fizeni odvolacimu (opakovang).

25. Vtéto souvislosti Ustavni soud piipomind, Ze zmocnénec poskozenych hraje
v trestnim ¥izeni $ir$i roli neZ jen k vymoZeni nahrady skody. Ugast poskozenych
v trestnim fizeni ma jiz sama o sob¢ satisfakéni funkci, 1 kdyby neuplatnili Zadny nérok
v adheznim ¥izeni (nalez sp. zn. P1. US 32/16 ze dne 8. 8. 2017 & sp. zn. IIL. US 2842/20
ze dne 24. 11. 2020). Mohou vyuzivat fadu opravnéni dle § 43 trestniho fadu, jejichz
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smysl spo¢ivd v co nejrychlejSim nastoleni pravni jistoty vSech dotéenych osob
a minimalizaci $kodlivych u¢inkd viktimizace [nalez sp. zn. IIL. US 3439/17 ze dne 2. 4.
2019 (N 47/93 SbNU 143)]. Zmocnénec ztélesnuje pro poskozené i psychickou podporu
nebo alespoii jim ulehcuje ne vzdy lehkou pout’ trestnim fizenim [(ndlez sp. zn.
I1. US 289/12 ze dne 9. 10. 2012 (N 170/67 SbNU 83)].

26. Zmocnénec je poSkozenym oporou v situaci, jiz si nevybrali, do niz se dostali proti
vlastni vili. Tato vychodiska zohlediuje praveé § 154 odst. 2 trestniho fadu, ktery by mél
poskozenym umoznit minimalizaci dalSich nakladt vzniklych s uplatiiovanim jejich prav
v trestnim fizeni. Upfeni ndhrady téchto nakladi z diivodu jejich neti¢elnosti je v rozporu
s § 154 odst. 2 trestniho fadu i s pravem na pravni pomoc zaru¢enym ¢l. 37 odst. 2 Listiny.

27. Krajsky soud dale vysvétlil, ze pfihlizi ke vSem okolnostem zplsobilym pro
rozhodnuti o nékladech, a vysel z toho, Ze vétSinove poskozenym nebyla ptfiznana zadna
nahrada Skody. Ani toto kritérium vSak neobstoji. Moderovat vysi nahrady naklada lze
dle § 154 odst. 2 trestniho fadu pouze na zdkladé povahy véci €i okolnosti piipadu.
K tomu miize dojit jen za vyjime&nych skutkovych okolnosti [nalez sp. zn. I. US 1397/14
ze dne 19. 2. 2015 (N 38/76 SbNU 515)]. Urcité k tomuto kroku nelze pfistoupit na
zaklad¢ vyse priznané nahrady Skody, nebot’ norma obsazena v § 154 odst. 2 trestniho
fddu umoziiuje rozhodnout o nahradé nakladd, aniz by byla poSkozenym piiznana
jakakoli nahrada Skody. Krajskym soudem poskytnuté odivodnéni popira text
prislusného ustanoveni a vraci trestni fad pred novelu provedenou zakonem ¢. 283/2004
Sb., kdy narok na nédhradu nékladt byl podminén pfiznanim nahrady Skody.

28. Vzhledem k ¢astecnému priznani ndhrady Skody stézovatelce 2) bylo u ni jediné
mozné zvazovat kritérium Ucelnosti potiebnych nékladi dle § 154 odst. 1 trestniho fadu.
V jejim ptipad¢ vSak neobstoji argument poukazujici na uhradu nakladi pravniho
zastoupeni pojistitelkou. Ze systematického cteni § 6 odst. 2 zdkon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, z judikatury NejvySsiho soudu i1 z doktriny vyplyva, ze
pojiStovna hradi ucelné vynaloZené nédklady spojené s pravnim zastoupenim pfii
uplatnovani narokl podle zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Pojistovna
nemuZe ovlivitovat pribéh adhezniho fizeni, jedna se o dvé samostatna fizeni. Pokud by
se mély ndhrady nakladii mezi nimi zapocitavat, stavélo by to poskozené pred dilema,
v jakém fizeni své naroky vibec uplatiiovat.

29. Ustavni soud nemiize vylou¢it moznost, ze v adheznim ¥izeni soudy dil¢im zptisobem
zohledni, nakolik duplicitni byly tkony pravni sluzby pravniho zastoupeni v obou typech
fizeni. V této souvislosti Ize ptipomenout judikaturu Ustavniho soudu, dle niZ by obecné
soudy mély pii zkoumani ucelnosti vynalozenych ndkladt ptihlédnout i k tomu, aby
nebyl nadmérmé umocnén postih pachatele trestného &inu (nélez sp. zn. III. US 1255/18
ze dne 3. 11. 2020). Nicméné ve vyse uvedenych usnesenich Ustavniho soudu
postupujicich touto cestou (sub 19) nikdy nedoSlo k tomu, Ze by poSkozenym nebyla
pfiznana nahrada ndkladl pravniho zastoupeni vibec, jak se stalo v projednavané véci
s vyjimkou stéZovatelky 2).

VII. Zavéry
30. Vyklad krajského soudu se pfici textu i ucelu § 154 odst. 2 trestniho fadu a neobstoji

ani z hlediska zasad spravedlivého procesu a prava na pravni pomoc. SniZenim nahrady
nakladi potiebnych k ucelnému uplatnéni naroku stézovatelky 2) a nakladd souvisejicich
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s Ucasti zbylych stézovatell v trestnim fizeni s odkazem na jejich neticelnost a na jejich
vymozeni v fizeni s pojistitelkou vedlo k poruseni zakladniho prava stézovatell na soudni
ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny a prava na pravni pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny.
Stalo se tak postupem porusujicim ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, nebot krajsky soud
nerespektoval tzv. nosné divody odivodnéni dfive vyneseného nalezu ve véci
stézovatell.

31. Z téchto divodi Ustavni soud podle § 82 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu vyhovél ustavni stiznosti stézovateli a podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu zrusil napadena usneseni krajského soudu.

Pouceni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 1. bfezna 2023

Tomas Lichovnik
predseda senatu



