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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomése Lichovnika, soudce
Davida Uhlife a soudkyné zpravodajky Milady Tomkové o ustavni stiznosti sté¢Zovatell
FURST VON LIECHTENSTEIN STIFTUNG, sidlem Bergstrasse 5, Vaduz,
Lichtens$tejnské knizectvi a S. D. KniZete Hanse Adama II. von und zu Liechtenstein,
zastoupenych Dr. Erwinem Hanslikem, MRICS, advokatem, sidlem kancelare U Prasné
brany 1, Praha 1, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. prosince 2021 €. j. 22 Cdo
815/2021-1151, rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23. zafi 2020 ¢. j. 30 Co
83/2020-863 a rozsudku Okresniho soudu v Kolin€ ze dne 29. listopadu 2019 €. j. 19 C
318/2018-650, za ucasti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Praze a Okresniho
soudu v Koling, jako ti¢astnikii fizeni, a 1) Ceské republiky - Ukadu pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych, sidlem RaSinovo nabiezi 390/42, Praha 2 — Nové M¢sto,
zastoupené Mgr. Evou Dvoiakovou, povéfenou generélni feditelkou, 2) Ceské republiky
- Statniho pozemkového turadu, sidlem Husineckda 1024/11a, Praha 3 — Zizkov,
zastoupené prof. JUDr. Miroslavem Bélinou, CSc., advokatem, sidlem kancelafe
Pobtezni 370/4, Praha 8, 3) Ceské republiky - Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy, sidlem Karmelitsk4 529/5, Praha 1, zastoupené Mgr. Ondfejem RuiZickou,
povéfeného zaméstnance, 4) Reditelstvi silnic a dalnic, sidlem Na Pankraci 546/56,
Praha 4, zastoupeného JUDr. Petrem Wiinschem, advokatem sidlem kanceléie Italska
753/27, Praha 2 — Vinohrady, 5) Spravy Zeleznic, statni organizace, sidlem Dlazdéna
1003/7, Praha 1, zastoupené Mgr. Martinem Bélinou, advokatem, sidlem kancelaie
Pobtezni 370/4, Praha 8, 6) Lesti Ceské republiky, statni podnik, sidlem Pfemyslova
1106/19, Hradec Kralové, zastoupenych JUDr. Petrem Stovitkem, Ph.D., advokatem,
sidlem Malostranské ndmésti 5/28, Praha 1 — Malad Strana, 7) Povodi Vltavy, statni
podnik, sidlem Holeckova 3178/8, Praha 5 — Smichov, zastoupené¢ho JUDr. Vladanou
Tikalovou, advokatkou, sidlem Jeremenkova 88, Praha 4, 8) Povodi Labe, statni podnik,
sidlem Vita Nejedlého 951/8, Hradec Kralové, zastoupeného JUDr. Karlem Havlickem,
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poveéfenym pravnikem statniho podniku a 9) BALMED Praha, statni podnik, sidlem
Lysolajské udoli 15, Praha 6 — Lysolaje, jako vedlejSich ucastnikt, takto:

Ustavni stiZznost se zamita

Odavodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti se stdZovatelé domahaji zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti,
konkrétn¢ rozsudku Okresniho soudu v Kolin¢ (dale jen ,,okresni soud®), rozsudku
Krajského soudu v Praze (déle jen ,,krajsky soud*) a usneseni Nejvyssiho soudu.

2. Z UGstavni stiznosti a jejich pfiloh, vyjadieni ucastnikil fizeni a vedlejSich ucastnik,
repliky stézovatel a vyzadaného spisu vedeného okresnim soudem pod sp. zn.
19 C 318/2018 zjistil Ustavni soud nasledujici skutecnosti pojici se k podstaté tstavni
stiznosti.

3. Pivodnim vlastnikem spornych nemovitych véci byl FrantisSek Josef II.
z Lichtenstejnu, pravni ptedchiidce stézovatelli. V roce 1945 se na zaklad¢ dekretu
prezidenta republiky €. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského
majetku Némctl, Mad’arQi, jakoz 1 zradcl a neptatel ceského a slovenského naroda (dale
jen ,dekret prezidenta republiky®) chopil jeho drzby cCeskoslovensky stat. Okresni
narodni vybor v Olomouci (déle jen ,,ONV*) vyhlaskou ze dne 31. 7. 1945 €. j. 470/pres.
oznacil pravniho pfedchidce stézovatelli za osobu némecké narodnosti podle dekretu
prezidenta republiky.

4. Okresni soud napadenym rozsudkem zamitl Zalobni navrhy stéZovatelll na vyklizeni
urcenych nemovitosti proti vedlej§im ucastnikiim (vyroky I, V, IX, XIII, XVII, XXI,
XXV, XXIX a XXXIII), zamitl Zalobni navrhy stéZovatelli na zaplaceni urcité ¢astky
proti vedlejsim ucastnikim (vyroky II, III, VI, VII, X, XI, XIV, XV, XVIII, XIX, XXII,
XXII, XXVI, XVII, XXX, XXXI, XXXIV a XXXV), zamitl Zalobni navrhy na urceni
vlastnictvi specifikovanych nemovitosti (vyroky I'V, VIIL, XII, XVI, XX, XXIV, XXVIII,
XXXII a XXXVI) a rozhodl o nakladech fizeni (vyroky XXXVII-LVI).

5.V odiivodnéni okresni soud uvedl, Ze stéZovatelé nemohou mit naléhavy pravni zajem
na urceni vlastnictvi, protoze urcovaci Zaloba neni stéZzovateli vyuzita jako ndstroj
prevence, ale nastroj, kterym maji byt nahrazeny pravni prosttedky ochrany nevyuzité
nebo neuspésné ve své dobé€, ¢imz ma byt zpochybnéna zdkonnost pfed vice nez
sedmdesati lety uskutecnénych vetejnopravnich postupi. Proto podle okresniho soudu
nemifi k nastoleni pravni jistoty, ale k jejimu naruSeni na stran¢€ souc¢asnych vlastnik, tj.
vedlejSich ucastnikl. Délka doby, po niz stavajici vlastnici nemovitosti vlastni je také
nepfiméfené znevyhodiiuje, nebot’ nemusi byt schopni doloZit nabyvaci titul vznikly pred
vice nez padesati lety. Takové zatizeni Zalované strany by bylo podle okresniho soudu
v ramci civilniho fizeni neospravedlnitelné.

6. Okresni soud déle uvedl, Ze rozhodnuti vydané spravnim organem v souvislosti
s konfiskaci majetku podle dekretu prezidenta republiky mélo deklaratorni povahu,
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protoze k pfechodu vlastnického prava doslo nabytim Gc¢innosti dekretu, byly-1i splnény
jim stanovené¢ podminky. Podle jeho nazoru v civilnim soudnim fizeni nelze
pfezkoumavat vécnou spravnost individudlnich pravnich aktl spravnich organi.
Rozhodnuti ONV neni podle jeho nazoru nicotné, protoze tvrzeny nedostatek v mistni
pusobnosti neni divodem nicotnosti. K tomu dodava, Zze ani v piipad¢é nicotnosti
rozhodnuti ONV by nenastala moznost pfezkoumavat prechod vlastnického prava na
Ceskoslovensky stat, protoze soudim nepfislusi zabyvat se otazkou piechodu
vlastnického préva na stat konfiskaci podle dekretu prezidenta republiky. Podle okresniho
soudu nejde o diskriminaci ani podle majetku ani podle statni pfislusnosti, protoze
stanoveni rozhodného obdobi dopadé na vSechny adresaty stejné€ a uplatiiuje se bez zietele
na statni obCanstvi.

7. Okresni soud dale uvedl, ze pravnim divodem ptechodu vlastnického préava byla
konfiskace podle dekretu prezidenta republiky. V jejim duasledku pravni predchidce
stézovatelli pozbyl vlastnické pravo. Rozhodnuti ONV neni nicotnym pravnim aktem
a je, podle nazoru okresniho soudu, nutno z né¢j vychazet, pti¢emz ten nemé pravomoc jej
po véené strance prezkoumavat. Stézovatelé proto nejsou vlastniky spornych nemovitosti
a nemohou se s uspéchem domahat jejich vyklizeni. Stejny zavér pak podle okresniho
soudu plati i pro eventudlni navrh na zaplaceni penézité nédhrady v pfipad¢, Ze neuspé&ji
s navrhem na vyklizeni nemovitych véci.

8. Krajsky soud napadenym rozsudkem rozsudek okresniho soudu potvrdil a rozhodl
o nakladech fizeni. Podle krajského soudu nebylo odvolani divodné. Okresni soud podle
jeho nazoru spravné dovodil, ze ma pravomoc spor projednat a rozhodnout, ani nedoslo
k vynéti véci z pravomoci narodnich soudi. Stézovatelé vystupuji ve sporu jako
soukromé osoby a ten vyplyva z pomérti soukromého prava.

9. Podle krajského soudu také okresni soud dospél ke spradvnému zavéru o absenci
naléhavého pravniho zdjmu na urceni vlastnického prava. Jako spravny oznacil krajsky
soud také zavér okresniho soudu o chybéjicim titulu pro uplatnéni vyklizovaciho naroku
a doplnil, Ze nelze v soucasnosti prezkoumavat splnéni podminek pro aplikaci
konfiska¢niho dekretu. Déle uvedl, Ze okresni soud nedospél ke skutkovému zjisténi stran
narodnosti pravniho ptfedchtidce stézovateli ani piimo neaplikoval piisluSny dekret
prezidenta republiky, z toho divodu, Ze mu nepfislusi posuzovat splnéni podminek
dekretem predvidanych.

10. Nejvyssi soud dovolani st€Zovateli odmitl. Podle Nejvyssiho soudu neni dovolani
pripustné, protoZe rozhodnuti krajského soudu je v souladu s ustdlenou rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu, ktery nemé divod se od ni odchylit. K odnéti majetku pravnimu
predchiidci stéZzovatelll doslo podle Nejvyssiho soudu jak na zakladé pravniho piedpisu,
tak pfisluSnymi konfiskacnimi akty. Je podle né€j nesporné, Ze nemovitosti piesly do
vlastnictvi statu dnem ucinnosti dekretu prezidenta republiky, a timto dnem také zaniklo
vlastnické pravo pravniho pfedchidce stéZovateli, ktery proto nemohl tento majetek dale
darovat. Podle Nejvyssiho soudu nelze pfipustit ndmitky stézovatelli stran nicotnosti
konfiska¢niho rozhodnuti, protoZe tvrzeni o vadach rozhodnuti vydaného v konfiskacnim
fizeni nemiize bez dal§iho zpochybnit ucinky konfiskace, nebot’ pravnim titulem
pfechodu vlastnického prava neni spravni akt, nybrz dekret samotny. To plati podle
Nejvyssiho soudu 1 pro tvrzené otdzky jurisdikéni imunity pravniho piedchidce
stézovatelli. Podle Nejvyssiho soudu je rozsudek odvolaciho soudu z hlediska
uplatnéného dovolaciho diivodu vécné spravny, je zaloZzen na pravni otdzce, kterou
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odvolaci soud vyfesil v souladu s ustdlenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
a dovolaci soud nemé diivod vyfesenou pravni otdzku posoudit jinak.

I1. Argumentace stéZovatelii

11. Stézovatelé tvrdi, Ze pravomocnymi rozhodnutimi v fizeni, jehoZz byli ucastniky, byla
porusena jejich zakladni prava nebo svobody zaruéené Gstavnim poradkem Ceské
republiky. Konkrétn€ tvrdi, Ze ustavni stiznosti napadena soudni rozhodnuti porusuji
jejich ustavné zarucené zakladni pravo na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“) a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a pravo na zakonného soudce zaruéené ¢&l. 38
Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Dale stéZovatelé tvrdi, Ze bylo poruseno jejich pravo na
Gginné opravné prostiedky, garantované ¢l. 13 Umluvy a zékaz diskriminace vysloveny
&l. 14 Umluvy. RovnéZ tvrdi, e byly poruseny cile stanovené &l. 2 odst. 1 pism. a), ¢)
a d) Mezinarodni imluvy o vylouceni vSech forem rasové diskriminace, vyhladsené ve
Sbirce zakont pod €. 95/1974 Sb. (dale jen ,,mezindrodni tmluvy*). Dale tvrdi, ze v jejich
ptipadé€ nebyly dodrzeny cile uvedené v €l. 5 pism. a) a d), alinea iii., v. a vi. mezinarodni
umluvy. Stézovatelé také tvrdi, Ze doslo k poruseni ochrany vlastnickych prav zaruc¢enych
&l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.

12. Stézovatelé namitaji, Ze postupem obecnych soudi doSlo k tzv. odepteni
spravedlnosti, protoze odmitly jejich zalobu meritorné projednat podle § 1040
obcanského zakoniku. Takovy postup podle jejich ndzoru zasahuje samou podstatu jejich
prava a neni proto ospravedlnitelné. Podle stéZzovatelli museji obecné soudy posoudit
vSechny skutkové 1 pravni otazky, které jsou jim piedloZeny. Stézovatelé argumentuji, ze
v jejich piipadé je rozdil od stanoviska pléna sp. zn. P1. US-st. 21/05 ze dne 1. 11. 2005
(ST 21/39 SbNU 493; 477/2005 Sb.; vSechna odkazovana i citovand rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou piistupna v databazi Nalus — viz https://nalus.usoud.cz), protoZe
nejde o ochranu prav soukromych osob, ale Zaloba smétovala vyhradné proti statu. Proto
zde nespatiuji vefejny zajem, ktery by odivodnil odepieni projednani jejich naroki.
Podle stéZovatelli byla zaloba podédna na vyklizeni nemovitosti, a nikoli na urceni
vlastnického prava, a proto je uvedené stanovisko pléna nepouzitelné, stejné jako odpada
nezbytnost zkoumat existenci naléhavého pravniho zajmu.

13. Podle stézovatelli neni z rozhodnuti obecnych soudii patrné, jak dospély k zavéru, Ze
stat prevzal na zaklad€ dekretu kontrolu nad spornymi nemovitostmi, protoze v této véci
neprobihalo dokazovani. Déle poukazuje na to, ze obecné soudy aplikovaly dekret, coz
je podle jeho nazoru v rozporu se zdklady demokratického pravniho statu. StéZovatelé
také uvadi, ze napadend rozhodnuti nejsou dostate¢né odiivodnéna a rozhodoval o nich
soud, ktery nebyl ustanoven v souladu se zakonem.

14. Stézovatelé povazuji rozhodnuti ONV za nicotné a jeho pouziti v soudnim fizeni za
zjevné poruseni vlastnického préva, a tvrdi, Ze se na majetek, ktery je pfedmétem sporu,
nevztahuje. Podle stézovatelli obecné soudy ptisvédcily tomu, ze ke konfiskaci majetku
doslo ptfimo na zakladé dekretu, pifestoze nespliiuje podminky kladené soufasnym
ustavnim potfadkem, a aniz by k tomu existovalo piislusné aplikacni rozhodnuti, resp. toto
rozhodnuti je nicotné. Tuto nicotnost stéZzovatelé dovozuji z neexistence prislusSného
organu veiejné moci, absence jeho vécné piisobnosti a nevykonatelnosti (z titulu tvrzené
imunity pravniho pfedchtdce stéZzovatel). Rovnéz jsou presvédéeni, ze dekret prezidenta
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republiky byl aplikovéan dnes a ke konfiskaci doslo v soucasnosti. Stézovatelé také uvadi,
ze k takové aplikaci nejsou ve spise jakékoli ditkazy ¢i podklady.

15. Podle nazoru stézovateli v minulé dobé nemohlo dojit ke konfiskaci majetku.
Poukazuji na to, ze pravni predchiidce stézovateli nemohl byt némecké narodnosti,
protoze mél lichtenstejnské obcCanstvi. Rovnéz podle jejich ndzoru nemohlo dojit ke
konfiskaci, protoze pravni ptedchidce stézovateli byl vyjmut z osobni plisobnosti
dekretu prezidenta republiky, jak, podle jejich minéni, plyne z § 7 zakona ¢. 91/2012 Sb.,
0 mezindrodnim pravu soukromém (didle jen ,zdkon o mezindrodnim pravu
soukromém®).

16. Stézovatelé uvadi, ze v jejich ptipad¢ byly poruseny zakladni zdsady obcanského
soudniho fizeni, zejména zdsada rovnosti zbrani a kontradiktornosti fizeni. To je podle
stézovatelll patrné z toho, Ze obecné soudy nebraly jejich argumenty v potaz, stejné jako
nebraly ohled na jimi piedlozené diikazy. Sté¢zovatelé také namitaji, ze spor byl odebran
zdkonnému soudci. Podle jejich ndzoru byl pfipad odebran diive urenému senatu
Nejvyssiho soudu, a bez jakéhokoli odiivodnéni ptidélen jinému senatu. Ve vysvétlujicim
dopise ze dne 5. 8. 2021 je podle jejich tvrzeni pouze uvedeno, ze pro dovolani jsou
relevantni otazky, k jejichz feseni je prislusny pozd¢ji uréeny senat.

17. Stézovatelé také namitaji, ze byla porusena jejich vlastnickd prava. Podle jejich
nazoru byl stat jako vlastnik dotéenych nemovitosti zapsan v katastru nemovitosti na
zaklad¢ protipravniho omylu. Stézovatelé jsou presvédceni, ze drzi dot¢ené nemovitosti
na zékladé Dodatku k Umluvé. RovnéZ jsou presvéddeni, Zze dekret prezidenta republiky
nespliiuje podminky kladené na zakon Umluvou. Podle jejich nédzoru stat nevykonava
kontrolu nad dotéenymi nemovitostmi, nebot tato skutecnost nebyla predmétem
dokazovani.

II1. Vyjadreni ucastniku Fizeni a vedlejSich ucastnikii Fizeni a replika stéZovateli

18. Ustavni soud zaslal ustavni stiznost k vyjadfeni Gcastnikim fizeni a vedlej§im
ucastniklim tizeni. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni uvedl, Ze jeho odmitavé rozhodnuti
je zaloZzeno mimo jiné na zavéru, Ze rozhodnuti nalézacich soudt ve véci jsou v souladu
s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu o moZnosti obnovy
vlastnického prava k majetku zabavenému podle dekretu prezidenta republiky,
1 0 posuzovani tvrzenych vad konfiska¢niho fizeni. V dalsim se odvolal na odivodnéni
svého usneseni.

19. Krajsky soud ve svém vyjadieni navrhl Ustavni stiznost odmitnout jako zjevné
neopodstatnénou. Podle krajského soudu byly v rozhodnutich obecnych soudi spravné
uplatnény zavéry vyslovené ve shora citovaném stanovisku pléna Ustavniho soudu sp. zn.
P1. US-st. 21/05 i ve vztahu k Zalobé na uréeni. Krajsky soud dale uvedl, Ze v feSené véci
nebyla otdzka platnosti spravnich aktli pro posouzeni diivodnosti Zaloby rozhodna
a stézovatelé by nemohli uspét ani v pfipadé¢ prokdzani svych tvrzeni o vadach
konfiskaéniho procesu. Uvadi, ze obecné soudy splnéni zdkonnych podminek pro
konfiskaci dle dekretu prezidenta republiky nepiezkoumadvaly, resp. jej nemohly
piezkoumavat, a proto nedospély k zavéru, Ze pravni predchidce stézovatelti byl Némec,
ani jej za osobu némecké narodnosti neoznacily.
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20. Okresni soud ve svém vyjadieni uvedl, Ze k zasahu do vlastnického prava pravniho
predchtdce stézovateli doslo pred pocatkem rozhodného obdobi, tj. pied 25. 2. 1948.
Podle n¢j i stézovatelé v zalobé tvrdili, Ze se Ceskoslovensky stat chopil drzby spornych
nemovitych véci v roce 1945 a obecné soudy provedenym dokazovanim zjistily, ze
vlastnické pravo k nékterym ze spornych nemovitych véci pieslo na ceskoslovensky stat
jiz v roce 1933 v dusledku prvni pozemkové reformy. Dale okresni soud uvedl, ze
domnélé ani skute¢né kiivdy, k nimz doslo pfed pocatkem rozhodného obdobi, se

vvvvv

21. Vedlejsi uastnik — Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych navrhl ustavni
stiznost odmitnout ¢i zamitnout jako nediivodnou. Podle néj je argumentace obecnych
souddl v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvys$§iho soudu i Ustavniho soudu.
PovaZzuje za spravné setrvat na shora uvedeném stanovisku pléna sp. zn. P1. US-st. 21/05,
pfi¢emz se odvolava na zavéry vyslovené v usneseni sp. zn. III. US 2130/17 ze dne 20. 2.
2020.

22. Vedlejsi ucastnik — Statni pozemkovy uiad a vedlejsi ucastnik — Sprava Zeleznic se
ve svych identickych vyjadienich domnivaji, ze nedoslo k zasahu do zakladnich prav
a svobod stézovateld. Konstatuji, ze namitka nepievzeti uzivani dotceného majetku byla
poprvé stézovateli vznesena az pfed dovolacim soudem, coz povazuji za rozporné
s procesnimi pravidly. Rovnéz argument stéZovatell o chybéjicim ptevzeti drzby
nepovazuji za rozhodny, protoze vlastnictvi dot€¢eného majetku na stat pteslo ptimo na
zaklad¢é dekretu prezidenta republiky. Dale vedlejsi ucastnik — Statni pozemkovy trad
a vedlej$i ucastnik — Sprava Zeleznic upozoriiuji na rozpory v ustavni stiznosti, kdy
stézovatelé argumentuji imunitou a soucasné ochranou soukromi a rodinného zivota. Déle
nesouhlasi s argumentaci stéZovateli stran odepieni pfistupu k soudu a tvrdi, Ze na strané
stézovatelti nebyl prokazan naléhavy pravni zdjem jako obligatorni podminka Zzaloby na
uréeni. StéZovatelé podle jejich ndzoru nelspéSné vyuzili prdvni prostiedky proti
konfiskaci jiz v letech blizkych konfiskaci a nemohou tedy mit ani legitimni ocekavani,
ze by jim vlastnické pravo mohlo byt navraceno. Obecné soudy podle jejich nazoru
spravné€ posoudily skutkové 1 pravni otazky a nemohly pfezkoumavat vécnou spravnost
konfiskacnich vyhlasek. Dale se vedlejsi ucastnik — Statni pozemkovy ufad a vedlejsi
ucastnik — Sprava zeleznic vyjadiuji k namitanym procesnim pochybenim obecnych
soudil ¢i tvrzeni imunité pravniho pfedchlidce stézovateld, a argumenty stéZovatell
zpochybiiuji. Déle tvrdi, ze stézovatelé nejsou aktivné vécné legitimovani k ndvrhu na
ureni vlastnického prava, protoze vlastnické pravo na né€ nemohlo prejit. Vedlejsi
ucastnik — Statni pozemkovy tfad a vedlej$i U€astnik — Sprava Zeleznic dale uvadi, ze
z hlediska mezinarodniho prava lze véc posuzovat pouze na zaklad€ pravidel platnych
k 23. 6. 1945, tedy ke dni nabyti u¢innosti dekretu prezidenta republiky, tedy predevSim
pravidel mezinarodniho obycCejového prava. Pfipominaji také, Ze majetek byl
konfiskovan soukromé osobé¢, nikoli statnimu suverénovi.

23. Vedlejsi ucastnik — Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy navrhlo tstavni
stiznost odmitnout. Podle n¢j sté¢Zovatelé nespravné interpretuji shora citované stanovisko
sp. zn. P1. US-st. 21/05, které Ize podle jeho nazoru vztahnout i tuto véc. To podle nédzoru
vedlejSiho ucastnika — Ministerstva Skolstvi, mladezZe a t€lovychovy nelze obchazet ani
zalobou na vyklizeni. Domniva se, ze vlastnické pravo pfeslo na stat na zakladé¢ aplikace
dekretu prezidenta republiky v tehdejsi dobé. V té dobé byly ex lege vyvolany ucinky,
které trvaji doposud. Na tom podle vedlej$iho ucastnika — Ministerstva Skolstvi, mladeze
a té¢lovychovy nic neméni projednani lichtenstejnskymi soudy. Déle se vénuje, podle jeho
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nazoru, nespravné namitce stézovatelti smétujici k neexistenci ONV ¢i k tvrzené imunité
pravniho ptedchudce stézovatelt. Dale vedlejsi ucastnik — Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy konstatuje, ze vétSina narokovaného majetku ptesla na stat jiz v rdmci tzv.
prvni pozemkové reformy podle zakona ¢. 215/1919 Sb., o zabrani velkého majetku
pozemkového, ve znéni pozdéjsich predpist. Vedlejsi ti€astnik — Ministerstvo mladeze,
Skolstvi a te€lovychovy také ve svém vyjadreni popira tvrzenou absenci kontradiktornosti
a rovnosti fizeni ¢i nedostatecného odiivodnéni napadanych rozhodnuti.

24. Vedlejsi utastnik — Reditelstvi silnic a dalnic navrhuje ustavni stiznost jako zjevné
neopodstatnénou odmitnout, pfipadn¢ zamitnout. Ve svém vyjadieni uvadi, ze nazor
stézovateli, ze konfiskace majetku ptimo na zéklad¢ dekretu prezidenta republiky nema
oporu v pravnich piedpisech ani judikatuie, nepovazuje za spravny. Vedlejsi ucastnik
fizeni — Reditelstvi silnic a dalnic dale uvadi, e Gasova hranice 25. 2. 1948 stanovena
restituénim zakonodarstvim je v souladu s rozhodovaci praxi Evropského soudu pro
lidska prava (rozsudek ze dne 7. 3. 2003 ve véci Jantner proti Slovensku €. stiznosti
39050/97, rozsudek ze dne 28. 9. 2004 ve véci Kopecky proti Slovensku, €. stiznosti
44912/98). Proto i1 obecné soudy podle n€j postupovaly spravné, kdyz nehodnotily pravni
spravnost pravnich aktl a spravnich aktl pied touto ¢asovou hranici. Stran zpochybnéni
piislugnosti & viibec existence ONV vedlejsi ucastnik — Reditelstvi silnic a dalnic uvadi,
ze tato skutecnost nebyla pfedmétem fizeni ani v tehdej$i dobé a pravni predchidce
stézovatelll ji nevznesl. Dale pfipomind, Zze podle Evropského soudu pro lidska prava,
pokud uréita sou¢asna smluvni strana Umluvy zbavila v minulosti né&koho majetku a po
ratifikaci Umluvy nerozhodla, Ze jej chce v jakékoli podobé navracet, je stiznost proti ni
mimo ¢asovou pasobnost Umluvy (srov. napt. rozsudek ze dne 12. 7. 2001 ve véci Knize
Hans-Adam II. Lichtenstejnsky proti Némecku, €. stiznosti 42527/98). Daéle vedlejsi
ucastnik feditelstvi silnic a dalnic uvadi, Ze v pritbéhu fizeni se nevyskytla Zadna vada ¢i
pochybeni, které stézovatelé obecnym osudiim vytykaji.

25. Vedlejsi Gcastnik — Lesy Ceské republiky navrhl, aby Ustavni soud tstavni stiznost
odmitl jako nedlivodnou. Uvedl, Ze stézovatelé (jejich pravni piedchiidce) se konfiskaci
svého majetku dostupnymi pravnimi prosttedky netspéSné branili jiz po roce 1945.
K pfechodu vlastnictvi na ¢eskoslovensky stat proto doslo a st€Zovatelé jej nemohli od
svého pravniho piedchiidce ziskat. Vedlejsi ucastnik — Lesy Ceské republiky dale uvedl,
ze nelze od¢init ptipadné kiivdy, ke kterym doslo pred 25. 2. 1948, protoZe tomu brani
restitu¢ni zakonodarstvi. Ke konfiskaci majetku podle jeho nazoru doslo pfimo na zékladé
pravniho ptedpisu, aniz by bylo nutné jakékoli spravni fizeni. Postup stéZovatell
povazuje za obchéazeni restitu¢niho zdkonodarstvi a stéZovatelé, ani jejich pravni
predchiidce, nejsou a nebyli (po 25. 2. 1948) vlastniky dotéenych nemovitosti. Vedlejsi
castnik — Lesy Ceské republiky také vyluduje stéZzovateli namitanou nerovnost zbrani,
protoze Ceska republika zde nevystupuje jako subjekt nadany vrchnostenskymi
pravomocemi.

26. Vedlejsi Gcastnik — Povodi Vitavy navrhl Ustavnimu soudu, aby ustavni stiznost
odmitl. PIn€ se ztotoznil se zavéry napadeného usneseni Nejvyssiho soudu. Podle jeho
nazoru vysvétlil divody, které jej k rozhodnuti vedly a zarovent shrnul stanovisko

vvvvvv

a Ustavniho soudu.

27. Vedlejsi ucastnik — Povodi Labe a vedlejsi uc¢astnik BALMED Praha se postaveni
vedlejSiho ucastnika vzdali.
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28. Ustavni soud zaslal stézovatelim vyjadieni u¢astnikil a vedlejsich ucastnikil ¥izeni
k replice. Stézovatelé¢ ve svém vyjadieni (replice) zasazuji ptipad do SirSiho kontextu,
ktery je podle jejich soudu pro tento ptipad vyznamny. Konstatuji, ze jde o sérii sport,
které jsou v Casti podobné a z¢asti odlisné. Dale uvadi, ze prokazali, ze jsou vlastniky
dotcenych nemovitosti a pted okresnim soudem navrhovali, aby vedlej$i Gi€astnici tyto
nemovitosti vyklidili. Trvaji na tom, Ze dekret prezidenta republiky nemohl byt
v minulosti pouzit, protoze nebyly splnény jim pfedvidané podminky. Jakékoli akty, které
byly v té souvislosti vydany, povazuji stézovatelé za nicotné. Nasledné pak obecné soudy
vystavély své zavéry — podle ndzoru stéZovatelll — na tomto nespravném piedpokladu.

29. Ve své replice dale namitaji, ze nemohli zpochybnit pouziti dekretu prezidenta
republiky, jakoz i jeho aplikace, v minulosti, a proto se tohoto zpochybnéni domahaji
v fizeni pfed obecnymi soudy. Od toho odvijeji své argumenty o poruseni procesnich
prav, které predkladaji v ustavni stiznosti. Stézovatelé dale tvrdi, Ze pravni predchidce
stézovatelli nebyl némecké narodnosti a konstatuji, ze ani jeho potomci nejsou této
narodnosti. Opacny zavér povazuji za zasah do svého prava na soukromy a rodinny zivot.
Replika stézovatelii se dale vénuje rozboru vad, o kterych jsou stézovatelé presvédceni,
ze se jich dopustily obecné soudy, a které uvedli v Gstavni stiznosti, aniz by svou
argumentaci smétovali k vyjadienim vedlejSich ucastnikd.

IV. Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

30. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a dospél k zavéru, Ze
ustavni stiznost byla podéna vc¢as, opravnénymi stézovateli, jez byli tcastniky fizeni,
v némz byla vydéna napadend rozhodnuti obecnych sudti a Ustavni soud je k jejimu
projednani pfislusny. Stézovatelé jsou zastoupeni v souladu s pozadavky kladenymi
ustanovenim § 30 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jsich
predpisti (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®). Ustavni stiznost je piipustna, nebot
stéZovatelé vycerpali v§echny zdkonné procesni prostfedky k ochrané svych prav, jak jim
uklada § 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu.

V. Posouzeni ustavni stiznosti

31. Stézovatelé ve své rozsahlé ustavni stiznosti opakuji né€kolik argumentti. Domnivaji
se, Zze se vuci nim obecné soudy dopustily tzv. odepfeni spravedlnosti, protoze mély
odmitnout Zalobu meritorné projednat. Déale namitaji, Ze obecné soudy aplikovaly dekret
prezidenta republiky, coZ povazuji za Ustavné nekonformni, pfi¢emZ ani nepovazuji
podminky pro jeho aplikaci za splnéné. Dale uvadi, Ze rozhodnuti ONV je nicotné, a tedy
neexistuje zadny individuélni akt, deklarujici splnéni podminek stanovenych dekretem
prezidenta republiky. Proto usuzuji, Ze ke konfiskaci doSlo aZ v sou€asnosti napadenymi
rozhodnutimi obecnych soudll. V samotném fizeni shleddvaji poruSeni zésad civilniho
fizeni a poruSeni prava na zakonného soudce, nebot’ senat NejvysSiho soudu nebyl
ustanoven fadn&. Celkové také povazuji napadend rozhodnuti za nedostatecné
odivodnéna.

32. Otazkou konfiskaci majetku po druh¢ svétove valce, restitucemi a od¢inénim kiivd se
Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi opakovan€ zabyval (viz napf. nélez sp. zn.
I1. US 3285/19 ze dne 9. 3. 2021, nalez sp. zn. III. US 2171/17 ze dne 12. 1. 2021 nalez
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sp. zn. IV. US 2056/18 ze dne 23. 6. 2020, usneseni sp. zn. I1I. US 2130/17 ze dne 20. 2.
2020, usneseni sp. zn. IV. US 248/18 ze dne 30. 4. 2019, usneseni sp. zn. I1I. US 1160/18
ze dne 2. 4. 2019, usneseni sp. zn. II. US 2381/17 ze dne 30. 8. 2018, usneseni sp. zn.
1. US 673/16 ze dne 24. 7. 2018, usneseni sp. zn. III. US 2263/15 ze dne 13. 10. 2015,
usneseni sp. zn. P1. US 4/08 ze dne 1. 8. 2008, &i piimo opakované odkazované stanovisko
pléna sp. zn. Pl. US-st. 21/05). Svou rozhodovaci praxi stanovil pravidla pro postup
organti vefejné moci, véetné pomérl a stavi spadajicich do pisobnosti dekretu prezidenta
republiky. Na zavérech u¢inénych diive neméa Ustavni soud v kontextu posuzovaného
ptipadu divod cokoli ménit. Neni také diivod domnivat se, jak ¢ini sté¢Zovatelé, ze zavéry
vyslovené ve shora citovaném stanovisku pléna sp. zn. Pl. US-st. 21/05 nejsou
aplikovatelna na posuzovany piipad. V tizeni pfed Ustavnim soudem je feSena otazka
zasahu do ustavné chranénych zakladnich prav a svobod stézovatelli, nikoli otazky
interpretace a aplikace podustavniho prava.

33. Jak Ustavni soud uvedl v nalezu sp. zn. P1. US 14/94 ze dne 8. 3. 1995 (N 14/3 SbNU
73; 55/1995 Sb.), je nutné dekrety prezidenta republiky povazovat za platné pravo, avSak
jeho soucasna aplikace je vylouCena. Snaha stézovateld znovu prezkoumat dekrety
a jejich aplikaci k datu jejich Gcinnosti je v rozporu jak s timto nalezem, tak s nutnosti
prezkoumavat napadené akty tak, aby se nedopustil retroaktivniho zdsahu [viz napf.
usneseni sp. zn. P1. US 5/98 ze dne 22. 4. 1999 (U 32/14 SbNU 309)]. StéZovatelé také
pomijeji, ze podle €l. 6 odst. 1 ustavniho zdkona €. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina
zékladnich prav a svobod jako ustavni zakon Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, ve znéni pozd¢&jsich predpist (dale jen ,,Listina zakladnich prav
a svobod*), pozbyla t€innosti ustanoveni, ktera s touto Listinou zékladnich prav a svobod
nebyla v souladu. Obecné soudy proto vychazely za zavéra, ke kterym ceskoslovenska
justice dospéla v letech bezprostiedné nésledujicich po aplikaci dekretu prezidenta
republiky, coz je sté¢zovatelim znamo napf. z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4.
2017 sp. zn. 22 Cdo 4705/2016. Tehdejsi spravni soudnictvi potvrdilo spravnost aplikace
dekretu prezidenta republiky na pravniho pfedchiidce stézovatelii a cesta zpochybiujici
tyto zavéry, kterou si stézovatelé zvolili, je nespravna jak z pravniho, tak faktického
hlediska. Proto také nemohou platit argumenty stézovateld stran jejich narodnosti, ktera
s predmétem ustavni stiznosti nijak nesouvisi, ani domnélymi chybé&jicimi predpoklady.

34. Ustavni soud respektuje pravomoc zakonodirce stanovit hranici pro uplatnéni
restitu¢niho zakonodarstvi. PrestoZe i1 v téchto pfipadech lze namitat vEétsSi ¢i mensi
nespravedlnost, neni Ustavni soud tim organem, ktery aktivné vytvaiel legislativu
a posouval ¢asové hranice dle své tivahy. Tim by doslo k vykroceni z jeho pravomoci
a rozkolisani délby moci v pravnim staté. Jak plyne z usneseni sp. zn. P1. US 43/96 ze dne
13. 5. 1997, je v pravomoci zdkonodarce stanovit, které kiivdy odc¢ini. PfestoZe toto
rozhodnuti miiZze byt napadano, nema ptipadna soudni revize takového stanoveni mozZnost
do n¢j zasdhnout, je-1i zaloZeno na objektivnich kritériich respektujicich zékladni prava a
svobody a principy demokratického pravniho statu.

35. Ustavni soud ma moznost napravit piipad extrémniho formalismu [viz napf. nalez
sp. zn. 1. US 2056/12 ze dne 20. 11. 2012 (N 191/67 SbNU 293)], coz v$ak neni
posuzovany piipad. Stézovatelé pomijeji postup svého pravniho piedchidce jesté pred
25. 2. 1948, kdy byla piislusna spravni rozhodnuti napadena. Ustavni soud nemé
kompetenci posuzovat miru skute¢nych ¢i domnélych kiivd, ke kterym doslo v minulosti,
aniz by dle soucasnych kritérii (ustavniho potadku) posuzoval déje jim pfedchazejici.
Zpusob zvoleny stézovateli je vSak snahou o aplikaci diivéjSich pfedpisii na soucasnou
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situaci, coz nelze pfipustit. Jakkoli Ize pochopit snahu vyuzit vSech prostfedkd, nelze je
uplatnovat bez ohledu na zdkonem stanovena kritéria. Postup stézovatell, pfi kterém si
vybiraji pouze ty ¢asti pravniho tadu, ptipadné ty pravni zésady, které jim sveédci a zcela
pomijeji ty jim nepiiznivé, nelze povazovat za spravny. Pravni fad je systém, ktery je
nutné aplikovat celistvé a akceptovat i ty, které jsou pro jednu ze stran nekomfortni. Proto,
pokud stézovatelé tvrdi, ze neni nutné splnit zdkonem piedvidané podminky pro meritorni
projednani jejich zaloby, nelze tento zavér povazovat za spravny. Obdobné nazor, ze
vyhlaska ONV je nicotna, nema oporu v tehdejsi legislativé a toto tvrzeni bylo vyvraceno
jiz tehdy spravnimi rozhodnutimi soudnimi, pfipadné je argumentaci pomoci tehdejsich
pravnich ptedpisti vyvraceno ve vyjadieni vedlejSich ti€astnikl. Pragmaticka kombinace
pouze nékterych &asti pravniho fadu je postupem, ktery Ustavni soud nemtize aprobovat.

36. V prvé fadé proto Ustavni soud nesouhlasi s argumentaci stézovatelky, e se obecné
soudy dopustily odepteni spravedlnosti. Obecné soudy posoudily piipad v souladu
s pozadavky kladenymi pravnim fadem Ceské republiky a dospély ke srozumitelnym
zavérim. Predné, odkaz stézovateli na argumentaci § 1040 obcanského zdkoniku
postrada relevanci, nebot’ pozadovat vydani véci mize skuteCné¢ pouze vlastnik (coz
stézovatelé neprokazali), priCemz tato pravni kvalifikace stézovatelim nesvedci,
navzdory jejich tvrzeni. Jak konstatoval Ustavni soud ve shora uvedeném stanovisku
pléna sp. zn. P1. US-st. 21/05, Zalobou o uréeni vlastnického prava nelze obchazet smysl
a ucel restitucniho zadkonodarstvi; nelze se u¢inné domahat podle obecnych predpisii ani
ochrany vlastnického préva, k jehoz zaniku doslo pied 25. 2. 1948 a zvlastni restitu¢ni
predpis nestanovil zptisob zmirnéni nebo népravy této majetkové ujmy. Prestoze Ustavni
soud v této souvislosti zminil i ochranu dobré viry subjekti, které dot¢eny majetek ziskaly
od statu, neméni to nic na skuteCnosti, ze postupem, ktery stézovatelé zvolili, je
obchazeno restituéni zakonodérstvi. Nadto bylo obecnymi soudy ptesvédEive
zdiivodnéno, pro¢ stézovatelé nemohli byt v dobré vife.

37. Stézovatelé argumentuji, ze jim byla odepiena spravedlnost, protoze se obecné soudy
jejich zalobou meritorné nezabyvaly. V situaci, kdy nejsou splnény podminky stanovené
zékonem, tj. vlastnictvi, nelze se zalobou skutecné meritorné zabyvat. Opacny postup by
znamenal svévoli a postup v rozporu se zdkonem. Obecné soudy se zabyvaly vSemi
relevantnimi argumenty a sousttedily se na skutecnosti spojené s pravni podstatou sporu.
Opacny pfistup, ktery navrhuji stéZovatelé, by byl v rozporu s predvidatelnosti prava
a s pozadavkem zakonnosti soudnich fizeni.

38. Stézovatelé dale tvrdi, Ze obecné soudy piimo aplikovaly dekret prezidenta republiky
a ke konfiskaci doSlo az na zéklad¢ napadanych rozhodnuti. Tento zavér vSak postrada
upravu v kontextu sporu. Jejich konstatovani, ze pravni predchiidce stézovatelti majetek
pozbyl na zadklad¢ dekretu prezidenta republiky, ma zcela jinou povahu neZ zavér
stézovatelll o jeho pfimém soucasném pouziti. Napadené rozhodnuti, zejména okresniho
soudu, jakozto soudu nalézaciho, ma prevazujici deklaratorni povahu (s U€inky ex tunc)
a pouze autoritativné osvédcuje existenci ¢i neexistenci pravnich pomért ¢i pravnich
skuteCnosti v minulosti. StéZovatelé se domdhali vyklizeni nemovitosti, urceni
vlastnictvi, pfipadné ptiznani nahrady. To, Ze obecné soudy neptisvédcily jejich tvrzeni,
ale vySly z pravniho stavu véci, neznamena, Ze se dopustily jak odepfeni spravedlnosti
(viz vySe), tak samotné konfiskace. Argumentace stézovatelii, Zze jsou vlastniky
specifikovanych nemovitosti, se v fizeni neprokazala.
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39. Obecné soudy proto ptimo dekret prezidenta republiky neaplikovaly, ani nerozhodly
o konfiskaci majetku. Jak plyne z jejich rozhodnuti, pouze konstatovaly, Ze na zakladé
dekretu prezidenta republiky pravni predchidce stéZovateli majetek pozbyl k datu
ucinnosti dekretu. Nikoli v soucasnosti. Namitka sté¢zovatelti smétuje k tomu, aby obecné
soudy jednaly retroaktivné, coz je v téchto typech fizeni neptipustné. Jejich postup tak
byl zcela v souladu s vyse odkazovanym usnesenim sp. zn. III. US 2130/17. Uvahy
stézovatelil o retroaktivité jsou neptiléhavé, protoze nerozlisuji skutkové a pravni otazky.
Tvrzeni o vlastnictvi dotéenych nemovitosti jimi nebylo prokazano, coz znamena, ze
uvahy o odejmuti vlastnického prava v souCasnosti nemaji oporu ani skutkovou, ani
pravni.

40. Stejné zavery lze dovodit 1 ke tvrzenim stéZovatelii o nicotnosti vyhlasky ONV s tim,
Ze tento organ veifejné moci nebyl mistné ani vécné pfisluSnym k vydéani vyhlasky,
piipadng, ze viibec neexistoval. V tomto kontextu je nutné ptfipomenout, Ze obecné soudy
aplikovaly presumpci spravnosti tohoto spravniho aktu, protoze jim nepfisluselo jej vécné
a formalné prezkoumavat. Podle zavéri vyslovenych v nalezu sp. zn. II. US 405/98 ze
dne 20. 10. 1999 (N 146/16 SbNU 87) konfiskovany majetek ptechazel podle dekretu
prezidenta republiky na ¢eskoslovensky stat dnem jeho ucinnosti. Konfiska¢ni vymér mél
deklaratorni povahu a vymezoval, které nemovitosti jsou dekretem dotceny. Zaroven bylo
umoznéno, aby v piipad¢ libera¢nich diivodl ptislusny orgéan ¢ést takto zkonfiskovaného
majetku z konfiskace vynal. Bylo tedy predevsim na pravnim predchtidci stézovatelt, aby
tohoto prédva vyuzil v minulosti. Proto je také irelevantni namitka stéZovateld stran
hmotné exempce pravniho predchidce stézovatelii z aplikace dekretu prezidenta
republiky. Tyto skute¢nosti mély byt zkoumany v tehdejSim fizeni, které se zabyvalo
vyhlaskou ONV, a nikoli pfed okresnim soudem v nyni posuzovaném fizeni. Opacny
postup by znamenal pfimou aplikaci dekretu prezidenta republiky, coz by bylo v rozporu
s nalezem sp. zn. P1. US 14/94 ze dne 8. 3. 1995 (N 14/3 SbNU 73; 55/1995 Sb.).

41. Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 1920/20 ze dne 25. 1. 2021 a nélezu sp. zn.
P1L. US 10/13 ze dne 29. 5. 2013 (N 96/69 SbNU 465; 177/2013 Sb.) dospél k zavéru, ze
skuteCnosti, které¢ nastaly pred 25. 2. 1948, vcetné jejich pravnich nasledki, jsou
dokonanymi skute¢nostmi z pohledu prava mezindrodniho i vnitrostatniho. Ke konfiskaci
podle dekretu prezidenta republiky dochdzelo okamZité s G€innosti pravniho predpisu.
Spravni rozhodnuti nebylo pravnim divodem konfiskace. S tim je spojen 1 zavér, ze
obecné soudy nemohou piezkoumavat obsahové nebo formalni vady takovych
individudlnich pravnich akti. K tomu obecnému pravidlu vSak existuji vyjimky, podle
nichz 1ze v mimotadnych situacich, ve kterych je patrné, Ze se jednalo o akt zviile,
pristoupit i k pfezkumu téchto rozhodnuti (viz napf. nalez sp. zn. I. US 1975/20 ze dne
23.3.2021 a nalez sp. zn. III. US 361/21 ze dne 30. 11. 2021). Zadna z téchto podminek
vSak k nyni posuzovaném piipad¢ splnéna neni. Stézovatelé¢ argumentu;ji tim, ze nebyly
splnény podminky (napf. narodnost pravniho pifedchlidce stéZovateld), nikoli vSak
skute¢nostmi vyjimeéné povahy. Zadna ze stéZovateli tvrzenych skute¢nosti nema tuto
ze rozhodujici skuteCnosti se posuzovaly ke dni rozhodnuti, nikoli ve vztahu
k soucasnosti. To znamend, ze neobstoji napi. odkaz na soucasné odliSné pojeti
narodnosti, pfipadné nezbytnosti aplikovat zdkon o mezindrodnim pravu soukromém,
ktery nabyl ti¢innosti mnoho let po u€innosti dekretu prezidenta republiky. Takovy postup
by byl v rozporu s principem pravni jistoty, pficemz i vécné€ postrada smysl.
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42. Obecné soudy jasn¢ vysvétlily, pro¢ nelze povazovat vyhlasku ONV za nicotnou
amenit jejich zavéry, které odpovidaji ustavnim limitim kladenym na jejich
rozhodovéni, Ustavnimu soudu v této situaci nenalezi. Jejich argumentace se pohybuje
v mezich kladenych v restitu¢nich vécech na rozhodovani soudii rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu. Pokud se stéZovatelé domnivaji, Ze tim doslo k aplikaci dekretu
prezidenta republiky v soucasnosti, pak ani s touto namitkou nelze souhlasit, nebot’ stav
je zkouman s ohledem na dobu, ve které byla vyhlaska ONV vydana, resp. na dobu, v niz
nabyl ucinnosti dekret prezidenta republiky.

43. Stézovatelé také napadaji absenci zdkonného soudce, protoze o véci rozhodoval
nepiislusny senat Nejvyssiho soudu. Podle Rozvrhu prace Nejvyssiho soudu na dobu od
1. 1. 2021 do 31. 1. 2021 a rozvrhu prace Nejvyssiho soudu na dobu od 1. 1. 2020 do
31.1. 2020 (oba pristupné na internetovych strankach Nejvyssiho soudu; viz
https://www.nsoud.cz) je pro projednani dovoldni ve vécech spori z vécnych prav
pfislusny senat 22. Nikoli senat 21, jak namitaji stézovatelé. Prestoze tvrdi, Ze dominantni
je otdzka imunity jejich pravniho ptedchlidce, skuteCnost je jind a tato otdzka neni
relevantni. Proto byl senat Nejvyssiho soudu ustaven v souladu s Rozvrhem prace
Nejvyssiho soudu, zcela v souladu s pozadavkem predvidatelnosti a transparentnosti. Zde
je namisté uvést, ze rozvrh prace se fidi povahou sporu, nikoli povahou, kterou mu
pfizndvaji stéZzovatelé¢. Narodnost stézovatelll, pfipadné otazky imunity jejich pravniho
predchidce, nebyly pro posouzeni sporu obecnymi soudy relevantni a tyto soudy
presvédcive tento zavér oduvodnily.

VI. Zavér
44. Ze viech shora uvedenych diivodil rozhodl Ustavni soud v souladu s § 70 odst. 2
zakona o Ustavnim soudu tak, ze ustavni stiznost zamitl.

Pouceni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 6. dubna 2023

Tomas Lichovnik
predseda senatu
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Odlisné stanovisko soudce Davida Uhlire

S nalezem II. senatu v této véci (dale téz jen ,,ndlez*) nesouhlasim a uplatiiuji vici nému
podle ustanoveni § 22 zdkona o Ustavnim soudu odlisné stanovisko. Mam za to, ze
vSechny napadené rozsudky mély byt zruseny.

Obecné soudy pochybily, kdyz se odmitly vécné zabyvat nadmitkami stézovatelil.
Ve zdlvodnéni tohoto svého odmitnuti soudy vysly z restitucnich predpist, které maji
zmiriiovat zptisobené kiivdy, a ze stanoviska Ustavniho soudu Pl. US-st. 21/05, tedy
z aktli demokratického pravniho statu nastoleného po listopadu 1989. Nebyt téchto akta,
odiivodnéni zamitavych rozsudki by bylo mnohem obtiznéjsi, ne-li nemozné. Jak pravi
klasik, ,,to jsou paradoxy, pane Van¢k®.

Zaénu s tim, Ze vy$e uvedené stanovisko Ustavniho soudu povazuji za chybné,
pravdépodobné nejspornéjsi ze vSech stanovisek piijatych za dobu jeho existence. Zcela
se zde ztotoznuji s disentem Elisky Wagnerové a Miloslava Vyborného k tomuto
stanovisku Ustavniho soudu:

... odivodnéni stanoviska obsahuje , kopernikansky obrat* v judikature Ustavniho
soudu ve vztahu ke skutecnym restitucim, kdyz dovozuje, ze restitucni zakony legalizovaly
viastnictvi statu k majetku, ktery stat ziskal konfiskacemi, znarodnénim a dalsimi
majetkovymi opatrenimi (zjevné jde o eufemistické oznaceni prevzeti véci statem bez
pravniho duvodu, tj. fyzickou okupaci). Pokud stanovisko dale dodava ve vztahu
k naznacenému vykladu restitucnich zdkonii, Ze je lhostejné, Ze by bez existence téchto
zakonit byvalo bylo mozné v nékterych pripadech uplatnit na takovy majetek viastnické
pravo podle obecnych predpisii, vysvetluje ucel restitucnich zdkonii zcela opacné, nez
dosud ¢inila judikatura Ustavniho soudu. Jinymi slovy, stanovisko restitucnim zdkoniim
pripisuje ucel spocivajici ve vyvlastnéni prinejmensim toho majetku, kterého se stat
zmocnil fyzickou okupact. *

Obecné¢ soudy tedy dle mého ndzoru mély pouzit a vylozit restituéni predpisy 1 judikaturu
Ustavniho soudu k tomu, aby si oteviely moznost zjistit, zda se Eeskoslovenské organy
v minulosti dopustily kfivdy vié¢i pravnimu piedchidci stézovateli. Musely by se vratit
k zéasadni otazce, zda na pravniho predchidce stézovatelt byl vztaZzen zminény dekret
prezidenta republiky opravnéné ¢i nikoliv. Odmitnuti posuzovat tuto otdzku s ohledem
na rozhodnuti ONV v Olomouci je nespravné. Tato otazka nebyla jednak spravnimi
organy pied 24. inorem 1948 s kone¢nou platnosti vyfeSena, jednak jakékoliv rozhodnuti
spravniho organu z té doby nemize byt pirekazkou prezkoumani toho, zda se na pravniho
pfedchiidce stézovateli dekret prezidenta republiky vztahoval. Dekrety prezidenta
republiky mély konstitutivni charakter, naslednd rozhodnuti dalSich ¢eskoslovenskych
organt jen deklarovala ur€ité pravni vztahy, ale nezakladala je. Opacny vyklad je scestny,
v dne$nich podminkach by analogii takového postupu predstavoval tfeba zamitavy
rozsudek soudu ve véci urceni vlastnického prava k nemovité véci s odlivodnénim, Ze jiz
bylo pravomocné rozhodnuto katastralnim Gradem. Pti rozhodovani o tom, které véci
piesly podle zakona &. 172/1991 Sb., o prechodu nékterych véci z majetku Ceské
republiky do vlastnictvi obci, nikdo nezpochybiioval pravomoc obecnych souda
rozhodnout o spornych otazkach.

Navic piedstava, Ze tzv. tieti republika, tedy Ceskoslovensko v obdobi od konce druhé
svétové valky do komunistického prevratu v r. 1948, byla demokratickym pravnim
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statem, je ¢eskym narodnim sebeklamem, na kterém bychom neméli Ipét. Rozhodnuti
Ceskoslovenskych statnich organti z té doby je tfeba posuzovat kriticky a nebranit se jejich
pfezkoumani.

Jestlize by obecné soudy piekonaly tidajnou prekazku danou stanoviskem Ustavniho
soudu P1. US-st. 21/05 (e nelze uréovaci zalobou obchazet restituéni piedpisy), jestlize
by toto stanovisko vylozily v souladu se smyslem restitu¢niho zdkonodarstvi, staly by
pied posouzenim polozené otazky, zda se dekrety prezidenta republiky vztahovaly
na pravniho predchiidce stézovateld?

Ustavni soud se k legitimité dekretdi prezidenta republiky vyjadiil ve svém nalezu sp. zn.
Pl. US 14/94 (stiznost Rudolfa Dreithalera), kdy také osvétlil, vigi komu byly dekrety
zaméfeny a z jakého divodu lze pfic¢itat Némcim kolektivni metafyzickou
spoluodpovédnost (nikoliv kolektivni vinu).

., Nahlizeno z tohoto pohledu, také dekret prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. miize
proto, jako normativni pravni akt, obstdt pouze tehdy, neodporuje-li ve své podstaté
intencim demokratického pravniho stdatu. Pokud jde o vyse uvedenou otdzku, tieba
zdiraznit, co naznacuje jiz sam ndzev dekretu ¢. 108/1945 Sb. (... o konfiskaci
neprdtelského majetku), Ze urcujicim hlediskem pri vymezeni subjektii konfiskovaného
majetku je jejich nepidtelstvi k Ceskoslovenské republice nebo ceskému a slovenskému
narodu...

Praveé na tomto misté je treba si poloZit otazku: v jaké mire a v jakém smyslu odpovidaji
za plynové komory, koncentracni tabory, masové vyhlazovani, ponizovani, ubijeni a
odlidsteni milionii jen predstavitelé nacistického hnuti, nebo jsou za tyto jevy
spoluodpovédni i vsichni ti, kteri z téchto hnuti micky profitovali, plnili jeho prikazy a
nekladli jim odpor ...

Na zdkladé v§ech uvedenych zjisténi a ivah dospél proto Ustavni soud k zavéru, Ze dekret
prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech
narodni obnovy, byl v dobé svého vydani nejen legalnim, ale také legitimnim aktem. *

FrantiSek Josef I1., kniZe z LichtenStejna, pravni pfedchtidce st€Zovateli, kterému mél byt
sporny majetek konfiskovan dekretem prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., byl ob¢anem
statu, ktery si po celou dobu druhé svétové valky udrzel neutralitu. Neni zaddny diivod na
néj hledét jinak, neZ jako na jakéhokoliv jiného némecky mluviciho obcana jiného
neutralniho statu, kupf. Svycarska. Myslenka, 7e by Frantisek Josef II, knize
z LichtenStejna, byl spoluodpovédny za zlo€iny Tieti fiSe, a Ze se na n¢j proto vztahuje
dekret prezidenta republiky, je absurdni.

Rozhodovani obecnych soudt i Ustavniho soudu je dle mého soudu bohuzel ovlivnéno
nejen Uvahami pravnimi, ale i politickymi a ekonomickymi. Jevi se, Ze tak jako

o nékterych velkych bankach plati, Ze jsou ,,too big to fall*, majetek stézovatelt je ,,too
big to be returned®.

David Uhlif
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