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USTAVN] SOouDp
Jostovg 8, 660 83 Brno

Doslo

dne“s 27 '05‘ 2023 fiiie, 1

krat Ptilohy:

PARLAMENT CESKE REPUBLIKY

MARKETA PEKAROVA ADAMOVA
PREDSEDKYNE POSLANECKE SNEMOVNY

Vyfizuje:

V Praze dne 27.&ervng2023
K sp. znPl. US 30/23
&.: PS2023/1418%

Vé&c: Vyjadteni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky k navrhu skupiny poslanch na
zruSeni § 67ca zdkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni zdkona &. 71/2023
Sb., § 8a zakona 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického reZzimu a odporu proti nému,
ve znéni zakona €. 71/2023 Sb., a § 2a zakona &. 357/2005 Sb., o ocenéni ii¢astnikd narodniho
boje za vznik a osvobozeni Ceskoslovenska a nékterych pozistalych po nich, o zvlastnim
piispévku k diichodu nékterym osobam, o jednorazové penéZni Eastce nékterym udastnikiim
narodniho boje za osvobozeni v letech 1939 aZz 1945 a o zmé&né nékterych zdkontl, ve znéni

zakona ¢&. 71/2023 Sb.
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Na zakladé *4dosti Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 30/23 ze dne 7. Eervna 2023, kterou zaslal
soudce zpravodaj doc. JUDr. Jan Svatoi, ptipisem doruenym Poslanecké snémovné& Parlamentu -
Ceské republiky dne 7. &rvna 2023, podavam kndvrhu skupiny poslanci na zrueni
§ 67ca zakona &. 155/1995 Sb., o diichodovém poji§téni, ve znéni zakona €. 71/2023 Sb., § 8a zakona
198/1993 Sb., o protiprivnosti komunistického rezimu a odporu proti nému, ve znéni zékona
& 71/2023 Sb., a § 2a zékona &. 357/2005 Sb., o ocenéni uastnikil ndrodniho boje za vznik
a osvobozeni Ceskoslovenska a n&kterych pozistalych po nich, o zvlastnim pfispévku k dichodu
n&kterym osob4m, o jednordzové pen&zni Eastce nékterym Géastnikiim narodniho boje za osvobozeni

v letech 1939 a2 1945 a o zm&né nékterych zékonf, ve znéni zdkona &. 71/2023 Sb. (dile jen
napadena ustanoveni®) v pozadované lhiitg podle § 69 a v souladu s § 30 zékona &. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jdich predpisti, a § 29 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 90/1995 Sb.,
o jednacim Fadu Poslanecké snémovny, za Poslaneckou snémovnu toto

vyjadfent:
I Svym navrhem se skupina poslanct domaha zruSeni vy$e uvedenych napadenych ustanoveni.

IL. Napaden4 ustanoveni byla do pravniho fadu vloZena zdkonem ¢&. 71/2023 Sb.

Navrh zakona byl piedloZen vladou Poslanecké snémovné v 9. volebnim obdobi dne
20. unora 2023 jako snémovni tisk 392.

- Na zékladé Z4dosti vlady pfedsedkyné& Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
rozhodla, %e predloZzeny navrh zdékona bude projedndvan ve zkriceném jednani
s vynechanim 1. Gteni a pfikazala navrh k projednani Vyboru pro socialni politiku jako vyboru
garanénimu.

Vybor pro socialni politiku po projednani névrh zakona doporugil schvalit a vydal dne
22. tinora 2023 usneseni doruené poslanciim jako snémovni tisk 392/1.

Poslanecka snémovna dne 2. biezna 2023 konstatovala, Zze nadale existuji podminky pro
projedndni nédvrhu zakona ve zkraceném jednani, kdy ze 171 pfitomnych poslankyii a poslanci 97
hlasovalo pro, zdrZel se jeden a proti navrhu hlasovalo 73. Nésledné€ Poslanecka snémovna rozhodla,
%e se¢ k navrhu nepovede obecna rozprava, kdy pro vedeni rozpravy ze 163 piitomnych hlasovalo 70
pro, 18 se zdrZelo a proti navrhu hlasovalo 75 poslanci.

Druhé &teni se uskuteénilo na 55. schlizi Poslanecké snémovny ve dnech 3. a 4. bfezna 2023. |

V podrobné rozpravé byly podény pozmé&hovaci navrhy, které byly rozeslany poslanciim jako
sn&movni dokument &. 2367.

5 Nisledné tieti &teni probé&hlo také na 55. schiizi Poslanecké snémovny dne 4. biezna 2023.
Zadny pozméhovaci navrh nebyl pfijat a s navrhem zékona byl vysloven souhlas, kdy ze 169
ptitomnych poslankyi a poslancii bylo 95 pro a 74 poslankyii a poslanct bylo proti.

Navrh zékona byl postoupen Senitu dne 6. bfezna 2023, ktery na své 8. schiizi dne
8. bfezna 2023 navrh zakona schvalil.




Zikon byl dorucen prezidentovi republiky k podpisu dne 9. bfezna 2023. Prezident republiky
zékon podepsal dne 16. bfezna 2023. Zakon byl vyhldSen ve Sbirce zdkon dne 20. bfezna 2023
v Eastce 42.

OI.  Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zakon byl schvalen potfebnou vétSinou poslanct Poslanecké
snémovny, podepsan piistu§nymi tstavnimi Ciniteli a fidné vyhlaSen.

IV.  Ustavni soud ve svém nalezu & 88/2008 Sb. (¢l. X) uvedl — cit. ,,Predsedové komor
Parlamentu nejsou opravnéni samostatné tvoftit viili komory, prodez ve vyjadfeni itastnika Fizeni jsou
opravnéni jménem komory Ustavnimu soudu sd&lit jen faktické a nesporné okolnosti projedndvani
navrhu zédkona. Hodnoceni napadaného zékona a polemika s ndvrhem na jeho zruSeni Ustavnim
soudem nad tuto mez neni jiz vyjiddfenim komory, nybrz osobnim néazorem jejiho pfedsedy.“.
S pfihlédnutim k tomu nelze dale uvedené povaZovat za vyjadreni celé Poslanecké snémovny, ale za
mé osobni vyjddieni, vyplyvajici z mého postaveni jako pfedsedkyn& Poslanecké snémovny pii
vyhlaSovéni stavu legislativni nouze a z povinnosti, které mam pfi jednani Poslanecké snémovny o
ndvrzich zédkont.

Podle § 99 odst. 1 zdkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny (dale jen
»zakon®) vyhldsi pfedseda Poslanecké snémovny za stanovenych podminek na navrh vlady stav
legislativni nouze na ur¢itou dobu. Poslaneckd snémovna miiZe stav legislativni nouze zrusit nebo
omezit dobu, na niz byl vyhlden. Z obsahu uvedeného ustanoveni vyplyvi, ze pfedsedovi Poslanecké
snémovny nepiislusi rozhodnuti o tom, zda stav legislativni nouze na navrh vlady vyhldsi nebo
nikoliv. Jestlize by tak udinil a stav legislativni nouze na navrh vlady nevyhlésil, nahradil by svym
vlastnim subjektivnim rozhodnutim posouzeni a rozhodnuti, které nalezi podle § 99 odst. 1 a 4 zdkona
celé Poslanecké snémovné. Stejnym zplsobem postupovali v minulosti i pfedchozi pfedsedové
Poslanecké snémovny a na navrh vlady stav legislativni nouze vyhlasili. V této souvislosti jsem tedy
postupovala i podle dosavadni ustdlené praxe v Poslanecké snémovné. Pii svém rozhodovani o
vyhlaseni stavu legislativni nouze jsem si byla pfitom védoma i toho, jakym zptisobem Ustavni soud
v piisludnych nélezech posuzoval v minulosti podminky pro vyhlaSeni tohoto stavu, pficem# jsem
piesvédCena, Ze milj postup v této véci byl s obsahem t&chto nélez v souladu.

Dale povaZzuji za potfebné se vyjadfit k n&€kterym opatfenim, ktera ptijala snémovni vétSina
nebo ja sama jako fidici schiize Poslanecké snémovny vii&i snaze snémovni opozice blokovat nebo
oddalovat schvéleni pfedmétného zakona Poslaneckou snémovnou.

Ustavni soud se roli snémovni opozice v legislativnim procesu zabyval mj. ve svém nélezu &.
80/2011 Sb. [¢ast V. B)], kde konstatoval, Ze snémovni opozice mé pravo na pfimétené blokovani
nebo oddalovani rozhodnuti pfijimanych snémovni v&tiinou. Soudasné konstatoval, Ze za naleZity lze
povaZovat jen takovy legislativni proces, ktery umoZfiuje racionalni diskurs, sly$eni stran a otevienou
diskusi mezi zastanci konkurenénich nézord, v&etn& nazorti mensinovych. Podle citovaného nalezu
Je v8ak vZdy nezbytné hledat a posoudit rovnovahu mezi legitimnimi z4jmy vladnouci vétsiny a
snémovni opozice nebo mendiny. Na strané jedné by totiZ nepfiznani nékterych prav opozici mohlo
vést nejen k oslabeni legitimity vykonu moci, ale aZz k ohroZeni demokratidnosti samotného
politického systému. Na stran& drubé piili¥nd mira a 3ife garance jednotlivych prav parlamentni
opozict miZe vést k jejich ¢astému naduZivani aZ zneuZivani ze strany opozice, co? miiZze mit za
nasledek oslabeni nebo znemoZnéni efektivniho vykonu moci vladnouci vétSinou. Parlamentni
opozice je tak pfi uzivani prav povinovéna k plnéni role tzv. odpovédné a konstruktivni opozice.

Projednavéni pfedmétného navrhu zékona bylo v Poslanecké snémovné zapocato 28. inora
2023 v 10.00 hod. a s nékterymi omezenymi pfestavkami bylo ukon&eno dne 4. btezna 2023 v 11.00
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hod. Celkove se jednalo o dobu pfibliZné 95 hodin, po kterou byl tento zakon v Poslanecké snémovné
ve stavu legislativni nouze projedndvan (po odecteni piestdvek v jednéni schiize byl tento zdkon
projednavan piiblizn€ 67 hodin ,,istého* &asu). Prakticky po celou uvedenou dobu vystupovali jen
zéstupci snémovni opozice, kterd tedy méla dostatek ¢asu k vyjadfeni svého stanoviska a vyhrad
k projedndvanému zédkonu. Po nékolika dnech jedndni Poslanecké snémovny vsak bylo ziejmé, Ze
cilem opozice je absolutni blokovéani pfijeti tohoto zdkona. Z tohoto diivodu nezbylo, neZ aby
snémovni vétSina pfistoupila k nékterym opatfenim, kterd méla zajistit schvéleni tohoto zakona.
Podle § 59 a 99 zdkona se jednalo o omezeni feénické doby v rozpravach na dvakrat p&t minut. Déle
se Poslanecka snémovna usnesla, Ze do této fe¢nické doby budou zapotitavany i faktické poznamky
a Ze se tato doba bude vztahovat i na vystoupeni poslanci s pfednostnim pravem vystoupeni podle §
67 zékona.

K tomu uvadim, Ze osobam s pfednostnim pravem vystoupeni nebyla odepfena moZnost
vystoupit kdykoliv a k ¢emukoliv, ale sohledem na obstrukéni jednini opozice a k délce
projedndvani navrhovaného zdkona ve stavu legislativni nouze jim byla usnesenim Poslanecké
snémovny urcena stejna fecnicka doba jako ostatnim poslanciim. Souasné je tieba vzit v Givahu, Ze
osoby s pfednostnim pravem vystoupeni zfad opozice mohly vystupovat pfed pfijetim tohoto
opatteni po dobu nékolika hodin a mély tedy dostatek Easu na prezentaci svych ndzord a stanovisek
k projedndvanému zakonu. Obstrukce opozice pak vyvrcholily obsazenim feénického pultu, coZ je
nutné povazovat za zcela nepfijatelny postup, popirajici samotné principy parlamentni demokracie.

Ddle povaZuji za potfebné se vyjadtit k tomu, Ze jsem pfipustila ,,jen” osm protindvrht
k navrhu, aby Poslaneckd snémovna hlasovala o trvéni stavu legislativni nouze v urditou pevné
stanovenou dobu, a ostatni protindvrhy opozice jsem jako fidici schiize neptijala. Jsem pfesvédéena
0 tom, Ze postupu opozice v této véci bylo nutné v zajmu zachovéni principti parlamentni demokracie
Celit s tim, Ze dalsi protindvrhy opozice by jiZ byly zcela zjevnym zneuZivanim jejich prav. Pokud jde
o omezeni feCnické doby na dvakrat pét minut v rozpravéach vedenych podle § 99 odst. 4 a 5 zakona,
je tieba uvést, Ze atkoliv zdkon vedeni rozprav podle uvedenych ustanoveni vyslovng neupravuje,
byly rozpravy k trvani stavu legislativni nouze a ke zkrdcenému jednéni i v souladu s dosavadni praxi
vedeny. Snémovni opozice tedy méla i v ramci téchto rozprav dostatek &asu na vyjadfeni svych
stanovisek a nazorll. V okamZiku, kdy se v8ak jiz nejednalo o pfimétené obstrukce, ale 3lo jiZ
v podstaté o destrukci jedndni Poslanecké sndmovny, nezbylo snémovni v&tiiné neZ ptijmout
usnesenim Poslanecké snémovny omezeni Fe¢nické doby v téchto rozpravach na dvakrat p&t minut.

Cilem vSech vySe uvedenych opatieni pfijatych Poslaneckou snémovnou bylo racionalizovat
jednani Poslanecké snémovny o projednavaném zakonu, Celit nepfiméfenym obstrukcim opozice a
zajistit pfijeti tohoto zdkona snémovni vé&tSinou. V této souvislosti jsem presvédiena o tom, Ze
snémovni vétSina byla nejen opravnéna, ale za daného stavu jiz povinna zcela nepfiméfenym
obstrukcim &elit a piijmout vySe uvedena opatfeni. Jinak by mohlo dojit a% k popteni smyslu
parlamentni demokracie a ke znemoznéni efektivniho vykonu moci vladni vétsinou. Pro tplnost
dodévam, Ze mj. i na zakladé uvedenych opatfeni doslo podle mého nazoru k jednani mezi z4stupci
snémovni vEtSiny a opozice s cilem dospét k oboustranné ptijatelnému fefeni. Snémovni vétiina
pfijala nasledng usneseni Poslanecké snémovny, Ze se omezeni feSnické doby na dvakrat p&t minut
nevztahuje na osoby s pfednostnim privem vystoupeni, a opozice souhlasila s tim, Ze ke hlasovani o
pozméfiovacich névrzich a o celém navrhu zékona bude pfistoupeno dne 4. bfezna 2023 v prib&hu
dopolednich hodin, coZ se také stalo.

Na ziklad€ vySe uvedeného jsem presvéddena, Ze snémovni opozice méla pti projednavani
tohoto zédkona dostatek ¢asu na vyjadfeni svych nazorti a stanovisek a k poruseni jejich prav z tohoto
hlediska nedoslo.



V. Za tohoto stavu v&ci nelze neZ vyjadfit stanovisko, Ze zdkonoddmy sbor jednal v pfesvédCent,
e pfijaty zakon je v souladu s Ustavou a nasim pravnim fédem. Je na Ustavnim soudu, aby
v souvislosti s podanym ndvrhem skupiny poslanct na zruSeni napadenych ustanoveni posoudil jejich
ustavnost a vydal pfislu$né rozhodnuti.
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Ing. Markéta Pekarova Adamova
predsedkyné Poslanecké snémovny



