II1. US 1344/23

CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senétu sloZeném z predsedy Jittho Zemanka a soudcti Vojtécha
Simi¢ka (soudce zpravodaj) a Daniely Zemanové o ustavni stiznosti stéZovatelky
KOLOVRAT, CM spol. s r.o., sidlem Sportovni 219, Chynov, zastoupené JUDr. Miroslavem
Mikou, advokatem, sidlem Narodni tfida 43, Praha 1, proti rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 3. 2023, ¢. j. 4 Afs 344/2021-52, za ucasti Nejvyssiho spravniho soudu, jako
ucastnika fizeni, a Ministerstva priimyslu a obchodu, jako vedlejSiho i¢astnika fizeni,

takto:

I. Rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2023, ¢. j. 4 Afs 344/2021-52, bylo
poruseno zakladni pravo stéZovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Tento rozsudek se proto rusi.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh piredchoziho Fizeni

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®)
a § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist
(dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) se stézovatelka doméhé zruseni v zahlavi oznaéeného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ méa za to, Ze jim byla poruSena jeji zakladni prava
zaruCena Cl. 11, €l. 26 odst. 1, ¢€l. 35 odst. 1 a ¢€l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina®), &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale
jen ,,Umluva®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu Umluvy.

2. Z obsahu ustavni stiznosti a vyzadaného spisového materiadlu se podava, Ze Ministerstvo
pramyslu a obchodu (dale také ,,vedlejsi ucastnik® ¢i ,,ministerstvo®) zkratilo opatfenim ze dne
6. 8. 2020, ¢. j. MPO 524450/20/61150, o 100 % ¢astku dotace, kterou stézovatelka pozadovala
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v potadi jiz druhou zZadosti o dotaci v ramci programu oznaceného jako ,,Operac¢ni program
Podnikéni a inovace pro konkurenceschopnost — program Uspory energie“ na projekt
,.Ekologizace zdroje tepla v arealu firmy KOLOVRAT CM v Chynové“. Diivodem kraceni
bylo dle § 14e odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonii (rozpocCtova pravidla), nesplnéni casové podminky ve vztahu
ke zpiisobilym vydajim; zplsobilym vydajem byl pfitom pouze ten, ktery vznikl nejdiive
v den pfijatelnosti projektu, tedy nejdiive v den podani Zzadosti o podporu. Ministr
pramyslu a obchodu jako nadfizeny spravni organ nevyhovél pozdéjsim namitkam
stézovatelky a opatfeni jako plné opravnéné potvrdil rozhodnutim ze dne 12. 10. 2020,
¢. j. MPO 546851/20/61100/01000.

3. Spravni zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Méstsky soud v Praze (déle jen ,,méstsky
soud) rozsudkem ze dne 16. 9. 2021, €. j. 11 A 6/2021-35, jako nediivodnou. Méstsky soud
neshledal divodnou namitku legitimniho ocekavani, které meélo stézovatelce vzniknout
v ndvaznosti na sdéleni vedlejsiho ti¢astnika v dobé po podani spravni Zaloby o zastaveni fizeni
o prvni zadosti stézovatelky o dotaci. Dale se zabyval odivodnénim spravniho uvazeni
vedlej$itho ucastnika pfi rozhodovani o vyplaceni ¢i nevyplaceni dotace. Za dostate¢né
a nevybocujici ze zdkonnych mezi pfitom povazoval vysvétleni, Ze zalobkyni nelze dotaci
vyplatit, nebot’ jednozna¢nym zptisobem porusila dotacni podminky a rovnéz se ztotoznil
s poukazem vedlejSiho Uicastnika na vyznam zdsady rovného zachdzeni s jednotlivymi Zadateli.
Jde-li o fizeni o prvni zadosti sté¢zovatelky, méstsky soud uvedl, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni
o prvni zadosti neni pfedmétem nynéjSiho fizeni a bylo samostatné soudné prezkoumatelné.
Soud ho proto nemiize ptezkoumavat v ramci nyni podané zaloby.

4. Kasacni stiznost stézovatelky NejvySsi spravni soud ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.), zamitl. Konstatoval,
7e nepovazuje uvedenou kasacni namitku podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. za diivodnou
a neshledava naplnénym ani kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ve shod¢
s méstskym soudem vypotradal jak ndmitku legitimniho ocekavani stézovatelky, tak namitku
nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti.

I1. Argumentace stéZovatelky

5. StéZzovatelka v prvé fad¢ zdiraziluje, ze z § 14e odst. 1 zékona €. 218/2000 Sb., dle kterého
Jji byla dotace zkracena, nevyplyva pro spravni organy povinnost nevyplatit dotaci ¢i jeji ¢ast,
pokud Zadatel nesplituje podminky po jeji udéleni, nybrz je zde dan prostor pro spravni uvazeni,
zda Zadateli dotaci nevyplatit 1 v pfipadé€, Ze nesplnil ¢i porusil podminky pro jeji pfiznani.
Ministerstvo vSak pfi kraceni dotace postupovalo formalisticky, pokud nevzalo pfi spravnim
uvazeni v Gvahu specifické a nestandardni skutkové okolnosti véci a neprovedlo materialni
posouzeni jejiho pfipadu. Pfestoze doSlo k naplnéni cile dotacniho programu, nevzalo
to ministerstvo v ivahu, coz podle stézovatelky zaklada neptfezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

6. Vyjimecné okolnosti posuzované véci stéZovatelka spatiuje ve skutecnosti, Ze jiz
v minulosti pfedloZila jednu Zadost o tutéz dotaci, fizeni o ni vSak bylo usnesenim ministerstva
ze dne 1. 2. 2019, ¢. j. MPO 12021/2019, PID MIPOX02FPVHS, zastaveno. Divodem
zastaveni méla byt okolnost, Ze stézovatelka Udajné nedolozila potvrzeni elektronické
podatelny rejstiikového soudu a kopii podani ptiloh k rozvaze za dvé posledni uzaviena ucetni
obdobi. Stézovatelka vSak tvrdi, Ze potifebné listiny na rejstiikovy soud 1 ministerstvu vcas
predlozila. Tuto skutecnost ministerstvu dolozila dne 27. 2. 2019 a Zadala, aby v radmci
autoremedury doSlo ke zruSeni predmétného usneseni a vyhovéni podané zadosti. Jelikoz
ministerstvo nereagovalo, podala stéZovatelka méstskému soudu spravni zalobu vedenou pod
sp. zn. 15 A 45/2019. Stézovatelka podotyka, ze byla piesvédcena o uspésnosti zaloby.
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7. 'V mezidobi stézovatelka realizovala vyménu kotle, ktera méla byt ptislusnou dotaci
spolufinancovana, a je presvédcena, ze tim naplnila dota¢ni cil Zadosti.

8. Po podani spravni zaloby obdrzela sté¢zovatelka dne 11. 4. 2019 dopis vedlejsiho tcastnika
resp. feditele ptislusného odboru, Ing. J. P., ve kterém na jedné strané konstatoval, Ze stanovené
podminky pro kladné rozhodnuti o dotaci splnény nebyly, ale zaroven stéZzovatelku upozornil,
ze zadost 1ze podat znovu a dotaci ziskat, nebot’ vyzva disponuje vysokou alokovanou ¢astkou
zajistujici dotaci de facto kazdému projektu. Stézovatelka toto sdéleni povazovala za snahu
ministerstva o smirné feseni situace, za navrh na alternativni feSeni sporu, tedy jako nepiimé
sd€leni, aby spravni zaloba byla vzata zpét s tim, Ze zadost o dotaci lze podat znovu a dotaci
ziskat. Stézovatelka tvrdi, Ze pod vlivem tohoto doporuceni vzala zalobu v celém rozsahu zpét
a formaln¢ podala opctovné do stejné vyzvy operacniho programu Podnikani a inovace pro
konkurenceschopnost — program Uspory energie dne 25. 4. 2019 novou Zadost o dotaci
s nazvem projektu: Ekologizace zdroje tepla v arealu firmy KOLOVRAT CM v Chynovg, &islo
projektu: CZ.01.3.10/0.0/0.0/18 183/0017180. Na jejim zakladé podala nasledn¢ i zadost
o platbu ¢islo: CZ.01.3.10/0.0/0.0/18 183/0017180/2020/001/POST. Co do obsahu byla tato
zadost totozna s vyse uvedenou zadosti registracni ¢islo projektu
CZ.01.3.10./0.0/0.0/18 183/0014446, tj. byl podan stejny a nepozméneny projekt, se stejnymi
zpisobilymi vydaji, jak bylo Ing. P. doporuceno.

9. Zadosti bylo v této podob& nejprve vyhovéno (rozhodnutim ze dne 21. 4. 2020), avsak
nasledné vydalo ministerstvo jiz vyse citované opatfeni (resp. rozhodnuti) ze dne 6. 8. 2020,
kterym byla pozadovana dotace (Zadost o platbu) ve vysi 1 458 865,84 K¢ zkracena o 100 %.
Pozdé&ji (dne 14. 8. 2020) Ing. P. e-mailem stézovatelce vysvétlil divody, pro¢ k této situaci
doslo, a omluvil se za pochybeni manazera, nebot’ diivod ke kraceni piip. nepfiznani dotace
mohl odhalit diive.

10. Stézovatelka tvrdi, Ze ptestoze z ryze formalniho hlediska podminky pro poskytnuti dotace
splnény byt nemusely, s ohledem na shora uvedené okolnosti a na spravedlnost neni
(materidlniho) divodu, pro¢ dotaci kratit. Je to piesné ta kategorie specifickych ptipadd, kde
spravni organ mohl ve smyslu § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel ucinit spravni uvazeni
a dotaci pfiznat, resp. nezkratit. Dllezitymi aspekty, které mély byt vzaty do tvahy pii spravnim
uvazeni, mély byt jednak vztah obou zadosti stézovatelky, kterd druhou Zadost povazuje spiSe
za soucast Zadosti prvni, dale pak legitimni ocekavani, které mélo stéZovatelce vzniknout
v souvislosti se sdélenim zastupce ministerstva k moZnosti podat novou zadost o dotace
a zajistit si tak jeji schvéleni, a které vedlo ke zpé&tvzeti jeji Zaloby proti rozhodnuti o zastaveni
fizeni o prvni zadosti o poskytnuti dotace, a konecné i skutecnost, Ze byl fakticky naplnén cil
opera¢niho programu a zachovan motivacni G¢inek nafizeni Komise (EU) ¢. 651/2014 ze dne
17. 7. 2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy prohlasuji urcité kategorie
podpory za slucitelné s vnitinim trhem (déle jen ,,GBER®).

11. Spravni organ stézovatel€inu argumentaci zcela pominul a podle sté¢Zzovatelky se k ni ani
nevyjadril. Spravni soudy pozdéji tento postup aprobovaly, pokud stéZovatelkou vznesenou
namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti ministerstva hodnotily pouze z hlediska naplnéni
podminek pro nevyplaceni dotace a nikoliv z hlediska provedeni spravniho uvaZzeni
¢1 nevyporadani se s namitkami stéZovatelky.

12. Stézovatelka uzavird, Ze soudy v jeji véci nadiadily formalni stranku strance materialni,
coz stézovatelka povazuje za chybné a formalistické.

I11. Vyjadieni ucastnika a vedlejSiho ucastnika Fizeni
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13. K vyzvé Ustavniho soudu se k ustavni stiznosti vyjadiil Nejvyssi spravni soud, ktery uvedl,
ze se namitky sté¢zovatelky nelisi od kasa¢nich namitek a jsou opétovnym opakovanim toho,
co stézovatelka namitala nejen v zalob¢, ale 1 v kasacni stiznosti. On sam piitom poskytl
odpovédi na vSechny stézovatelkou vytéené sporné body, které byly pro posouzeni daného
piipadu stézejni, aniz se dopustil zadsahu do stézovatelkou oznacenych zakladnich prav. Proto
pouze stru¢né uvadi, Ze nesouhlasi-li stézovatelka s divody, pro které ji nebyla dotace ud€lena,
nezaklada to nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost nezptisobuje ani
okolnost, Ze neni rozhodnuti odiivodnéno podle ptani ¢i ocekdvani ucastnika fizeni, nybrz
strucné feceno to, ze z jeho obsahu nelze seznat nosné diivody podporujici vyrok rozhodnuti,
v dusledku ¢ehoz takové rozhodnuti nelze podrobit vécnému prezkumu. Nejvyssi spravni soud
pritom odkazuje na odst. 24 az 26 napadeného rozsudku a jedna-li se o otazku spravniho
uvazeni, k té soud ddle zaujal stanovisko také v odst. 44 a 45 tamtéz. Na tam uvedenych
zaveérech setrvava. Nejvyssi spravni soud stejné tak setrvava na zavéru, ze k legitimnimu
ocekavani sté¢zovatelky v posuzovaném piipadé nedoslo; k tomu odkazuje na odivodnéni
napadeného rozhodnuti méstského soudu (odst. 32 az 35 a 43).

14. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je nadbyte¢né zabyvat se naplnénim cile operacniho
programu, ve kterém stézovatelka o dotaci zédala, pokud nebylo mozno stéZovatelce dotaci
priznat z diivodi, ze svoji prvni zadost (o niz se vSak nyni spor nevede) ucinila bez potiebnych
nalezitosti (pozdni doloZeni Ucetnich zaverek ve vetejném rejstiiku) a v pfipadé druhé (nyni
feSené¢) zadosti o dotaci nesplnila casovou podminku ve vztahu ke zptsobilym vydajim
[zpUsobilym vydajem byl pouze ten, ktery vznikl nejdfive v den podani Zadosti o podporu, coz
vyplyvalo z bodu 5. 1. pism. ¢) vyzvy k Cerpani dotaci z programu ze dne 29. 6. 2018].
Stézovatelka se pfedevsim sama jako Zadatelka o dotaci méla peclivé seznamit s podminkami
a predpoklady, za nichz ji tato dotace mtize (ale nemusi) byt poskytnuta. Na dotaci totiz podle
§ 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel neni pravni narok.

15. Ministerstvo primyslu a obchodu se ve vyjadieni k ustavni stiznosti odvolava na sva
ze zakladem pro vypocet dotace, kterou je mozné vyplatit, jsou tzv. zptisobilé vydaje projektu.
Zpusobilé vydaje musi spliiovat obecné principy zpisobilosti vydajii z hlediska vécného,
piiméfenosti, Casu, umisténi a celu. Pocate¢ni ¢asovy ramec kazdého projektu je stanoven mj.
v rozhodnuti o poskytnuti dotace datem prvniho dne zplsobilosti vydaji (rovnajici se datu
podani Zadosti o podporu); u stézovatelky bylo rozhodné datum 25. 4. 2019. Stézovatelka
si podle vedlejSiho ucastnika zfejmé neuvédomila, ze podanim identického projektu s jiz
realizovanymi opatfenimi (instalaci nového kotle) nesplni podminky zptsobilosti danych
vydajli a porusi zejména motivacni u¢inek podpory vychazejici z GBER (¢l. 6), byt’ to védét
meéla a mohla. Za podporu s motiva¢nim ucinkem se povazuje podpora splitujici parametr:
., pokud prijemce predlozil dotycnému clenskému statu pisemnou zZddost o podporu pred
zahajenim praci na projektu nebo cinnosti. “ To je divod, pro ktery se neztotozinuje s nazorem
st¢Zovatelky, ze cil dotace (ispora energii) naplnén byl a byl zachovan i motivaéni Gc¢inek
ve smyslu natizeni GBER.

16. Vedlejsi ucastnik dale zdlraziiuje, Ze se v piipadé stéZovatelky jednd o prostredky
z rozpoCtu Evropské unie, kdy cely proces administrace a ptidélovani finanénich prostredkt
z fondl Evropské unie je svazan ptisnymi pravidly a v ptipad¢ jejich nedodrZeni ¢i nedodrZeni
zékladnich podminek a principl by prostiedky, které by byly konecnym piijemciim vyplaceny,
a pritom by jako nezpulsobilé proplaceny byt nemély, byly prohlaSeny za nezpusobilé
k proplaceni z EU. Vedlejsi ucastnik v postaveni poskytovatele dotace je sam vazan urcitymi
pravidly stanovenymi evropskou legislativou. Clenskym statim je pfitom uloZena obecna
povinnost dbat pfedchazeni nesrovnalosti, které zahrnuji jakékoli poruseni pravniho ptedpisu,
v jehoz disledku by mohl byt z rozpoc¢tu EU uhrazen neopravnény vydaj (¢l. 122 odst. 2
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nafizeni EU ¢. 1303/2013). Proto uvaha stéZovatelky, ze vedlejsi ucastnik mél moznost
spravniho uvazeni a v ptipad¢, Zze zadatel nesplituje podminky pro udéleni dotace, mu ptesto
dotaci udg¢lit a nelpét na striktnim formalismu, je zcela absurdni a odporuje zasade€, povinnosti
a zajmu spravniho orgdnu na ochrané vetejnych financi. Veskeré dotace v ramci Vyzvy IV.
programu podpory Uspory energie, byly poskytnuty a vyplaceny podle natizeni GBER, rezim
podpory byl pfitom stanoven pravé dotéenou vyzvou. Byla-li by vyplacena dotace v rozporu
s timto nafizenim, jednalo by se o uhradu neopravnéného vydaje, vznik nesrovnalosti
a o nezakonnou vetejnou podporu, kterou musi kazdy ¢lensky stat vymahat.

17. K namitce stéZzovatelky vztahujici se k legitimnimu ofekavani ministerstvo s odkazem
na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 5. 3. 2019 ve véci C-349/17 (EESTI PAGAR) uvedlo,
ze legitimniho o¢ekavani se 1ze dovoléavat jen tehdy, kdyz ujiSténi o vefejné podpote poskytnou
organy Unie. Unijni prdvo musi byt vykladdno v tom smyslu, ze vnitrostatni organ nemtize
poskytnutim podpory na zaklad¢é nespravného pouziti natizeni ¢. 800/2008 vzbudit u piijemce
této podpory legitimni ocekavani ohledné jeji opravnénosti.

18. Vedlejsi ticastnik se neztotoznil ani s tvrzenim stézovatelky o poruseni prava na podnikani
a provozovani jiné hospodaiské ¢innosti ¢i poruseni prava na ochranu vlastnictvi a pokojného
uzivani majetku. Argumentace dobrou virou, divodného ocekavani a vzniku finanéni Skody
je nepiipadna. Vydaje, které by byly sté¢zovatelce vyplaceny, aniz by spliiovaly podminky
nastavené pro dany program podpory, by napliiovaly znaky nesrovnalosti, resp. poruSeni
rozpoc¢tové kazné dle § 44 zakona o rozpoctovych pravidlech, které by nasledné tesil ptislusny
finan¢ni ufad (organ financni spravy). Napadené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tedy
povazuje vedlejsi ucastnik za prezkoumatelné a spravné.

19. S ohledem na obsah vyjadieni GcCastnikll fizeni, ve kterych se neobjevuji Zadné nové
argumenty nad ramec téch, které byly uplatnény jiz v pfedchozim ftizeni, je Ustavni soud
nezasilal st€zovatelce k ptipadné replice, jelikoZ by to bylo zjevné neucelné.

IV. SpInéni podminek Fizeni

20. Ustavni soud ptedné posuzoval splnéni procesnich podminek Fizeni a dospél k zavéru,
Ze Ustavni stiZznost byla podana v€as opravnénou stéZovatelkou, kterd byla ucastnikem fizeni,
v némz byla vydana napadend rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny.
Stézovatelka je pravné zastoupena advokatem podle § 29 az § 31 zakona o Ustavnim soudu.
Ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a contrario), nebot’
stéZovatelka vycerpala vSechny procesni prostiedky k ochrané svych prav.

21. Ustavni soud dospél vzhledem k obsahu tstavni stiznosti k zavéru, Ze neni nutné natizovat
ustni jednani, nebot’ od né&j nelze ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).

V. Vlastni posouzeni véci Ustavnim soudem

22. Po prostudovani ustavni stiznosti, vyzadanych spisii a zaslanych vyjadieni dospél Ustavni
soud k zavéru, Ze Ustavni stiznost je divodna.

23. Ustavni soud prednd uvadi, Ze jakkoliv plati, Ze na ziskani dotace zasadn& neni pravni
narok (§ 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel), je tfeba v podminkach pravniho statu princip pravni
Jistoty vykladat ve spojeni se zdkazem arbitrarnosti tak, aby moZznost uvazeni statnich organi
byla omezena procedurami, které zabrani zneuziti tohoto volného uvazeni, pfi¢emz tou nejlepsi
prevenci 1 naslednou ochranou proti arbitrdrnosti v postupu organa vetejné spravy je pristup
k soudu, ktery spravni uvazeni podrobi soudni kontrole. Proto Ustavni soud jiz dfive
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konstatoval, ze ,,pozastaveni vyplaty casti dotace predstavuje zasah do legitimniho ocekavani
prijemce na nabyti majetku, tj. zasah do prava na ochranu majetku a vlastnického prava,
zakotveného v ¢1. 11 Listiny zdkladnich prdv a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluve™
(nalez sp. zn. P1. US 12/14 ze dne 16. 6. 2015, & 177/2015 Sb. (N 109/77 SbNU 577). Je tak
ziejmé, ze 1 zkracenim dotace (dokonce o 100 %, jako je tomu v nyni posuzované véci) mize
dojit k zasahu do ustavné zaru¢eného vlastnického prava, pficemz plati, ze takovyto zasah
je prezkoumatelny soudem (Cl. 36 odst. 1 a 2 Listiny). Z téchto ustavnépravnich vychodisek
vychazel ve svych dalSich avahach.

24. Dota¢ni pravo je upraveno piedevSim v rozpoctovych pravidlech, a dale v zakoné
¢.250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctl. V nynéjsi véci bylo
postupovano podle rozpoc¢tovych pravidel. Oba zakony se fidi shodnymi principy, mimo jiné
i zasadou pfiméefenosti ve vztahu k postihim piijemci dotaci, kteti porusili své povinnosti.
V rozpoctovych pravidlech je tato zdsada zakotvena v § 14e, kde je vyslovné uvedeno,
ze ,, poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji cast, domnivad-li se ditvodneé, Ze jeji prijemce
v primé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel ucel
dotace nebo podminky, za kterych byla dotace poskytnuta; je-li stanoven nizsi odvod
za poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 5, vyse nevyplacené casti dotace musi byt
stanovena v ramci castek vypocitanych podle § 14 odst. 5. Pritom v ramci procentniho rozmezi
prihlédne poskytovatel k zavaznosti poruseni a jeho viivu na dodrzeni ucelu dotace.

25. Pozadavek ptfimétenosti odvodu ¢i kraceni dotaci je ptiznacny pro veskeré dotacni pravo.
Jejim pouzitim se opakovan€ zabyval NejvySsi spravni soud, a to pfedevSim v usneseni
rozsiten¢ho senatu ze dne 30. 10. 2018, €. j. 1 Afs 291/2017-33 (https://vyhledavac.nssoud.cz),
jehoz zavéry lze pouzit i v ptipadech, kdy je dotace kracena jesté pred jejim vyplacenim.
V citovaném usneseni rozsifeny senat vyslovné konstatoval, Ze pfi stanoveni vySe odvodu
za poruseni rozpoctové kazné je tieba vychdzet ze zasady pfiméfenosti, tedy rozumného vztahu
mezi zavaznosti poruSeni rozpoc¢tové kazné a vysi za n¢ predepsané¢ho odvodu. Spravce dané
musi zvazit, zda je diivod k odvodu v plné vysi Cerpanych ¢i poskytnutych prostfedki statniho
rozpoctu, ¢i pouze k odvodu odpovidajicimu zavaznosti a vyznamu poruseni povinnosti a své
rozhodnuti nalezit€¢ odivodnit.

26. V rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2023, €. j. 10 Afs 319/2022-33,
v obdobné véci zaznélo, Ze ,,zdsada primérenosti se tedy v ceském dotacnim prdavu objevuje
ve spojitosti se vSemi druhy postihu prijemcii dotaci, kteri porusili nékterou povinnost. [...] Ani
NSS' tedy nevidi duvod, proc¢ by stéZovatel v nynéjsi véci nemohl po zohlednéni zdsady
primérenosti priznat zalobci s ohledem na malou zavaznost poruseni podminek dotacni smlouvy
snizenou hodnotu faktury. Nikdo nezpochybnuje, Ze zalobce podminky dotacni smlouvy (byt
marginalné) porusil. Krdceni dotace vsak nesmi byt prepjaté formalistické a neprimérené
ve vztahu k zavaznosti poruseni dotacni smlouvy a naplnéni jejiho ucelu.*

27. Jinak feCeno, ke kraceni dotace v plné vysi by mélo dochézet teprve v téch nejzavaznéjsich
ptipadech poruSeni pravidel ¢i za existence zvlaStnich okolnosti. To ostatné vyplyva
1 z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2023, €. j. 1 Afs 209/2022-32, kterym
byla zamitnuta kasacni stiznost danového subjektu ve véci odvodu za poruseni rozpoctové
kazné. V této véci Nejvyssi spravni soud vyhodnotil, Ze datiovy subjekt flagrantné porusil
zasady transparentnosti a rovného zachédzeni a jeho cilem zjevné nebylo efektivni, tcelné
a hospodarné vynaloZeni dotacnich prostredkii, nybrz vylakat z vetejnych rozpoctlh maximalni
moznou ¢astku dotace bez ohledu na kvalitu dodaného plnéni. Toho dosédhl prostiednictvim
vybérovych ftizeni, kterd ptipravil tak, aby v nich zvitézila konkrétni spole¢nost, s niz byl
datiovy subjekt propojen, piicemz tuto spolecnost nevytadil z vybérového fizeni, ptestoze
nesplnovala kvalifika¢ni predpoklady. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pravé takovéto
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jednani daitového subjektu je ,,ukdzkovym piikladem* toho, kdy je namist€ ulozit odvod ve vysi
100 % prostredkii.

28. Zavery, obsazené v prave citovanych rozhodnutich, Ize vztahnout i na nyni posuzovanou
véc, a Ustavni soud tak dava stéZovatelce za pravdu, Ze rozhodnuti o zkraceni dotace o 100 %
nelze odlivodnit pouze nesplnénim nékteré z podminek, za kterych byla dotace poskytnuta,
nesplnénim povinnosti stanovenych pravnim piedpisem, resp. nedodrzenim tcelu dotace (viz
§ 14a rozpoctovych pravidel). Tyto skuteCnosti mohou byt totiz samy o sobé divodem
nevyplaceni dotace pouze v piipadech nejzavaznéjsich pochybeni. I v téchto ptipadech jsou
vSak primarnim ptfedpokladem, po jehoz naplnéni nasleduje provedeni urcitého spravniho
uvazeni (o charakteru a zdvaznosti pochybeni), a nikoliv nutné piimo kraceni cel¢ dotace. Pouze
tento vyklad povazuje Ustavni soud za odpovidajici gramatickému znéni a zejména smyslu
§ l4e rozpoctovych pravidel, podle kterého ,,poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji ¢ast*
(tzn. nikoliv ,,nesmi®, nebo ,nevyplati), pficemz v ramci procentniho rozmezi piihlédne
»k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni ucelu dotace. Pokud by totiz jakékoliv
nesplnéni povinnosti stanovenych pravnim piedpisem, resp. nedodrzeni ucelu dotace vzdy
nutn¢ vedlo k uplnému kraceni dotace, pak by citovana pravni norma postradala rozumny
smysl. Jiz z jejiho gramatického znéni je totiz ziejmé, Ze se piedpokladd, aby poskytovatel
dotace vzdy zvazil divodnost nevyplaceni dotace nebo jeji Casti a zévaznost poruSeni
povinnosti jejiho piijemce.

29. Zustavnépravniho hlediska je pak podstatné, ze v podminkach pravniho stitu ma byt
v kazdém konkrétnim piipadé peclivé zvazovana intenzita nesplnéni pravni povinnosti (resp.
zédkonem stanovenych podminek) ve vztahu k negativnim dopadim, z tohoto poruseni
vyplyvajicim. Jinak feceno: samoziejmé plati, Ze zdkonodarce miliZe nastavit zdkonnou Upravu
i velmi striktné a vyslovné stanovit, Ze nesplnénim jakékoliv jasn€ vymezené podminky musi
byt Zadost o dotaci odmitnuta. Je-1i vS§ak v zdkonné normé vyslovné pfedvidano spravni uvazeni
poskytovatele dotace, musi této svoji povinnosti dostat. V opaéném piipade se totiz protivi
zékladnimu principu pravniho statu, podle kterého lze statni moc uplatiiovat jen v ptipadech
a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpisobem, ktery zakon stanovi (¢l. 2 odst. 2 Listiny
a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy).

v v

30. Konstatuje-li Nejvyssi spravni soud ve shod¢ s vedlejSim uUcastnikem, ze ke spravnimu
uvazeni pfistoupi v souladu s § 14e odst. 1 zdkona o rozpoctovych pravidlech poskytovatel
dotace pfi rozhodovani o jejim vyplaceni vzdy, nebot’ je pravé na uvazeni spravniho organu,
zda dotaci vyplati ¢i nikoliv, povazuje Ustavni soud za nezbytné piipomenout rozdil mezi
posuzovanim naplnéni hypotézy pravni normy a samotnym spravnim uvazenim. V této véci
jsou obé techniky zaménovany, pokud je za spravni uvazeni vydavano pravé posuzovani
naplnéni hypotézy, po kterém ma spravni uvaZeni teprve nésledovat. Jinak feceno, v pripadé
existence podminek urcenych hypotézou pravni normy (nesplnéni nékteré z podminek,
za kterych byla dotace poskytnuta, nedodrzeni ucelu dotace atd.) se pfed spravnim organem
otevird vice moZnych feSeni, mezi nimiz musi spravni organ volit, a to pfi respektovani principu
proporcionality.

31. Vyjadiuje-li se v8ak vedlejsi Gi€astnik v tom smyslu, Ze ,,Zalobkyné pozZadovala proplatit
vdaje, které vznikly pred poddnim Zddosti, proto ji byla dotace krdcena. Zalovany musi
pristupovat ke vsem Zadateliim stejné a je povinnosti Zalobkyné, aby dodrzovala dotacni
podminky“ (viz bod 10 ¢i 22 rozsudku méstského soudu), pak je zjevné, ze vedlejsi ucastnik
jiné moznosti a priori vyloucil a splnéni podminek obsazenych v hypotéze spojuje pouze
s jednim moznym pravnim nasledkem — kracenim dotace v plné vysi. Fazi spravniho uvéazeni
tedy jednozna¢né pominul a divodem ke kraceni dotace bylo pouze nesplnéni podminek
poskytnuti dotace. To potvrzuje i sdm vedlejsi G€astnik, ktery oznacil pozadavek na provedeni
spravniho uvazeni, ptipadné (i ¢astecné) vyplaceni dotace v pripad€ nesplnéni podminek, stejné
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jako nelpéni na striktnim formalismu pfimo za absurdni (viz vyjadieni vedlejSiho ucastnika
k ustavni stiznosti).

32. Takovy vyklad vSak nemtize Ustavni soud akceptovat. V této souvislosti nelze uznat ani
argumentaci vedlejSiho ucastnika rovnym pfistupem k zadateliim, nebot’ smyslem spravniho
uvazeni je naopak pravé moznost zohlednéni specifickych okolnosti posuzované véci tak, aby
postihy piijemcti dotaci nebyly nepiimétené tvrdé a nevedly k nim davody, které jsou
marginalni.

33. Dospél-li vedlejsi Gcastnik k zavéru, ze stézovatelka uréitym zptisobem podminky pro
poskytnuti ¢i vyplaceni dotace skutecné porusila (nebot’ podle n€j nelze obé zadosti povazovat
za jednu a tutéz, a tedy podle n¢j nebyla formalné dodrzena ¢asova podminka podani zadosti
pied samotnou realizaci projektu), pak byl povinen provést spravni uvazeni, na jehoz konci
muze byt zcela jisté 1 kraceni dotace v plné vysi. Ovsem pravé proto, ze zakonodarce nespojil
poruseni pravidel vyhradné s takovym zévérem (zkraceni dotace o 100 %), musi vzdy spravni
organ presveédCive odivodnit, jaké aspekty vzal v tom kterém konkrétnim ptipad¢ do tivahy,
a které skutecnosti jej vedly k zavéru, zda viibec a v jaké vysi bude piijemci dotaci kratit.

34. Ze shora predestienych okolnosti véci se pfitom podava, ze stézovatelka svou prvni zadosti
Casovy test splnila, nicméné protoze bylo fizeni o této Zadosti ministerstvem zastaveno
(nedolozila udajné jiné nélezitosti), podala proti tomuto rozhodnuti spravni zalobu, kterou vzala
zpét teprve poté, kdy komunikaci s vedlej$im ti€astnikem pochopila jako doporuceni k podani
zadosti nové, a tedy jako alternativni feSeni nastalé situace. Za potvrzeni spravnosti svého
postupu mohla ostatné povazovat i ndsledné vyhovujici rozhodnuti ministerstva ze dne
21. 4. 2020, kterym ji byla dotace ptiznana. Teprve nasledné doslo ke zkraceni dotace o 100 %,
tzn. fakticky k jejimu odnéti.

35. Jak ptitom vyplyvd z vySe citované rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu,
kraceni dotace nesmi byt ptepjaté formalistické a nepfimefené ve vztahu k zdvaznosti poruseni
anaplnéni ucelu dotace. To je nutné posoudit praveé v kontextu existence specifickych okolnosti
ptipadu stéZovatelky, zejména existence jiz jeji prvni zadosti o dotaci, kterd byla bezesporu
podéana pied realizaci opatieni k Uspofe energie. Tato okolnost napiiklad zjevné doklada,
ze sté¢zovatelka byla fakticky dota¢nim programem motivovéana. Dalsi okolnosti, kterd miize
ovlivnit zavér vedlejSiho Gcastnika, je 1 jeho vlastni znacné nestandardni postup nejen ve smyslu
(svym zpiisobem zavadéjici) komunikace se sté¢Zovatelkou po podani Zaloby proti zastaveni
fizeni o prvni zadosti o dotaci, ale i ohledné¢ délky lhit, ve kterych byly zadosti vedlejSim
ucastnikem vyfizovany (viz niZe). Soucasti spravniho uvéazeni by mélo byt rovnéZ posouzeni,
zda Slo ze strany stéZovatelky o zneuziti dotace, jak poskytovatel hodnotil zdvaznost poruSeni
podminek a jeho vliv na dodrZeni ucelu dotace, resp. zda by byl vyplacenim dotace popien
smysl a ucel dotatniho programu. O rozsahu kraceni dotace by pak mélo byt rozhodovano
s ohledem na zasadu pfiméfenosti postihli v dota¢nim pravu.

36. V této souvislosti nelze odhlédnout ani od praxe pii ptidélovani dotaci, ktera ponechava
zadatele pomé&rné dlouhou dobu v nejistoté, a stavi je tak do nevyhodné pozice. Pokud napitiklad
vedlejsi ucastnik uvedl, Ze si stéZovatelka musela byt védoma, Ze rozhodnuti o poskytnuti
dotace ptredstavuje zdvazny dokument a podminky v ném musi splnit (viz bod 19 napadeného
rozhodnuti), pak je s podivem, Ze rozhodl az po roce od podani zadosti o dotaci. Postaveni
zadatell totiZ neni, jak se i v pfipad¢ sté¢Zovatelky nazorné ukézalo, vliibec snadné. Bud’ jsou
totiz nuceni s realizaci projektu, na ktery chtéji dotaci Cerpat, vyCkat do skonceni procesu
schvalovani a vydani rozhodnuti, k ¢emuz v nyni posuzované véci doslo az s odstupem jednoho
roku od podéni (druhé) Zadosti, anebo k realizaci projektu piikroci z riznych divodi driive,
ovSem pak jsou nuceni nést riziko, Ze mize byt fizeni o jejich Zadosti zastaveno (ptipad prvni
zadosti o dotaci), anebo Ze nemusi splnit zavazné podminky, které jsou stanoveny v rozhodnuti
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vydaném az o rok pozd¢ji, kdy jiz mnohdy nemaji moznost dodatecné nekteré z formalnich
podminek splnit. Z povahy véci by pfitom mélo platit, Ze zadatelé o dotaci ji nezbytné potiebuji
k naplnéni jejiho ucelu, coz 1ze nékdy obtizn¢ uskutecnit, je-li toto fizeni nepiimerené dlouhé.

37. Nutno rovnéz pfipomenout, ze i v piipadé rozhodovani o dotacich se uplatni zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpist, ktery uklada spravnim organiim
vyfizovat véci bez zbyteCnych pritaht (§ 6 spravniho tadu), coz mohlo sehrat roli, bylo-li
by usneseni o zastaveni fizeni o prvni zadosti vydano tak, aby mohla stézovatelka o dotaci jesté
1 podruh¢ pozadat pied samotnou vyménou kotle.

VI. Zavér

38. Po prezkoumani ustavni stiznosti napadeného rozsudku Ustavni soud konstatuje,
ze Nejvyssi spravni soud tim, ze akceptoval vyklad ucinény vedlejSim ucastnikem a nasledné
1 méstskym soudem, podle které¢ho v téchto ptipadech neni tieba provést spravni uvazeni
a zvazovani pfimetrenosti vySe kraceni dotace ve vztahu k zavaznosti poruseni dotacnich
podminek, porusil pravo stézovatelky na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 a 2 Listiny. Spravni
organy a pozd¢ji spravni soudy totiz interpretovaly § 14e odst. 1 zdkona o rozpoctovych
pravidlech tim zplsobem, ze disledkem poruseni povinnosti stanovené pravnim piedpisem
v ptfimé souvislosti s dotaci nebo nedodrzeni ucelu dotace nebo podminky, za kterych byla
dotace poskytnuta, by mélo byt vZdy kraceni dotace jejich pfijemctiim v plné vysi. Postupovaly
tak v rozporu se znénim i smyslem tohoto ustanoveni, a nefidily se ani zasadou pfiméfenosti,
které se dle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu pfi postihovani piijemct
dotaci uplatni.

39. Poruseni dalsich st&Zovatelkou tvrzenych zakladnich prav Ustavni soud neshledal.
Vychazel-li totiz z toho, Ze je vazan petitem podaného navrhu a stéZzovatelka se domahala
vyhradné zruSeni napadeného rozsudku NejvySsiho spravniho soudu, je zjevné, Ze timto
rozsudkem nemohlo byt pfimo zasazeno vlastnické pravo stézovatelky nebo jeji pravo
svobodné podnikat. Pfedmétem fizeni pfed NejvysSim spravnim soudem totiz nebylo pfimo
rozhodovani o zkraceni dotace stézovatelce, nybrz pouze piezkum rozhodnuti méstského
soudu, zda v této véci poskytl odpovidajici soudni ochranu.

40. Proto Ustavni soud podle § 82 odst. 3 pism. a) zédkona o Ustavnim soudu napadeny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zrusil a vytvofil tim procesni situaci, kdy se véc vraci
do stadia rozhodovani o kasacni stiznosti, o které bude muset Nejvyssi spravni soud rozhodovat
Znovu, vazan pravnim nazorem obsazenym v tomto nalezu.

Pouéeni: Proti rochodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zikona
o Ustavnim soudu).

V Brné dne 18. fijna 2023

Jifi Zemanek
predseda senatu



