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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Jifiho Zeménka, soudkyné
zpravodajky Veroniky Kiestanové a soudce Vojtécha Simi¢ka o ustavni stiznosti
sté¢zovatele P.C., zastoupeného JUDr. Petrou Carvanovou, advokatkou, sidlem
Hut'ska 1383, Kladno, proti vyroku II rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
22. bfezna 2023 €. j. 11 Co 22/2023-910 a vyroku VI rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 7 ze dne 31.srpna 2022 ¢.j.4 C 202/2002-889, zaucasti Méstského soudu
v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 7, jako tcastniki fizeni, a Ceské republiky —
Ministerstva spravedlnosti, jednajici Ufadem pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, sidlem RaSinovo ndbtezi 390/42, Praha 2 — Nové Mésto, jako vedlejsi
ucastnice fizeni, takto:

I. Vyrokem II rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 22. brezna 2023
€. j. 11 Co 22/2023-910 bylo poruseno ustavné zarucené pravo stéZovatele na soudni
ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Vyrok II rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 22.brezna 2023
€. j. 11 Co 22/2023-910 se zrusuje.

II1. Ve zbytku se tstavni stiZnost odmita.
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Oduvodnéni:

I
Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. St&zovatel se Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava®) a § 72 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich piedpisi (dale jen ,,zadkon o Ustavnim soudu®), domaha zru$eni napadanych
nakladovych vyrokl v zahlavi uvedenych rozhodnuti s tvrzenim, ze jimi byla porusena
jeho prava podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“) a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®).

2. Zustavni stiznosti a ji napadenych rozhodnuti se podava, ze stézovatel byl vlastnikem
chemické laboratofe, jez mu byla vroce 1998 odcizena. Stézovatel si obstaral
soukromého detektiva, za jehoZz pomoci policie laboratof v listopadu 1998 nasla
anasledn¢ zajistila. V pribéhu zajisténi byla cast laboratofe odcizena a dal$i Cast
poskozena. Stézovatel v roce 2002 podal k Obvodnimu soudu pro Prahu 7 (dale jen
,»obvodni soud*) zalobu, jiz se domahal nédhrady §kody zplsobené nespravnym uiednim
postupem. Celkem stézovatel pozadoval Castku 4 697 105 K¢ se zakonnym urokem
z prodleni z ¢asti pozadované ¢astky.

3. Rozsudkem obvodniho soudu uvedenym v zahlavi bylo Zalob& vyhovéno co do ¢astky
1 494 135,32 K¢ s trokem z prodleni z ¢astky 1 051 718 K¢ od 6. 7. 2000 do zaplaceni
(vyrok I). Ohledné zbyvajici castky 3 202 969,68 K& a uroku z prodleni z ¢astky
1 051 718 K¢ od 28. 2. 2000 do 5. 7. 2000 byla zaloba zamitnuta (vyrok II). Dale rozhodl
o ndhrad¢ nékladii statu (vyroky III a IV) a napadenym vyrokem VI bylo rozhodnuto
o nahrad¢ nékladu fizeni mezi Ucastniky fizeni tak, ze zddny z nich na ndhradu nakladt
fizeni nema pravo.

4. K odvolani stézovatele i vedlejsi ucastnice Méstsky soud v Praze (déle jen ,,méstsky
soud*) napadenym rozsudkem caste¢n¢ zménil vyrok I rozsudku obvodniho soudu tak,
ze Zzalobu zamitl jeSt¢ co do castky 46 367,54 KE surokem zprodleni z castky
36 147,54 K& od 6. 7. 2020 do zaplaceni, ve zbytku vyhovujici vyrok potvrdil. Rovnéz
potvrdil zamitavy vyrok II rozsudku obvodniho soudu. Vyroky Il a IV rozsudku
obvodniho soudu zménil jen co do vySe pfiznané castky, jinak je také potvrdil.
Napadenym vyrokem VI méstsky soud rozhodl, Ze Zadny z ucastnikii nema pravo
na nahradu nakladi fizeni pfed soudy obou stupii.

5. Odivodnéni napadenych ndkladovych vyrokd vychdzi ztoho, ze stéZovatel byl
uspésny pouze s ¢asti uplatnéného naroku, kterd odpovidd mén€ nez poloving Zalované
Castky. Nebylo namisté uplatnit § 142 odst. 3 obcanského soudniho tadu, nebot’
od znaleckého posudku zaviselo pouze rozhodnuti o ¢asti poZzadovaného plnéni. Zavér,
ze ve vztahu k ¢asti plnéni, ohledné néhoz byla Zaloba zamitnuta, neni stézovateliiv nadrok
dan, ze znaleckého posudku nevychazel. Proto méstsky soud dospél k zavéru,
ze pomérim véci je adekvatni zavér, aby si kazda ze stran nesla své naklady.
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IL
Argumentace stéZovatele

6. Stézovatel ve své Ustavni stiznosti rekapituluje sviij piibéh a prubéh fizeni ptred soudy,
a dospiva k zavéru, ze a¢ se o nalezeni své laboratofe sam zaslouzil, v disledku chyb
policie mu na ni vznikla $koda, o jejiz ndhradu se musel 21 let soudit.

7. Rozhodnuti o ndkladech fizeni povazuje stéZovatel za necitlivé a prekvapivé, nebot’ to
byl on, kdo musel svym usilim v pribéhu let odstraiovat nespravny postup policie
a domahat se ndhrady Skody.

8. Soudy pominuly, ze zaklad jeho ndroku byl dan, ¢emuz mélo odpovidat jejich
rozhodnuti o nékladech fizeni. Z pohledu stézovatele neni diivod, aby v jeho véci bylo
rozhodovano odli$né nez v ptipadech ndhrady nemajetkové ujmy zptisobené nezdkonnym
rozhodnutim ¢i nespradvnym Ufednim postupem, v nichZ je pfiznavan narok na nahradu
nakladu fizeni, je-li zaklad naroku dan.

9. Podle stézovatele rovnéz nelze piehlizet, ze po pravni moci napadené¢ho rozsudku
méstského soudu mu vedlejsi Ucastnice vyplatila vedle pfiznané jistiny rovnéz urok
ve vysi 3 841 826 K¢. Tyto uroky tak samy o sobé dosahovaly téméf vySe plivodné
zalované castky, coz by podle stéZovatele melo byt pii rozhodovani o ndhradé nakladt

rovnéz zohlednéno.

10. Stézovatel v fizeni poukazoval na judikaturu, zniZz dovozoval, Ze ma pravo
na ndhradu naklada fizeni. Ve své ustavni stiznosti zminuje, ze i méstsky soud sam
v piipadé¢ majetkové Skody piizndva plnou ndhradu nédkladid. Konkrétné stéZovatel
poukazal na rozsudek méstského soudu ze dne 10. 12. 2019 ¢. j. 30 Co 383/2019-452.
StéZovatel ma za to, ze méstsky soud zatiZil své rozhodnuti vadou, pokud tento jeho

argument vyslovné nevyporadal.

II1.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

11. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladil fizeni. V Gstavni stiznosti
stézovatel navrhuje zrugit vyrok IV rozsudku obvodniho soudu. Ustavni stiznost
sméfujici proti tomuto vyroku by byla ndvrhem podanym nékym k tomu zjevné
neopravnénym, nebot” timto vyrokem byla ulozena povinnost vedlejsi ucastnici, a nikoliv
stézovateli. V kontextu celého stéZovatelova podani, a v ném obsaZené argumentace,
i s ohledem na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Bulena proti Ceské
republice (rozsudek ze dne 20. 4. 2004, stiznost ¢. 57567/00), Ustavni soud vyhodnotil
stézovatelovo podani tak, ze smétuje proti vyroku VI rozsudku obvodniho soudu, jimz

o wr

bylo rozhodovano o naroku stéZovatele na ndhradu ndkladi fizeni mezi Gi€astniky.

12. V rozsahu, ve kterém ustavni stiznost sméefuje proti vyroku VI rozsudku obvodniho
soudu, vsak Ustavni soud neni k projednani ustavni stiznosti piislusny. Nen totiz povoldn
rusit, co jiz bylo zménéno, respektive zde odklizeno rozhodnutim méstského soudu.
Vzhledem ktomu, Ze méstsky soud svym rozsudkem castecné zménil rozsudek
obvodniho soudu, sdm znovu postupem podle § 224 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu
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rozhodoval vyrokem II svého rozsudku o nakladech fizeni mezi GcCastniky pfed soudy
obou stupiitl, tedy i znovu (,,origindlné*) o nakladech fizeni pted obvodnim soudem jako
soudem prvniho stupné. Rozhoduje-li odvolaci soud znovu o nakladech fizeni
pted soudem prvniho stupné, je tim automaticky odklizen nakladovy vyrok rozhodnuti
soudu prvniho stupné, aniz by to bylo tieba vyslovné vyjadiovat ve vyroku rozhodnuti
odvolaciho soudu.

13. Ohledné¢ zbylého rozsahu ustavni stiznosti, tj. v rozsahu, kterym stézovatel napada
vyrok II rozsudku méstského soudu, dospél Ustavni soud k zavéru, Ze Gstavni stiznost
byla podana véas opravnénym stézovatelem, ktery byl Gi¢astnikem fizeni, ve kterém byla
vydana rozhodnuti napadena ustavni stiznosti. Ustavni soud je k projednani tstavni
stiznosti v tomto rozsahu piislusny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29
az 31 zakona o Ustavnim soudu. Jeho Gstavni stiznost je ptipustna (§ 75 odst. 1 téhoz
zakona a contrario), nebot’ vyCerpal vsechny zdkonné prostiedky k ochrané svého prava.

IV.
Vyjadreni ucastniki a replika stéZovatele

14. Soudkyné zpravodajka si vyzadala vyjadreni G€astnikii a vedlejsi ucastnice a poskytla
stézovateli moznost repliky.

15. Obvodni soud odkazal na odivodnéni napadeného rozsudku a vyjadfil presvédcent,
ze jeho rozhodnutim nedoslo k poruSeni ustavné zarucenych zakladnich prav stéZovatele.

16. Méstsky soud rovnéz odkézal na odiivodnéni napadeného rozsudku, zejména na jeho
bod 13 vysvétlujici pfredmét fizeni a na body 32 a 33 vysvétlujici rozhodnuti o nakladech
fizeni.

17. Vedlej$i Gcastnice navrhla stéZovatelovu uUstavni stiznost odmitnout jako zjevné
neopodstatnénou. Poukazuje-li stéZovatel na vysi piislusenstvi, které spolu s jistinou
ziskal, a srovnava ho s Zalovanou ¢astkou, pfipomina vedlejsi ucastnice, Ze v takovém
ptipadé je tfeba stézovateliv Uspéch ve véci pomeétovat rovnéz se zohlednénim vyse
ptislusenstvi, které mu pfiznano nebylo, jez by bylo jesté vyssi, nebot’ by odpovidalo
vysS§i Castce, ohledné niz byla zaloba zamitnuta. Vedlejs$i Gcastnice dale zdiraznuje,
ze stézovatel se pokousi aplikovat judikaturu tykajici se nemajetkové tjmy na svij
pfipad, v némz §lo o ymu majetkovou, aniz by pro to byl rozumny divod. Kone¢né
vedlejsi GCastnice zminuje, Ze nebylo povinnosti méstského soudu vyslovné vypotadat
kazdou stézovatelovu namitku, je-li z odlivodnéni jeho rozhodnuti zfejmeé, na zakladé
jakych tvah soud rozhodl.

18. Stézovatel ve své replice vyjadril presvédceni, Ze piistup obecnych soudi v jeho véci
ma daleko ke spravedlivému feSeni véci. Zdlraznil, Ze fizeni trvalo 21 let, a bylo-li nutné
vést soudni fizeni k tomu, aby se stat pfihlasil k odpovédnosti za Skodu, ktera vznikla
v disledku jeho pochybeni, je namisté, aby uhradil téz naklady, které stézovatel
s vedenim fizeni mél.
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V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiZznosti

19. Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji
mimo soustavu souddl (&l. 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li
svoji pravomoc tak, e podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o tstavni stiznosti
proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povazovat za dalsi, ,,superrevizni instanci
v systému obecné justice, opravnénou vlastnim rozhodovanim (neptimo) nahrazovat
rozhodovani soudi; jeho tkolem je ,,toliko* piezkoumat tstavnost soudnich rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jejich vydani predchazelo.

20. Ustavni soud zpravidla pfistupuje k problematice rozhodovani o nakladech ¥izeni
rezervované [nalez ze dne 17. 4. 2019 sp. zn. I1. US 2632/18 (N 65/93 SbNU 301), bod 19;
viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz].
Do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudii zasahne zpravidla az tehdy, je-li interpretace
nebo aplikace ustanoveni, tykajicich se nahrady ndkladt fizeni obecnymi soudy,
projevem svévole, libovlile nebo je-li v extrémnim rozporu s principy
spravedlnosti, v disledku ~ ¢ehoz  dochdzi k  poruSeni prava  stézovatele
podle &l. 36 odst. 1 Listiny [viz napt. nalezy ze dne 21.1.2019 sp. zn. II. US 1696/18
(N 8/92 SbNU 78), ze dne 13.10.2015 sp. zn. III. US411/15 (N 186/79 SbNU 111)
a ze dne 30. 10. 2014 sp. zn. 1I. US 2417/13 (N 199/75 SbNU 239)]. Takové okolnosti
shledal Ustavni soud i v nyng&jsi véci.

21. Vedlejsi ucastnici lze ptisvédcit v tom, Ze samotna délka fizeni neni okolnosti, ktera
by méla byt zohlednovana pfi rozhodovani o nékladech tizeni. Muze ptipadné zalozit
odpovédnost statu za jmu zplsobenou nepifiméfenou délkou fizeni, posuzovani této
otazky vSak neni predmétem nynéjSiho fizeni.

22. Jakkoliv délka tizeni méla vliv na vysi Groku z prodleni, jenz byl nasledné stéZovateli
vyplacen, nelze s touto ¢astkou automaticky pracovat pfi posuzovani naroku na nadhradu
nakladd tizeni. Ustavni soud zohlednil, Ze stéZovatel pozadoval tirok z prodleni pouze
z ¢astky 1 051 718 K&, a nikoliv z celé Zalované castky, jak se patrné mylné domnivala
vedlejsi ucastnice, kdyz namitala, Ze vySi pfisluSenstvi nelze zohlediiovat, nebot
stéZovatel byl logicky ohledné podstatné ¢asti ptisluSenstvi neuspésny, byla-li Zaloba
zamitnuta ohledné vice nez poloviny zalované ¢astky. Soucasné ani nelze mechanicky
pracovat pouze s kapitalizovanou vysi troku na konci fizeni, nebot’ na pocatku fizeni je
urok zcela minimalni, a pfirdsta postupné, a bylo by tieba zde hodnotit 1 odpovidajici vysi
troku pfi kazdém tikonu v fizeni. Z dale vylozenych diivodi oviem mé&l Ustavni soud
otazku vySe pfiznaného piisluSenstvi za nerozhodnou, nebot” dospél k zavéru,
ze napadené rozhodnuti méestského soudu neobstoji z jiného divodu.

23. Odivodnéni nakladového vyroku rozsudku méstského soudu vychazi ze zavéru,
ze v podstatné Casti pfedmétu fizeni byl stézovatel neuspéSny co do zakladu naroku,
nebot’ vyznamna ¢ast pozadované Castky se tykala membran, které byly podle soudu
poskozeny jiz pied prevzetim laboratoie policii. Tento zavér je ovSem v extrémnim
rozporu s tim, jak fizeni ve skute¢nosti probihalo.

24. V ptedchozim prib¢hu fizeni obvodni soud vydal rozsudek dne 5. 12.2019
¢.j.4 C202/2002-789, jimz stézovateli ptiznal castku 957 889,50 KE s trokem
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z prodleni ve vys$i 10 % p. a. od 6. 7. 2000 do zaplaceni (vyrok I). Déle pak obvodni soud
zalobu zamitl co do ¢astky 3 739 215,50 K¢ s ptislusenstvim (vyrok II).

25. Tento rozsudek byl usnesenim méstského soudu ze dne 27.5.2020
¢.j. 11 Co 76/2020-817 v plném rozsahu zruSen a véc byla vracena obvodnimu soudu
k dal$imu ftizeni. Méstsky soud dospél k zavéru, ze obvodni soud pochybil pti vypoctu
pfiznané ¢astky, nebot’ dil¢i polozky uvadéné v odiivodnéni rozsudku spolu dohromady
nedavaji pfiznanou ¢astku. Navic obvodni soud piehlédl, Ze stézovatel se doméhal troku
z prodleni pouze z castky 1 051 718 K¢, v ¢asti vyroku II tak obvodni soud rozhodl
o nécem, co nebylo predmétem fizeni. Pro dalsi fizeni méstsky soud ulozil obvodnimu
soudu, aby se zabyval hodnotou kazdé¢ jednotlivé véci pievzaté policii mimo membran,
nebot’ ty mély jiz pfi prevzeti nulovou hodnotu.

26. Pravé uvedené rozhodnuti méstského soudu je klicové pro rozhodnuti o ndhradé
nakladt fizeni, a tim 1 pro posouzeni ustavni stiznosti. Pokud by totizZ mél byt pravdivy
zavér z odlivodnéni napadeného rozsudku, tedy ze stézovatel nebyl v pfevazné Casti
predmétu fizeni GspeéSny co do zékladu svého naroku, musel by vyrok usneseni méstského
soudu ze dne 27. 5. 2020 €. j. 11 Co 76/2020-817 znit tak, ze se zamitavy vyrok rozsudku
obvodniho soudu v urcité ¢asti (jez by odpovidala ¢astce, kterou stézovatel pozadoval
za membrany a ohledn€ niz nebyl Uspésny jiz co do zakladu) potvrzuje.

27. Tim, ze méstsky soud zrusil celé rozhodnuti obvodniho soudu, v plném rozsahu mu
véc vratil k dalSimu fizeni a zaroveit mu ulozil, aby k hodnot¢ membran (nebot’ ji
posoudil jako nulovou) jiz nepfihliZel, vytvofil procesni situaci, v niz obvodni soud
napadenym rozsudkem mohl pfiznat celou Zalovanou ¢astku 4 697 105 K¢, dospél-li
by obvodni soud na =zakladé¢ znaleckého posudku ¢i na =zikladé své uvahy
podle § 136 obCanského soudniho tadu, Ze hodnota zbyvajicich véci z laboratofe
(v zdsad€ pojimané jako véc hromadnd) odpovidé alesponi této ¢astce. Jinak také feceno,
soud nedospél k zavéru, ze v rozsahu néjaké konkrétni ¢astky neni zaloba diivodna jiz co
do zékladu. Takovou ¢astkou nemiize byt ani ¢astka 3 404 828 K¢ zminéna obvodnim
soudem vbodu 15 odivodnéni rozsudku, nebot’ ta v souctu s pfiznanou Ccastkou
(1447 767,78 K&) ptevysuje zalovanou castku (4 697 105 K¢&), ale pouze uzaviel (ucinil
uvahu), ze mély-li membrany nulovou hodnotu jiz pfed zajisténim, mély nulovou hodnotu
1 pii zajisténi (a obvodni soud tak pii zjiStovani hodnoty zbytku cestou znaleckého
posudku k membranam nemusi piihlizet). K tomu Ustavni soud jen na okraj
poznamenava, Ze je sice typické, ze véc, ktera ma v urcity ¢as nulovou hodnotu, ji ma
1 pozdéji, ale neni to nutné. I proto je namisté zde hledét na zavér o nulové hodnoté jako
na zavér zalozeny na uvaze soudu. Jinak by tomu bylo, pokud by v fizeni vyS$lo najevo,
ze membrany viibec nebyly soucésti laboratote, ¢i nebyly ve stézovatelove vlastnictvi.

28. Pokud tedy v dal$im fizeni napadenym rozsudkem obvodni soud Zzalobé castecné
vyhov¢l a ¢astecné ji zamitl, rozhodoval o celém predmétu fizeni na zaklad€ znaleckého
posudku a na zaklad€¢ své vlastni tivahy (o nulové hodnoté¢ membran). Soudy také
oduvodiuji ndkladové vyroky tim, ze pfiznand castka, jejiz vySe se odvijela
od znaleckého posudku, predstavovala méné nez polovinu zalované c¢astky. Nikde ale
nezminuji, Ze diivodem pro zamitnuti Zaloby v nadpolovi¢ni ¢asti bylo to, Ze nebyl dan
zéklad néaroku. Jak je uvedeno vyse, soudy totiz viilbec neuvazuji o zadné Castce, u které
nebyl dan zaklad naroku, nybrz pouze v ¢asti naroku stavi na ivaze, Ze hodnota membran
je nulova. Cili soudy rozhodovaly i v rozsahu, ve kterém Zalobé& nevyhovély, na zakladé
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znaleckého posudku a své vlastni ivahy. Pouziti § 142 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu
by pfichdzelo do uvahy, pokud by zaloba byla zamitnuta v konkrétnim rozsahu
co do zakladu v (nad)polovicnim rozsahu. Zde vSak bylo namisté pii rozhodovani
o ndhrad¢ néakladi fizeni aplikovat ve prospéch stézovatele § 142 odst. 3 obcanského
soudniho fadu a pfiznat mu nahradu (uceln€ vynalozenych) ndklada fizeni pted soudy
obou stupniti. Co do zakladu byl zde narok stéZovatele dan a rozhodnuti o vysi plnéni
zéaviselo pouze na znaleckém posudku a tvaze soudu. Soucasné uspech stézovatele nebyl
nepatrny (extrémné maly), nebot’ uspél v rozsahu 30 % jistiny a nebyl tak ani divod
aplikovat § 142 odst. 3 ob¢anského soudniho fadu ve prospéch vedlejsi tcastnice. To,
ze stézovatel v rozsahu 70 % neuspél, neni divodem k tomu, aby nemél pravo na ndhradu
nakladi fizeni, nybrz k tomu, aby ndhrada nakladii za pravni zastoupeni a vysSe
nahrazovaného soudniho poplatku vychézela v souladu s ustilenou judikaturou pouze
z vyse prisouzené jistiny (srov. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 21.9.2016
sp. zn. 25 Cdo 3974/2015, které¢ bylo publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod €. 121/2017), pouze ve vztahu k této vysi jde totiz o nédklady vynalozené
ucelné.

29. Jestlize soudy pfi svém rozhodovani o nakladech fizeni ignorovaly shora popsané
rozhodné skutecnosti, dopustily se vii€i stézovateli svévole a jejich rozhodnuti bylo
v extrémnim rozporu s tim, co v fizeni vySlo najevo.

30. Ustavni soud tak uzavira, ze vyrokem II rozsudku méstského soudu doglo k poruseni
stézovatelova prava na spravedlivé soudni fizeni podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a proto
Ustavni soud ustavni stiznosti vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 82 odst. 3
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil.

31. Ve zbylém rozsahu Ustavni soud ustavni stiznost sméfujici proti vyroku VI rozsudku
obvodniho soudu z dGvodi popsanych vySe v bodu 12 odmitl podle § 43 odst. 1

pism. d) zdkona o Ustavnim soudu.

32. Ustavni soud rozhodl bez tstniho jednani, nebot’ m¢l za to, ze od ného nelze ocekavat
dalsi objasnéni véci (§ 44 zédkona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 11. tijna 2023

Jifi Zeméanek
predseda senatu



