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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Jitiho Zemanka a soudcti Radovana
Suchanka (soudce zpravodaje) a Vojtécha Simi¢ka o ustavni stiznosti stéZovatelky PhDr. M.
J., zastoupené¢ JUDr. Jifim Exnerem, advokatem sidlem Kofenského 1107/5, Praha 5 —
Smichov, proti rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. Cervna 2021 €. j. 1 As
505/2019-74 a rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. listopadu 2019 €. j. 55 A 8/2019-
111, za Gicasti NejvysSiho spravniho soudu a Krajského soudu v Praze jako Gcastniki fizeni,
a obce Loutiovice, sidlem Horni Naves 6, zastoupené Mgr. Josefem Zd’arskym, advokatem
sidlem Revolu¢ni 763/15, Praha 1 — Staré¢ Mésto, jako vedlejsi ti€astnice fizeni, takto:

I. Rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. cervna 2021 ¢&. j.
1 As 505/2019-74 a II. a III. vyrokem rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
28. listopadu 2019 ¢. j. 55 A 8/2019-111 bylo poruSeno ustavné zarucené pravo
stéZovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. ¢ervna 2021 €. j. 1 As 505/2019-
74 a II. a I1I. vyrok rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. listopadu 2019 ¢&. j.
55 A 8/2019-111, se rusi.

II1. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZnost odmita.
Odavodnéni:
I.
Skutkové okolnosti véci a obsah napadenych rozhodnuti
1. Ustavni stiznosti podle ¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®)
a § 72 odst. 1 pism. a) zdkona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisii

(déle jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), se stézovatelka doméhad zruSeni shora uvedeného
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rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a II. a III. vyroku rozsudku Krajského soudu v Praze
(déle jen ,.krajsky soud), jakoz i co do jeho ¢asti vyrokt I. ¢) a 1. d), jimiz bylo zruseni ¢asti
uzemniho planu omezeno pouze na pozemky v téchto vyrocich uvedenych. Stézovatelka tvrdi,
ze napadenymi rozhodnutimi bylo poruseno jeji ustavné zarucené pravo vlastnit majetek podle
Cl. 11 odst. 1 a4 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina*) a pravo na soudni ochranu
podle €l. 36 odst. 1 a 2 Listiny.

2. Ztstavni stiznosti a obsahu soudnich spisti vedenych krajskym soudem pod sp. zn.
55 A 8/2019, sp. zn. 43 A 32/2019 a sp. zn. 54 A 35/2019, a Nejvyssim spravnim soudem pod
sp. zn. 1 As 505/2019, které si Ustavni soud vyzadal za uéelem posouzeni opodstatnénosti
a divodnosti ustavni stiznosti, se podava, ze stézovatelka se tfemi navrhy podanymi podle
§ 101a zakona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
,»S. T. 8.°), domahala zrusSeni ¢asti uizemniho planu vedlejsi ucCastnice, piijatého usnesenim jejiho
zastupitelstva ze dne 17. 9. 2018, ¢islo 70/2019 (déle jen ,,0zemni plan‘). Prvnim ndvrhem,
o némz vedl krajsky soud fizeni pod sp. zn. 55 A 8/2019, se st¢zovatelka doméhala zruseni
uzemniho planu v ¢asti, kterou byla vymezena vetejné prospé$nd stavba oznacena jako X —
Nové propojeni destové kanalizace a v niz byla tato stavba soucasné¢ vymezena v kapitole
textové ¢asti uzemniho planu tykajici se kanalizace jako soucast koncepce tohoto druhu
technické infrastruktury (propojka destové kanalizace pies pozemek parc. ¢. X). Déle se
domahala zruSeni opatfeni obecné povahy v ¢asti, ktera stanovi jako podminku pro povolovani
staveb na uzemi s melioracemi prokdzéni posudkem hydrogeologa, Ze stavba negativné
neovlivni hydrologicky rezim v oblasti. Dal§im ndvrhem, zaevidovanym krajskym soudem pod
sp. zn. 43 A 32/2019, stézovatelka pozadovala zruSeni izemniho planu v rozsahu grafického
vymezeni na pozemcich parcelnich ¢isel X a X. Tretim navrhem, vedenym pod sp. zn. 54 A
35/2019 se stézovatelka domahala zruseni dalsi ¢asti t¢hoz izemniho planu v rozsahu regulativu
obsazeného v ¢asti X textové ¢asti izemniho planu, podkapitole X — bydleni v krajiné, podle
n¢hoz je povoleni staveb (budov) podminéno napojenim na vetejnou vodovodni a kanaliza¢ni
sit. Usnesenim ze dne 24. 6. 2019 €. j. 55 A 8/2019-61 byly vSechny tfi véci spojeny ke
spole¢nému projednéni.

3. Rozsudkem ze dne 28. 11. 2019 ¢. j. 55 A 8/2019-111 krajsky soud navrhu stéZovatelky
z€asti vyhovel, kdyz 1. vyrokem zrusil tzemni plan a) v ¢asti, v niz byla na pozemku parc. ¢. X
v katastralnim Gzemi L. vymezena vefejné prosp€Sna stavba X , Nové propojeni destové
kanalizace*; b) v Castech, v nichz byl jako ,, ndvrh do uzemniho planu “ uveden v textové ¢asti
uzemniho planu, podkapitole X Kanalizace, informativni udaj ,, Propojka destové kanalizace
pres parc. ¢. X a zruSeni stavajiciho zasaku‘ a byla propojka deStové kanalizace vyznacena
jakoZzto navrhovana kanalizace deStova ve vykresu X Vefejna technicka infrastruktura —
kanalizace, a to pouze ve vztahu k pozemku p. ¢. X v katastralnim tizemi L.; ¢) v ¢asti, v niz
byla stanovena podminka v textové ¢asti izemniho planu, podkapitole X Vodni toky a plochy,
ktera zni: ,, Pfi povolovani staveb na uzemi s melioracemi (vyznaceno ve vykrese Prirody a
krajiny v grafické cdsti) je nutno prokdzat posudkem hydrogeologa, Ze stavba negativne
neovlivni hydrologicky reZim v oblasti“, a to pouze ve vztahu k pozemku p. ¢. X v katastralnim
uzemi L.; d) v ¢asti, v niZ byla stanovena podminka v textové €asti uzemniho planu, v
podkapitole X Plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti, ¢asti |X| Bydleni v krajing, kterd zni:
,,Povoleni staveb (budov) je podminéno napojenim na verejnou vodovodni a kanalizacni sit’“,
a to pouze ve vztahu k pozemkim p. €. X, X a X v katastralnim tizemi L. Ve zbytku krajsky
soud navrhy navrhovatelky zamitl (II. vyrok) a rozhodl o tom, Ze Z&dny z Gi¢astnikii nema pravo
na nahradu nakladu tizeni (III. vyrok).
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4. Krajsky soud zduraznil, ze v testu pfiméfenosti nemuze uspét takové feSeni vetejné
infrastruktury, které omezuje vlastnické pravo soukromého vlastnika, pokud by bylo mozné
vést vefejnou infrastrukturu v pozemcich obce. Vedlejsi t¢astnice nadto nedostala zdkonnym
pozadavkiim na rozhodnuti o ndmitce ve vztahu k ¢asti izemniho planu vymezujiciho vetfejné
prospésnou stavbu propojeni destové kanalizace, nebot’ z n€j neni zfejmé, na zaklad¢ jakych
podkladi posoudila ndmitku stézovatelky, z jakych konkrétnich skute¢nosti vychézela a jak je
hodnotila. Soucasn¢ vSak zdtiraznil, Ze stéZovatelka neni vécné legitimovana k pozadavku na
zruseni izemniho planu v této Casti v celém rozsahu, proc¢ez ve vztahu k této verejné prospésné
stavb¢ zrusil uzemni plan pouze ve vztahu k dot¢enému pozemku stézovatelky parc. ¢. X
v katastralnim uzemi vedlejsi uc€astnice [vyrok 1. pism. a) a b) rozsudku]. Ohledné¢ podminky,
aby pro povoleni staveb na pozemcich s melioracemi bylo hydrogeologickym posudkem
prokazano, ze nedojde k negativnimu ovlivnéni hydrologického rezimu v oblasti, krajsky soud
uvedl, ze tato procesni povinnost se vymyka predmétu izemniho planu, jak jej vymezuje § 43
odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjSich predpist, a je tudiz nezdkonna. Krajsky soud pfistoupil ke zruseni této
podminky toliko ve vztahu k pozemku parc. ¢. X, nebot’ konkrétné ve vazbé na n¢j stéZovatelka
odlivodnila svou vécnou legitimaci.

5. StéZovatelce krajsky soud nepiisvédcil co do jejiho druhého navrhu, v némz namitala, Ze
vlozeni pasu sadu a zahrad je tfeba vnimat jako nepfiméfené omezeni vlastnického prava oproti
obecnému rezimu zastavitelnosti (body 63 az 69 odiivodnéni rozsudku). Krajsky soud zamitl
i jeji navrh na zruseni opatieni obecné povahy co do regulativu pozemni komunikace na jejich
pozemcich, a to s odiivodnénim, Ze tento regulativ sim o sobé& nepiedstavuje nezdkonny zasah
do vlastnického prava (bod 100 a nasl. odtivodnéni).

6. Krajsky soud dale z¢asti vyhovél tfetimu navrhu stézovatelky a zrusil izemni plan v ¢asti
ohledné stanoveni podminky v textové casti Gzemniho planu, v podkapitole X Plochy
s rozdilnym zplisobem vyuziti, ¢asti |X| Bydleni v krajiné, ktera zni ,, Povoleni staveb (budov)
je podminéno napojenim na verejnou vodovodni a kanalizacni sit'”, a to toliko ve vztahu
k pozemkim p. ¢. X, X a X. Danou podminku shledal krajsky soud jako nezakonnou, nebot’
., Vwkracuje z ramce charakteru regulativii, které Ize zahrnout do vizemniho planu “, kdyz Zadny
pravni predpis neptedpoklada, Ze by obec mohla tuto podminku (povinnost) stanovit pii vykonu
samostatné piisobnosti v izemnim planu (bod 114 odlvodnéni). Zdiraznil, Ze ,, napojeni stavby
na zdroj vody a zpisob likvidace odpadnich vod se tedy posuzuje ve vztahu ke konkrétnimu
zameéru (stavbé) a ke konkrétnimu pozemku (stavebnimu pozemku). Tato otazka miize byt
predmétem teSeni v koncepcnich ndstrojich uzemniho planovani, ovsem toliko na urovni
regulacniho planu, pokud nahrazuje uzemni rozhodnuti* (bod 114 odiivodnéni). K jejimu
zruseni vSak pfistoupit pouze ve vztahu ke shora uvedenym pozemkim s odivodnénim, Ze
pouze ve vztahu k nim stéZovatelka demonstrovala poruseni svych vetfejnych subjektivnich
prav. Uvedl, Ze stézovatelka ,,neni vécné legitimovina k pausalnimu zruseni nezakonné
podminky vztahujici se ke v§em plochdm bydleni v krajiné. Soucasné neni na soudu, aby namisto
navrhovatelky dohledaval, jaké vsechny jeji pozemky se nachazi v plochach bydleni v krajine,
a domyslel, zda i ve vztahu k nim by mohla byt navrhovatelka zkrdacena na svém vlastnickem
pravu‘ (bod 119 odivodnéni). Krajsky soud nepiiznal ndhradu nakladii fizeni zadnému
z Gcastnikll fizeni s odiivodnénim, Ze oba dosdhli stejné miry procesniho uspéchu ve véci,
piicemz tento vyrok o nadhradé nakladi tizeni povazuje za ,, spravedlivé reseni odrazejici cely
prubéh Fizeni a jeho vysledek* (bod 122 odivodnéni).

7. Proti rozhodnuti krajského soudu podala stéZovatelka kasacni stiznost, kterou Nejvyssi
spravni soud ustavni stiznosti napadenym rozsudkem zamitl. Nejvyssi spravni soud v prvé fadé
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nepfisveédcCil jeji namitce, ze rozhodnuti krajského soudu je nepiezkoumatelné (bod 35
odivodnéni). K zamitnuti navrhu stézovatelky ohledné regulativu ,,sady a zahrady*“
1 regulativu ,, pozemni komunikace* (viz bod 5 vyse) se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se
zaveéry krajského soudu (body 48 az 59 odtivodnéni). Ke druhému z téchto regulativi predevsim
zduraznil, ze opatfeni obecné povahy nevytvaii podminky pro nucené omezeni vlastnického
prava k pozemkim. Zda se pozemni komunikace vybudovana v budoucnu na téchto pozemcich
z rozhodnuti stézovatelky ,, stane verejné pristupnou, zavisi na tom, zda budou splnény vsechny
znaky takové pozemni komunikace... Ani vymezeni plochy verejného prostranstvi na téchto
pozemcich neznamenda, zZe by se vybudovana komunikace méela stat nutné verejnym
prostranstvim, k némuz se vdze pravo obecného uzivani..., nebot verejnym prostranstvim je
pouze plocha verejné pristupna, coz opét zavisi na rozhodnuti vlastnika nemovitych véci, nikoliv
plocha vymezend jako verejné prostranstvi v uzemnim planu “ (bod 58 odiivodnéni).

8. K 1. vyroku rozsudku krajského soudu, kterym doslo ke zruseni vymezenych ¢asti izemniho
plénu toliko ve vztahu k v ném uvedenym pozemkim, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze uvedené
a stézovatelkou napadené podminky jsou skutecné ,,zjevne nezdakonné ve vztahu ke vsem a za
vS§ech okolnosti. Navzdory tomu krajsky soud zrusil tyto podminky pouze ve vztahu k nékterym
pozemkum stezovatelky, a to vzdy k tem, které uvadeéla jako priklad dotceni svych zajmii* (bod
37 odivodnéni). Postup krajského soudu byl vSak ptesto spravny, nebot ditvodnost svého
navrhu stézovatelka popsala pouze na piikladu nékterych svych pozemkii. Nic na tom podle
Nejvyssiho spravniho soudu neméni ani uptfesnéni stéZovatelky v kasacni stiznosti, Ze ,,ve
vztahu k namitané nezakonnosti povinnosti poridit posudek, tak krajsky soud zamitl navrh na
zruSeni tohoto regulativu ve vztahu k pozemkimp. ¢. X, X, X X X X X X X X X, X X X X,
X, X, X, ackoliv s ohledem na povahu véci navrh nemohl byt nediivodny (regulativ je absolutné
nezakonny) a stézovatelce nechybéla aktivni legitimace (ke dni podani navrhu byla vlastnici).
Ve vztahu k namitané nezakonnosti povinnosti napojeni na vodovodni sité a kanalizaci, pak
krajsky soud zamitl navrh na zruseni tohoto regulativu ve vztahu k pozemkum p. ¢. X, X, X, X,
XXXXXXXXXX X X X ackoliv s ohledem na povahu véci navrh nemohl byt
nediivodny (regulativ je absolutné nezakonny) a stézovatelce nechybéla aktivni legitimace (ke
dni podani navrhu byla viastnici) “ (bod 38 odiivodnéni).

9. Nejvyssi spravni soud v ndvaznosti na v pfedchozim bodu uvedené podotkl, ze ,,je pravdou,
Ze samotny petit navrhu, kterym se stezovatelka domahala jejich zruseni, formulovala skutecné
obecné (tj. v zaveru svého navrhu se stéZovatelka domahala obecné zruseni téchto podminek v
prislusnych castech opatreni obecné povahy bez odkazu na konkrétni pozemek). Avsak
duvodnost svého navrhu stézovatelka popsala a dotceni napadenym regulativem oditvodnila
vzdy v souvislosti s konkrétnimi pozemky ve svém vlastnictvi* (bod 39 odiivodnéni). Podotkl,
ze neni ,,ukolem soudu, aby namisto stézovatelky dohledaval, jaké vsechny jeji pozemky se
nachazi v dotéenych plochdch, a domyslel, zda i ve vztahu k nim by mohla byt stézovatelka
zkracena na svém vlastnickém pravu. Krajsky soud proto postupoval spravné, jestlize ve
zbyvajicim rozsahu navrhy stezovatelky zamitl“ (bod 47 odiivodnéni). Nejvyssi spravni soud
pfitom poukézal na vazanost soudu rozsahem a divody navrhu na zruSeni opatieni obecné
povahy podle § 101d odst. 1s. 1. s.

IL.
Argumentace stéZovatelky

10. Stézovatelka podrobné popisuje pravni a skutkovy stav pred vydanim napadeného

uzemniho plénu, proces jeho piijimani, jakoz i priibéh fizeni pfed spravnimi soudy. Namitd, Ze
napadenymi soudnimi rozhodnutimi byla porusena jeji vySe uvedend zdkladni prava a svobody
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(viz bod 1). Spojenim jednotlivych navrhli do spole¢ného fizeni se podle ni stalo rozhodnuti
krajského soudu zna¢né neptehlednym, zejména jde-li o II. vyrok rozsudku, kterym doslo
k zamitnuti (¢asti) navrht. Piedesila pfitom, Ze pfedmétem jeji Gistavni stiznosti neni zamitnuti
jejiho navrhu na zruSeni regulativu ,,sady a zahrady* a zuzeni zruSovacich vyroki
k regulativim ,, propojka destové kanalizace“ pouze na vztah k pozemku par. ¢. X (bod 77
ustavni stiznosti).

11. Napadena rozhodnuti, zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelka shledava
nepfezkoumatelnym, nebot’ se soudy nevyporadaly s pfesahem véci do jejich zakladnich prav
a svobod. Namitd, ze ,, urcenim pozemku stezovatelky jako verejného prostranstvi obec dosdhla
sveho druhu vyvlastneni k jednomu ze segmentii neruseného vykonu vlastnického prava,
moznosti vec svobodné zcizit“. Soudy se podle stézovatelky nedostatecné ,, zabyvaly proporci
mezi  neprimerenosti, nepravdivym zdivodnénim, Sikanozni povahou a zejména
neprehlédnutelnou ucelovosti napadeného regulativu na jedné strane, a proti tomu chatrné
podlozenym (v nekterych bodech vyporadani namitek i nepravdiveé odiuvodnenym) verejnym
zdjmem na zasahu do soukromého vlastnictvi .

12. K posouzeni regulativu povinného napojeni na vefejnou vodovodni a kanalizacni sit
a regulativu povinného dolozeni hydrogeologického posudku stézovatelka uvadi, Ze ty se tykaji
celého uzemi. Pokud spravni soud shledal absenci legitimace k takovému navrhu, mél ho
odmitnout, a nikoli zamitnout. Vedle toho piitom sté¢Zovatelka v navrhu konkretizovala dotceni
svych prav ve vztahu k dalSim svym souvisejicim pozemklim, konkrétné pozemkiim parc.
X, X, X, X, X, X, X, X, X, X aX. Ikdyby tedy krajsky soud mél pochybnost o aktivni
legitimaci k navrhu na zruseni absolutné¢ nezdkonného regulativu, alespon ve vztahu k témto
pozemkim mélo byt povinné napojeni na vodovodni a kanalizaéni sit’ také zruseno. Ve vztahu
k druhému regulativu pak stézovatelka dopliiuje, Ze namitala jeho absolutni nezdkonnost, a v
petitu ndvrhu zédala o jeho zruSeni v plném rozsahu. V odGvodnéni navrhu pak pouze z
opatrnosti k procesni legitimaci uvedla, ze regulativ se pfimo dotyka jejich prav napiiklad ve
vztahu k jejimu pozemku parc. €. X, kde jsou meliorace vyznaceny. To v§ak neznamena, ze ve
vztahu k jinym svym pozemkiim by nepozadovala zruseni této ¢asti uizemniho planu.

13. Stézovatelka v navaznosti na v predchozim bodu uvedené zduraziuje, Ze ,, nezdkonnost
povinnosti predkladat hydrogeologické posudky, stanovené uzemnim pldanem, popsala
v Zalobnim navrhu jednoznacné a soud tento regulativ jako nezakonny shledal. Ucinil tak ale
jen ve vztahu k jedinému z mnoha pozemku, jichz se dle tizemniho planu tyka, prestoze stejnd
nezakonnost se tyka celého vymezeného uzemi, v némz ma stézovatelka pozemkit nekolik...
Shleda-li soud absolutni nezakonnost nékteré z vuzemné planovaci podminky a vede Fizeni
o dopadu uzemniho planu do viastnickych prav navrhovatele, tyka se zjistena nezdakonnost
v§ech pozemkit, o nichz se v Fizeni jedna a jimiz navrhovatel doklada svou vécnou legitimaci, i
kdyz je navrhovatel prave ve vztahu ke konkrétni nezakonnosti vyslovné nezminuje *“.

I11.
Vyjadreni k dstavni stiZnosti

14. Ustavni soud vyzval dalii ugastniky fizeni a vedlejsi i¢astnici Fizeni, necht se vyjadii
k ustavni stiznosti. Krajsky soud uvedl, Ze Gstavni stiznost povazuje za nediivodnou a méla by
byt odmitnuta, popfipadé zamitnuta. Ke spojeni navrhli stézovatelky ke spole¢nému fizeni
doslo za splnéni zakonnych podminek a v souladu se zasadou procesni ekonomie fizeni.
Formulace II. vyroku rozsudku je podle krajského soudu standardni, pti¢emz pro piehlednost
je v zavéru odlvodnéni rozsudku piehledné shrnuto, v jaké casti byl tzemni plan vedlejsi
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ucastnice zrusen. K vymezeni plochy vetejného prostranstvi (pozemni komunikace) v izemnim
planu krajsky soud zdiraznil, ze , podle predchozi vuzemnéplanovaci dokumentace nebyly
pozemky stézovatelky, na nichz byla nové vymezena plocha verejného prostranstvi, soucasti
zastaveneho uzemi ani zastavitelné plochy ““. Jde-1i o posouzeni pfimétenosti zvoleného feSeni,
odkazal krajsky soud na odtivodnéni svého rozhodnuti. Podle krajského soudu neni pravdivé
tvrzeni, ze by v disledku vymezeni plochy vetejného prostranstvi bylo ztizeno predkupni pravo
vedlejsi ucastnice k pozemkim stézovatelky.

15. Jde-li o omezeni zrusujiciho vyroku I. ¢) a I. d) pouze na pozemky tam uvedené, resp.
o zamitnuti navrhu ve vztahu k pozemkm jinym (II. vyrok), krajsky soud ve vyjadieni podotkl,
ze nemohl zruSit napadené regulativy pauSalné, nybrz toliko ve vztahu k pozemkim ve
vlastnictvi sté¢zovatelky. Pokud se kdokoliv dal$i, kdo v daném uzemi vlastni pozemky v plose
X, citil byt zkradcen na svych pravech stejnym regulativem platnym pro danou plochu, mohl
podat vlastni navrh na zruseni dané ¢asti uzemniho planu soudem. K regulativu spocivajicim
v povinnosti predkladat hydrogeologické posudky stézovatelka vazala svou argumentaci
vyluéné k pozemku p. €. X. Nebylo ukolem soudu ex offo vyhledavat rozsah vécné legitimace
stéZzovatelky. Odvijela-1i stéZovatelka svou legitimaci u daného navrhu (a navrhového bodu)
pouze od vlastnictvi k pozemku p. €. X, mohl soud zrusit izemni plan v pozadované ¢asti pouze
ve vztahu k tomuto pozemku.

16. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze argumentace stéZzovatelky postradd ustavnépravni rozmer
a jeji ustavni stiznost ma byt odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost, piipadn¢ zamitnuta. Ve
svém vyjadieni Nejvyssi spravni soud rekapituloval obsah tistavni stiznosti a odivodnéni svého
rozsudku. Ke kritice postupu krajského soudu spocivajiciho ve spojeni jejich navrha ke
spole¢nému fizeni, se Nejvyssi spravni soud odmitl vyjadiit, nebot’ st€Zzovatelka tuto namitku
neuplatnila v kasa¢ni stiznosti.

17. Vedlejsi ucastnice ve svém vyjadieni uvedla, ze ,, napadenymi rozhodnutimi nedoslo k
zasahu do ustavné zarucenych prav stézovatelky, a pokud snad ano, zcela zjevné ne v rozsahu
vyzadujicim ingerenci Ustavniho soudu*. Veskeré namitky stdZovatelky byly naleZité
odivodnény, procez na né vedlejsi t€astnice odkazuje. Nad ramec toho podotyka, Ze vetejné
prospésné stavby a vefejnd prostranstvi, pro kterd lze uplatnit pfedkupni pravo, vymezuje
v bodé X. izemniho planu, pfi¢emZ pozemky stézovatelky mezi nimi nejsou. Podotyka dale, Ze
stézovatelka neprokdzala skute¢ny vztah upravy obsaZzené v napadené Casti opatieni obecné
povahy a dotceni své pravni sféry nad rdmec v navrhu uvedenych vlastnénych pozemki, procez
bylo nutné jeji ndvrh ve zbytku odmitnout.

18. S ohledem na vyrok nalezu, obsah vySe rekapitulovanych vyjadfeni a uvedeni podstatnych
skute¢nosti rozhodnych pro posouzeni véci jiZ v samotné Ustavni stiznosti, Ustavni soud dale
nevyzyval stéZovatelku k replice.

IV.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

19. Ustavni soud posoudil spInéni procesnich predpokladi fizeni a dospél k zavéru, Ze Gstavni
stiznost byla podana v¢as opravnénou stézovatelkou, ktera byla i¢astnici fizeni, v nichz byla
napadena rozhodnuti vydana. Ustavni soud je k jejimu projednani piisluiny. StéZovatelka je
pravng zastoupena advokatem podle § 29 az § 31 zakona o Ustavnim soudu. Jeji ustavni stiznost
je ve vztahu k napadenému rozsudku Nevyssiho spravniho soudu a II. a III. vyroku rozsudku
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krajského soudu piipustna (§ 75 odst. 1 t€hoz zadkona a contrario), nebot’ vyCerpala vSechny
zékonné procesni prostifedky k ochrané svych prav.

20. Podle § 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu je tstavni stiznost nepfipustna, nevy&erpala-li
stézovatelka vSechny procesni prostiedky, které ji zdkon k ochrané¢ jejiho prava poskytuje (§ 72
odst. 3 téhoz zdkona). V uvedenych zdkonnych ustanovenich ma svij pravni zaklad zasada
subsidiarity Gstavni stiznosti, z niz plyne pravidlo minimalizace zasahti Ustavniho soudu do
innosti organd vefejné moci. Nepiipustnou Ustavni soud shledal Gstavni stiznost v &asti,
kterou se sté¢zovatelka doméaha zruSeni té Casti vyroku I. c¢) a I. d), jimiz bylo zruSeni Casti
uzemniho planu omezeno pouze na pozemky v téchto vyrocich uvedenych. Jak je totiz patrné
z vyzaddanych soudnich spist, stézovatelka omezila svou kasacni stiznost toliko na II. a III.
vyrok rozsudku krajského soudu. Ustavni soud nad ramec shora uvedeného podotyka, ze byt
by ustavni stiznost v této ¢asti povazoval za ptipustnou, byla by co do vyroku L. ¢) a I. d) zjevné
neopodstatnénou, nebot’ témito vyroky nemohlo dojit k poruseni ustavné zarucenych
zékladnich prav a svobod. Vyroky I. c¢) a 1. d) totiz bylo navrhiim stéZovatelky (zCasti)
vyhovéno, pficemz k zamitnuti (zbytku) navrhti nedoslo t€mito vyroky, nybrz samostatnym II.
vyrokem, ve vztahu k némuz je ustavni stiznost p¥ipustn (viz pfedchozi bod). Ustavni soud se
proto v navaznosti na rozhodnuti krajského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu muiize zabyvat
1 tim, zda zamitnutim ndvrhu stéZovatelky na zruSeni izemniho planu ve vztahu k jinym jejim
pozemkim, nez uvedenym ve vyrocich I. ¢) a I. d) rozsudku krajského soudu, nedoslo
k poruSeni jejich zakladnich prav a svobod.

V.
Posouzeni divodnosti dstavni stiZnosti

21. Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji mimo
soustavu soudti (1. 91 odst. 1 Ustavy). Skuteénost, Ze se soudy opfely o vyklad pravni normy,
s nimz stézovatelka nesouhlasi, sama o sob& divodnost ustavni stiznosti nezaklada. Na strané
druhé vsak plati, ze ,,vyklad a nasledné pouZiti pravnich ptedpisi obecnymi soudy mohou byt
vybocujici z mezi danych hlavou patou Listiny, jakoZ i z principi ovladajicich demokraticky
pravni stat, a zasdhnou tak do nékterého ustavné zaruceného zakladniho prava‘ [nalez ze dne
8. 10. 2019 sp. zn. II. US 1782/19 (N 172/96 SbNU 197)], coz odivodiuje kasaéni zasah
Ustavniho soudu (viz nalez ze dne 19. 10. 2021 sp. zn. III. US 2208/21). Jak Ustavni soud
konstantn¢ uvadi, nezavislost rozhodovani obecnych soudi se uskuteCfiuje v ustavnim
a zékonném procesnépravnim a hmotnépravnim ramci. Zakladnim ptedpokladem prezkumu
ustavnosti soudniho rozhodnuti a soucasné podminkou fddného soudniho tizeni ve smyslu €l
36 odst. 1 Listiny, je i zdkaz vydavani piekvapivych rozhodnuti a povinnost soudu poucit
ucastniky fizeni o hrozicim neuspéchu v tizeni [ve vztahu ke spravnimu soudnictvi viz zejména
nalez ze dne 14. 8. 2019 sp. zn. I. US 2398/18 (N 147/95 SbNU 272)]. Liboviile pfi vykladu a
pouziti pravni normy se muze projevit téz jako extrémni rozpor napadeného rozhodnuti s
pozadavky vécné pfiléhavého a rozumného vypotadani posuzovaného pravniho vztahu nebo
rozpor s obecné sdilenymi zasadami spravedlnosti (nalez sp. zn. I1I. US 2208/21).

22. Ustavni soud, navzdory tomu, Ze je vazan petitem Ustavni stiznosti, jiz neni vazan jejim
odlivodnénim, tj. argumenty, které stéZovatelka v Gstavni stiZznosti uvadi [srov. ndlezy ze dne
29.11. 1994 sp. zn. 1. US 89/94 (N 58/2 SbNU 151), ze dne 4. 4. 2007 sp. zn. I. US 236/05 (N
59/45 SbNU 23) a ze dne 3. 4. 2014 sp. zn. I11. US 2396/13 (N 53/73 SbNU 69)]. Proto miize
zrus$it napadend rozhodnuti 1 z jinych diivod, nezZ ktera stéZovatelka uvadi v Gstavni stiznosti.
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23. Nejprve se Ustavni soud zabyval otdzkou, zda zamitnutim navrhu stézovatelky na zrueni
uzemniho planu co do regulativu povinného napojeni na vodovodni a kanaliza¢ni sit
a regulativu povinného doloZeni hydrologického posudku, v rozsahu jinych pozemki ve
vlastnictvi stézovatelky, nez téch uvedenych ve vyrocich L. ¢) a I. d) rozsudku krajského soudu,
nedoslo k poruseni jejiho prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Po posouzeni
ustavni stiznosti, obsahu napadenych rozhodnuti a sezndmeni se s obsahem vyzadanych
soudnich spist, dospél Ustavni soud k zavéru, Ze Gstavni stiznost proti I1. a III. vyroku rozsudku
krajského soudu, kterymi doslo k zamitnuti navrhu a rozhodnuti o ndkladech fizeni, jakoZz i proti
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, je divodna.

24. Z pohledu Ustavniho soudu je v dané véci rozhodujici, e petit navrhil na zru$eni shora
uvedenych regulativli uzemniho planu stézovatelka formulovala obecn¢ a neomezila jej toliko
na pozemky uvedené ve (vyhovujicich) vyrocich 1. ¢) a I. d) rozsudku krajského soudu. Tuto
skute¢nost nepopira ani Nejvyssi spravni soud, ktery v odiivodnéni svého rozsudku ptiznal, ze
., samotny petit navrhu, kterym se stéZovatelka domdahala jejich zruseni, formulovala skutecné
obecné (1j. v zaveru svého navrhu se stéZovatelka domahala obecné zruseni téchto podminek v
prislusnych castech opatieni obecné povahy bez odkazu na konkrétni pozemek)... “ (viz bod 9
vyse). Timto petitem je soud podle § 101d odst. 1 s. . s. vazan. Sté¢zovatelka v odiivodnéni
navrhu dale ptikladmo uvedla, jak konkrétné se projevuje zakotveni z jejitho pohledu
nezakonnych regulativii u nékterych (!) jejich pozemki. V opacném ptipad¢ (pii absenci tvrzeni
o zkraceni subjektivnich vefejnych prav opatfenim obecné povahy) by ostatné stézovatelka
nebyla podle § 101a odst. 1 s. f. s. ani osobou aktivné legitimovanou k podani navrhu.

25. S ohledem na konkrétni skutkové a pravni okolnosti ptipadu je podle Ustavniho soudu
ptepjatym formalismem bez dal$iho tvrdit, Ze ve vztahu k ostatnim pozemkim ve vlastnictvi
stézovatelky na izemi pfedmétné obce, u nichz v odivodnéni svych navrhi vyslovné neuvedla,
jak konkrétné se u nich nezdkonnost pfedmétnych regulativii projevuje, jsou jeji navrhy
nedivodné (tj. Ze stéZovatelka postrada vécnou legitimaci). V dané véci totiz nelze odhlédnout
od toho, Ze dané regulativy neprosly ani druhym krokem ptezkumu opatieni obecné povahy, tj.
kritériem ryze formalnim, v némz je posuzovana piisobnost organu veifejné spravy pii vydavani
opatfeni obecné povahy, resp. to, zda tento organ nejednal ultra vires (srov. napt. HEJC, D.,
BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 115 a
nasl.).

26. Byla-li pfitom stéZovatelka aktivné legitimovana k podani navrhu [coZ soudy
nezpochybiiuji, v opaéném piipad¢ by ostatn€ krajsky soud musel jeji navrh (z¢asti) odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s., a nikoliv jej jako nediivodny zamitnout], a sou€asné krajsky
soud dospél k zavéru, Ze tyto regulativy ,, vvkracuji ze zakonného ramce charakteru regulativii,
které Ize zahrnout do uzemniho planu “, je bez dal$iho patrné, Ze tato nezakonnost nutné dopada
1 na ostatni pozemky ve vlastnictvi stéZovatelky (k nim viz bod 8 vyse), regulované ptisluSnou
¢asti uzemniho planu. Pfi zohlednéni teleologického a logického vykladu § 101d odst. 2 s. f. s.
lze tak plné€ souhlasit s argumentaci stézovatelky, ze ,,shleda-li soud absolutni nezakonnost
nekteré z uzemné planovaci podminky a vede rizeni o dopadu uizemniho planu do viastnickych
prav navrhovatele, tyka se zjistéend nezakonnost vsech pozemkii, o nichz se v rizeni jedna a jimiz
navrhovatel doklada svou vécnou legitimaci, i kdyz je navrhovatel prave ve vztahu ke konkrétni
nezakonnosti vyslovne nezminuje “ (viz bod 13 vyse). Jinymi slovy: krajsky soud mél ptistoupit
ke zruseni danych regulativli iIzemniho planu ve vztahu ke vSem pozemkim ve vlastnictvi
stézovatelky, na néz tyto regulativy dopadaly. Argument, Ze ndvrh na zruSeni opatfeni obecné
povahy nemiize mit povahu actio popularis neobstoji, nebot’ by tim doslo ke zruSeni Casti
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uzemniho planu toliko ve vztahu k pozemkim aktivné (procesn¢) legitimované stézovatelky,
nikoliv tfetich osob.

27. V obecné roviné Ize souhlasit s vyjadienim krajského soudu v tom, ze nebylo jeho tikolem
ex offo vyhledavat rozsah vécné legitimace sté¢Zzovatelky (bod 12 vyse), resp. Ze ,, neni na soudu,
aby namisto navrhovatelky dohledaval, jaké vsechny jeji pozemky se nachazi v plochdach bydleni
v krajiné, a domyslel, zda i ve vztahu k nim by mohla byt navrhovatelka zkracena na svém
viastnickém pravu“ (bod 6 vyse). V takovém piipad¢ je vSak nutné stézovatelku soucasné
poucit o hrozicim neuspéchu v (Casti) fizeni, resp. o tom, Ze soud hodléa zrusit ¢ast uzemniho
planu pouze ve vztahu k pozemkim piikladmo popsanym v odiivodnéni jejiho navrhu (petit
navrhll se pfitom na konkrétné specifikované pozemky neomezoval — viz bod 24 vyse).
V opacném ptipad¢ je porusen zédkaz vydavani prekvapivych soudnich rozhodnuti, ktery plati
nejen v civilnim fizeni, ale 1 v soudnim fizeni spravnim (blize viz GRYGAR, T. In
FRUMAROVA, Katefina, GRYGAR, Tomas, KOUDELKA, Zdenék, POUPEROVA, Olga,
POTESIL, Luka$, SUCHANEK, Radovan, SKUREK, Martin. Sprdvni soudnictvi. Praha:
Leges, 2022, s. 85-86; SVOBODA, K. Ke hmotnépravnimu pouceni pred sprdavnim soudem.
Sprévni pravo, 2010, €. 3, s. 166 a nasl.), a je nedilnou soucasti prava na soudni ochranu podle
&l. 36 odst. 1 Listiny [nalez ze dne 10. 8. 2017 sp. zn. I. US 615/17 (N 148/86 SbNU 485)].

28. Ustavni soud napiiklad v nalezu sp. zn. II. US 2398/18, kterym zrusil rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu vydané v fizeni o kasaéni stiznosti, zdlraznil, Ze ,,0€astnikiim fizeni by m¢lo
byt ziejmé, které otazky jsou pro feSeni véci relevantni, at’ uz jde o otazky skutkové, nebo
pravni; je tfeba jim umozZnit, aby se ke vSem témto otdzkam mohli vyjadfit a aby mohli G¢inné
uplatnit své argumenty. Je proto nezbytné, aby soud ucastniky fizeni poucil, pokud hodla
vychazet z jiné pravni upravy, jiného pravniho posouzeni ¢i z jinych skutkovych zjisténi, nez
mohou ucastnici fizeni ptedvidat vzhledem k dosavadnimu pribehu fizeni. Opaény postup je v
rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ktery zarucuje spravedlivy proces (bod 49 odiivodnéni). Je
pritom patrné, ze kdyby se stézovatelce dostalo tohoto pouceni, s nejvétsi pravdépodobnosti by
doplnila odivodnéni svého névrhu, popt. by sviyj petit konkretizovala tak, Ze by v ném piesné
specifikovala v§echny pozemky ve svém vlastnictvi.

29. S ohledem na shora uvedené proto nelze souhlasit s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
ze tkolem soudu neni stéZovatelku poucovat o hrozicim netspéchu v fizeni, resp. ji ,, vyzyvat,
zda pripadné sviij navrh nechce zduvodnit i jinak ¢i svou argumentaci doplnit rovnéz ve vztahu
k jinym pozemkiim ““ (bod 47 odiivodnéni). Tento nazor, ktery Nejvyssi spravni soud prezentoval
jiz v minulosti, je nejen v rozporu se shoda uvedenym nalezem Ustavniho soudu, ale i s nazory
vyjadienymi v odborné literatute, podle niZ jde o postup ,, prilis pausalni a v rozporu s pravem
na spravedlivy proces..., jak jej chipe dosavadni judikatura Ustavniho soudu. Princip
predvidatelného rozhodnuti je totiz univerzalnim principem, ktery se prosazuje v jakémkoliv
typu soudniho rizeni (SVOBODA, K. Ke hmotnépravnimu pouceni pred spravnim soudem.
Spravni pravo, 2010, ¢. 3, s. 175). Ptitom ,, publikace predbézného skutkového a pravniho
zaveru ze strany soudy nema smysl (az) tehdy, kdy je jiz situace predem dand a dostatecnou
aktivitou ucastnikii Fizeni nezmenitelna” (tamtéz, s. 173). Jak je vSak patrné jiz
z ptedchazejicich bodi, to neni ptipad nyni projednavané véci. Jinymi slovy: 1 spravni soudy
jsou v obecné rovin€ povinny piistoupit k pouceni o hrozicim neuspéchu v fizeni podle § 118a
zékona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisii, pouzitého na zakladé
§ 64 s. 1. s., piipadné na zdkladé extenzivniho a istavné konformniho vykladu § 36 odst. 1 s. f.
s. (viz GRYGAR, T. In FRUMAROVA, Katefina, GRYGAR, Tomés, KOUDELKA, Zdengk,
POUPEROVA, Olga, POTESIL, Luk4s, SUCHANEK, Radovan, SKUREK, Martin. Sprdavni
soudnictvi. Praha: Leges, 2022, s. 86).
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30. Shora uvedeny zavér nelze vyloucit ani odkazem na vazanost soudu navrhem na zruseni
opatfeni obecné povahy (§ 101d odst. 1 s. t. s.), jak fakticky ¢ini Nejvyssi spravni soud. Pomine-
li Ustavni soud shora vyi¢ené, i z judikatury samotného Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva
znacna relativizace této vazanosti, nebot ,,jestlize plati zdasada, Ze soud zna pravo (iura novit
curia), pak vazanost soudu pravnimi ditvody navrhu nemuize byt absolutni... Soud ve spravnim
soudnictvi se nemiize omezit jen na holé pritakani navrhovéemu bodu nebo na jeho zamitnuti.
Vzdyt jiz tim, Ze odpurce (prip. zalovany v 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti) prinasi viastni
protiargumenty, je zalozena povinnost soudu vysvetlit ve svem rozhodnuti, kterou z
argumentacnich linii shledal presvedcivejsi. A vyloucit nelze ani to, Ze soud zvoli — v mezich
Zalobnich bodii — argumentacni linii viastni... Jestlize tedy skutkové okolnosti, jak byly pred
soudem prokazany, zakladaly podle hodnoceni krajského soudu nezdakonnost opatreni obecné
povahy, pak mohl jisté ke zrusSeni opatieni obecné povahy prikrocit. Musel by vsak pritom
dodrzet zasadu nestrannosti, tedy dat odpiirci v ramci soudniho procesu férovou moznost, aby
se s uvazovanou argumentaci soudu, odchylujici se v nékterych mistech od argumentacni linie
navrhovatelovy, seznamil a vyjadril se k ni. “ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.11. 2015 ¢.j. 6 As 176/2015-31). Jde-li pak o vazanost rozsahem navrhi stéZovatelky (t;.
petitem), Ustavni soud opakované zdiiraziiuje, Ze ten stézovatelka neomezila pouze na pozemky
uvedené ve vyrocich 1. ¢) a I. d) rozsudku krajského soudu (viz bod 21 vyse).

31. S ohledem na to, Ze shora uvedené postacuje pro zruseni II. vyroku rozsudku krajského
soudu, a Ustavni soud tak Ustavni stiznosti z podstatné &asti vyhovél (viz bod 20 vyse),
v souladu s procesni ekonomii fizeni se jiz nezabyval dal§imi namitkami stézovatelky.
S argumentaci stéZovatelky se vSak bude muset ve svém souhrnu vypotadat krajsky soud
v novém fizeni o jejich navrzich. S ohledem na to, ze Ustavni soud dospél k zavéru, ze II.
vyrokem rozsudku krajského soudu bylo poruSeno pravo stézovatelky na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny, pfistoupil i ke zruseni akcesorického III. vyroku o ndhradé nakladu tizeni.
Po zruSeni II. vyroku rozsudku krajského soudu o zamitnuti (¢asti) nédvrhu jiz totiz neobstoji
tvrzeni, ze kazdy z ucastnikti mél shodny pomér tispéchu ve véci (viz vyse bod 6 in fine).

32. JelikoZ piehnany formalismus krajského soudu ve spojeni s absenci pou€eni o hrozicim
neuspéchu v fizeni, nenapravil ani Nejvyssi spravni soud, jemuz pfitom bylo zcela prokazatelné
znamo, kterych dalSich konkrétnich pozemkl ve vlastnictvi stéZovatelky se nezdkonné
regulativy tykaji (a pfesto ve vztahu k témto pozemkim nebyly zruseny — viz bod 8 vyse),
zasahl 1 on do tstavné zaruCeného préava stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny. To plati tim spiSe, pokud by si byl védom toho, Ze stanoveni vyse uvedenych regulativii
v izemnim planu je zjevné nezdkonné ve vztahu ke v§em a za vSech okolnosti (viz bod 8). Proto
Ustavni soud piistoupil ke zruseni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako celku.

33. Na zékladé vyse uvedeného Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a), § 82 odst. 3 pism. a)
a § 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu rozhodl, jak je ve vyroku nalezu uvedeno.
Takto Ustavni soud rozhodl mimo Ustni jednani bez pfitomnosti ucastniki, nebot’ mél za to, Ze
od n¢j nelze o¢ekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Poucéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 31. ledna 2023

Jifi Zemanek
piedseda senatu
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Odli$né stanovisko soudce Vojtécha Simi¢ka

S vyhovujicim nalezem v této véci nesouhlasim a uplatituji vii¢i nému podle ustanoveni § 22
zdkona o Ustavnim soudu odli$né stanovisko. Mam za to, Ze v daném ptipadé nemélo byt
ustavni stiznosti vyhovéno, nybrz méla byt bud’ odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost,
pfipadné zamitnuta jako nedivodna. Duvody, pro které bylo ustavni stiznosti vyhovéno,
nepovazuji za presveédCivé a oznacenda pochybeni obou spravnich soudti dle mého nazoru
nedosahuji ustavnépravni intenzity, kterd teprve mize zalozit divod kasace napadenych
rozhodnuti.

K tomuto odlisnému stanovisku mne vedou nasledujici divody.

1. Podstata ndlezu spociva v tom, ze krajsky soud (a nasledné¢ Nejvyssi spravni soud) sice
vyhovély Zalobé stézovatelky, avSak nikoliv v plném rozsahu. Argumentace nalezu je pfitom
zalozena primarné na prezkumu rozsudku krajského soudu, pti¢emz zruseni rozsudku NSS je
provedeno jen jaksi pro uplnost (viz bod 32). Postup Ustavniho soudu pii pfezkumu rozhodnuti
vydanych ve spravnim soudnictvi by vSak mél byt opacny: na rozdil od trestniho ¢i civilniho
fizeni je totiz spravni soudnictvi v podstaté¢ dvojinstancni a kasaéni stiznost je fakticky
,odvolanim®. Primarni pozornost Ustavniho soudu (i zhlediska traktovaného principu
subsidiarity) by proto méla byt zaméfena pravé na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu a
teprve neni-li zbyti (princip minimalizace zasahti do rozhodovaci ¢innosti soudd) zrusit i
rozsudek krajského soudu. Spravni fizeni a navazujici spravni soudnictvi lze totiz graficky
zobrazit jako jakysi ,.trychtyi, kde nejSirsi prostor pro uplatnéni namitek spociva na jeho

cvwr

2. Podle § 101d odst. 1 SRS je soud v fizeni o piezkumu opatieni obecné povahy nebo
jeho ¢asti vazan rozsahem a diivody navrhu. To nelze vylozit jinak, nez jako pfisnou
koncentraci fizeni. Pokud proto stézovatelka divodnost svych nadvrha vztahla jen k nékterym
svym pozemkiim, nemiize Ustavni soud kritizovat krajsky soud a jeho postup oznaéit za
ustavné excesivni jen proto, ze takto pojaty navrh (tzn. jeho divody) akceptoval. Souhlasim
proto s argumentaci krajského soudu, obsaZenou ve vyjadieni k Ustavni stiznosti, kde je
uvedeno, Ze Ustavni stiznost je fakticky koncipovéna jako actio popularis. Navic, domysleno
do disledkt, dovozujeme-li, Ze uvedené regulativy jsou zjevné nezdkonné ,,ve vztahu ke viem
a za vsech okolnosti* (bod 32), pak by mél byt izemni plan zfejmé& zrusen 1 ve vztahu k dalSim
vlastniktim, ktefi se proti nému ale viibec nebranili. Tento logicky disledek vsak Ustavni soud
(alespon doufam) nechtél dovodit.

3. Pokud proto nalez uvadi, Ze sice skutecné neni ukolem krajského soudu ex offo
vyhledavat rozsah vécné legitimace navrhovatelky, nicméné je povinen ji poucit o hrozicim
neuspéchu v ¢asti uplatnéného ndvrhu, mam za to, Ze takto formulovana povinnost vyrazné
piekracuje stavajici zakonnou tpravu a urcité v jejim poruseni nelze spatfovat ustavni deficit.
Nesouhlasim rovn&z s ,,automatickou* povinnosti postupovat podle § 118a OSR. Soudni ¥ad
spravni je totiZ koncipovan jako autonomni a uplny zakon upravujici fizeni pred spravnimi
soudy a neni ditvod, aby byly vyuzivany procesni instituty obsaZené v jiném procesnim zakonu.
Ostatng, prakticky identické ustanoveni jako § 64 SRS obsahuje zakon o Ustavnim soudu (§
63), pfi¢emz ani Ustavni soud podle § 118a OSR nepostupuje. Obavam se proto, Ze se v daném
ptipadé naplnilo réeni o Ustavnim soudu, ktery ,,.kaZe vodu a sam pije vino®.

4. Mam dale za to, Ze nalez disledné neodliSuje aktivni procesni a vécnou legitimaci
k podani navrhu a pravé v tom spatiuji podstatu nepochopeni argumentace spravnich soudi
(bod 26). V piipad¢ prezkumu opatieni obecné povahy totiz nepostacuje pouze okolnost, ze
navrhovatel je vlastnikem dotéenych pozemkl a tyto musi v ndvrhu oznacit (procesni
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legitimace), nybrz je v jeho zajmu, aby vylozil ditvody, pro které je na tomto vlastnickém pravu
zasazen (veécnd legitimace). To se vSak v nyni posuzované véci nestalo. Pravé proto ostatné
citovany § 101d odst. 1 SRS zmifnuje vazanost rozsahem i divody navrhu.

5. Je rovnéz faktem, ze Ustavni soud vyhovél tstavni stiznosti z jinych diivodil, nez které
stézovatelka uvedla v Gistavni stiznosti (coz pfipousti v bodu 22). Nastala tedy situace, kdy
Ustavni soud shledal pochybeni spravnich soudd v rozsahu, ktery stéZovatelka fadnd
neodlivodnila, a vyhovél Ustavni stiznosti, nebot’ se necitil byt vazan jejim odivodnénim.
Takovym postupem v$ak Ustavni soud nerespektuje smysl advokatniho pfimusu v ¥izeni o
kasacni 1 Gistavni stiznosti; nemluve ani o tom, Ze vyhovujici nalez se za této situace musi jevit
jako znaén¢ prekvapivy. Oba spravni soudy se totiz vyjadrily k Gstavni stiznosti a reagovaly
na namitky uplatnéné stézovatelkou, pii¢emz si nyni z nadlezu pfeCtou, ze stiznosti bylo
vyhovéno v podstaté ze zcela jinych divoda. Pfitom, kouzlem nechténého, je paradoxné prave
piekvapivost jednim ze dvou diivodtl, pro které Ustavni soud shleddva napadena rozhodnuti
spravnich soudi protitistavnimi.

6. Krom¢ toho ndlezu rovnéz vytykam, Ze je nadmiru stru¢ny, nebot’ jeho vlastni
argumentace je koncentrovana pouze v bodech 23-30 a vlastni namitky stézovatelky ,,v souladu
s procesni ekonomii Fizeni* vibec nevypotadal (bod 31; podotykdm, Ze tato zdrzenlivost
v daném pfipad€ neni namisté a naopak by davalo smysl je vyporadat vSechny, aby spravni
soudy dostaly od Ustavniho soudu jasné voditko, jak dale postupovat); Ustavni soud si dokonce
ani nevyzadal spravni spis. Uroven odiivodnéni Ustavniho soudu proto podle mého nazoru
bohuzel nedosahuje Grovné odiivodnéni rozhodnuti obou spravnich soudt. Vibec se ndlez
nevypotradava napf. s argumentaci, ze pozemky sté¢zovatelky nejsou zahrnuty v kapitole H
vyrokové €asti tzemniho pldnu; podminka povoleni staveb spocivajici v jejich napojeni na
vefejnou vodovodni a kanalizacni sit' se vztahuje pouze na plochy B: proto byla tato
podminka zruSena jen ve vztahu k pozemkim stézovatelky, které jsou soucasti plochy B;
krajsky soud nemohl ptekroc€it petit navrhu, tedy zrusit regulativ i vi¢i dal§im vlastniktim,
anebo ze dovozovala-li sté¢Zovatelka svou vécnou legitimaci ohledné ¢asti D.3 jen ve vztahu
k pozemku p. €. 93, nemohl krajsky soud tento navrh piekrocit, coz je podrobné vysvétleno.

7. Domnivam se rovnéz, Ze ndlez dostate¢né¢ nezohlediiuje a nedomysli, v jakém
procesnim ,terénu‘ se pohybujeme: jde o uzemni plan. Jisté, v daném piipadé jde o (zdanlive)
pomémé jednoduchou zaleZitost, nicméné Ustavni soud by si mé&l byt védom dopadii jeho
precedencniho rozhodnuti pro futuro. Povinnosti, které klademe na spravni soudy v téchto
fizenich, se totiz budou tykat i1 ptipadl daleko komplikovanéjsich a je proto otazkou, zda tento
nalez neotevira ptislove¢nou ,,Pandofinu skiinku®.

8. Nesouhlasim rovn&z s pouzitim argumentace obsazené v nalezu sp. zn. II. US 2398/18
na nyni posuzovanou véc (bod 28), nebot’ se domnivam, ze je na néj poukazovano zcela
nevhodné. Nyni posuzovand v€c prece neni o tom, Ze by byla stéZovatelka piekvapena
pouzitim jiné pravni Gpravy, jinymi skutkovymi zjisténimi anebo jinym pravnim posouzenim
»wvzhledem k dosavadnimu prubéhu rizeni*. N&§ ptipad je Gpln€ odliSny: v Zalobni argumentaci
prosté opomenula uvést nékteré pozemky, byt ji v tom zjevné nic nebranilo (a byla zastoupena
advokatem). Neni pfitom Ukolem spravnich soudl navrhovateli, zastoupenému advokatem,
domyslet absentujici ¢1 dokonce optimalni argumentaci a tomu odpovidajici petit.

9. Zavé&rem proto shrnuji, Ze podstata nalezu spociva v tom, ze vytykame krajskému soudu
piehnany formalismus spojeny s absenci poueni o hrozicim netGspéchu v fizeni. K tomu
ovSem uvadim, Ze nejde o prepjaty formalismus, nybrz o dodrzeni zdkonné koncentrace fizeni,
nemluv¢ také o odliSeni procesni a vécné legitimace k podani navrhu. Domnivam se proto, zZe

Ustavni soud zru$il napadena rozhodnuti spravnich soudl za situace, kdy jim z hlediska
zékonnosti nebylo co podstatného vytknout, a na zaklad¢ divodu, které stéZzovatelka v fizeni
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pied Ustavnim soudem neuplatnila. Skute¢ny diivod, pro ktery nebylo stéZovatelce (zfejmé)
spravnimi soudy vyhovéno v podstatnéjSim rozsahu, totiz spocival u ni samotné, nikoliv u
soudl.. Stézovatelce proto nemélo byt vyhovéno a tustavni stiznost méla byt odmitnuta pro
zjevnou neopodstatnénost, poptipadé zamitnuta jako nediivodna.

V Brné¢ dne 31. ledna 2023 Vojtéch Simicek
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