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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo stni jednani bez piitomnosti ti¢astnikli v senatu slozeném
z piedsedy Jitiho Zemanka a soudcti Vojtécha Simi¢ka (soudce zpravodaj) a Ludvika
Davida ve véci Ustavnich stiznosti stézovateld 1) Ing. M. D., zastoupené¢ho Mgr.
Miroslavem Synkem, advokatem se sidlem Balbinova 223/5, Praha 2 a 2) spole¢nosti O.
G. P. s. r. 0., zastoupené Mgr. Filipem Machackem, advokatem se sidlem Ruskd 614/42,
Praha 10, proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 11. 2022, €. j. 6 To
61/2022-7854, za Gcasti Vrchniho soudu v Olomouci, jako ucastnika fizeni, a Ceské
republiky — Ministerstva primyslu a obchodu a Vrchniho statniho zastupitelstvi v
Olomouci, jako vedlejSich uc€astniki fizeni,

takto:

I. Rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 11. 2022,
¢. j. 6 To 61/2022-7854, byla porusSena prava stéZovateli zakotvena v ¢l. 36
odst. 1 a v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svebod.

II. Tento rozsudek se proto rusi.

Odtvodnéni:

L. Skutkové okolnosti véci a obsah spisového materialu

1. Ustavnimi stiznostmi podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“) a ustanoveni § 72 a nasl. zadkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozd&jsich piedpisti (dale jen ,,zikon o Ustavnim soudu®), se stéZovatelé domahaji
zruseni v zéhlavi oznac¢eného rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci (dale jen ,,vrchni
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soud”). Ustavni soud usnesenim ze dne 7.2. 2023 ob¢ ustavni stiznosti spojil
ke spolec¢nému fizeni.

2. Z ustavnich stiznosti a z vyzadaného spisového materidlu Krajského soudu v Brné
(dale jen ,,krajsky soud®) sp. zn. 43 T 6/2018 se podava, ze rozsudkem krajského soudu
ze dne 20. 7. 2022, €. j. 43 T 6/2018-77 50, byly podle § 206b odst. 3 tr. fadu a § 314r
odst. 4 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jsich predpist
(déle jen ,.tr. fad*), schvaleny dohody o vin¢ a trestu, které uzavieli statni zastupce
Krajského statniho zastupitelstvi v Brné¢ — pobocka v Jihlavé a oba stézovatelé jako
obzalovani.

3. Trestna ¢innost, jiz se m¢l dopustit stézovatel Ing. M. D. (,,stéZovatel*), spocivala
strucné feCeno v tom, ze védomeé uvedl v omyl prislusné pracovniky Energetického
regulacniho ufadu tim, ze umysiné nepravdivé uvedl udaje ohledné zprovoznéni
celkového instalovaného elektrického vykonu fotovoltaické elektrarny v katastralnim
uzemi O. u J. H.,, nebot’ v zadosti o udéleni licence pro podnikdni v energetickych
odvétvich nepravdivé uplatnil navySeny instalovany vykon uvedené fotovoltaické
elektrarny z ptivodnich 2,278 MW o 1,190 MW, tedy na celkovych 3,468 MW, a to jiz s
datem terminu zmény ode dne 1. 12. 2010, a¢ si musel byt pln¢ védom toho, Ze v té dob&
nebyla zprovoznéna tieti ¢ast (etapa) uvedené fotovoltaické elektrarny o vykonu praveé
1,190 MW. Ke své zadosti o udé€leni predmétné licence dolozil za pomoci revizniho
technika Ing. M. Z. (jenz v prub¢hu trestniho fizeni zemftel a jeho trestni stihdni tak bylo
zastaveno) potiebnou dokumentaci, kterd vSak obsahovala nepravdivé udaje. Timto
jednénim stézovatel ziskal pro stéZovatelku neopravnéné zvyhodnéni v podobé lepsi
vykupni ceny platné jesté pro rok 2010, a to pro celé obdobi garantované podpory. Na
zakladé¢ uvedenych nepravdivych udaju stéZzovatel rovnéz zajistil, aby provozovatel
regionalni distribu¢ni soustavy spolecnost EON Distribuce a. s. (dnes EG.D, a. s.) zacala
vyplacet uvedené fotovoltaické elektrarné statni dotace ve form¢ zelenych bonust, a to
na zakladé vyuctovani a vykazovani neuskuteénénych dodéavek elektrické energie z
obnovitelnych zdroja.

4. Dale stéZovatelem pachand trestna Cinnost spocivala zjednoduSené feceno v tom,
ze za st€Zzovatelku (jako jeji statutdrni zastupce - jednatel) pozadal o Uvér
Ceskomoravskou zaruéni a rozvojovou banku, a. s., kdy takto ziskané prostfedky mély
byt ureny pro dostavbu prvni a druhé etapy vystavby shora uvedené fotovoltaické
elektrarny, byt v dobé zadosti o uvér byly uvedené etapy jiz dokonCeny a stéZovatel
od za¢atku veédél, ze takto z iivéru ziskané finanéni prostfedky ve vysi 20 mil. K& pouZzije
k jinému ucelu, a to pravé na vystavbu treti etapy uvedené fotovoltaické elektrarny
s planovanym navySenim instalovaného vykonu 1,190 MW.

5. Trestnd Cinnost, kladend za vinu stéZovatelce O. G. P. s. r. 0. (,,st€zovatelka®),
spocivala zjednoduSené¢ feCeno v tom, Ze prostiednictvim stézovatele jako svého
statutarniho zastupce, v umyslu neopravnéné obohatit dilem sebe a dilem stéZzovatele,
uvedla v omyl pfislusné pracovniky Energetického regula¢niho ufadu tim, Ze v Zadosti o
udéleni licence pro podnikdni v energetickych odvétvich byly umyslné uvedeny
nepravdivé udaje ohledné zprovoznéni celkového instalovaného elektrického vykonu
fotovoltaické elektrarny (jak jiz specifikovano shora), kdyz za tim ucelem
byly pfislusSnym  pracovnikim Energetického regulacniho ufadu pfedlozeny
nepravdivé (popifipadé¢ zfalSované) dokumenty. Tim byla pro stéZovatelku
neopravnéné zajisténa licence vztahujici se k rozSifeni vykonu vyrobny elektfiny,
a to na dobu 25 let.
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6. Takové jednani stéZzovatele bylo pravné kvalifikovano jako zlo¢in podvodu podle
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen
»tr. zakonik®), konkrétné podle § 209 odst. 1 a odst. 5 pism. a) tr. zakoniku dilem
dokonany a dilem nedokonany ve stadiu pokusu, respektive bylo kvalifikovano jako
zlo¢in tvérového podvodu podle § 211 odst. 1 a odst. 5 pism. c) tr. zdkoniku. Jednani
stézovatelky pak bylo kvalifikovano jako zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1 odst. 5
pism. a) tr. zdkoniku, dilem dokonany a dilem nedokonany ve stadiu pokusu. Za takto
kvalifikovanou trestnou ¢innost byl sté¢zovateli uloZzen Uhrnny penézity trest ve vysi
16 560 000 K¢ a dale trest zdkazu cinnosti spocCivajici v zédkazu vykonu funkce
statutarniho orgdnu a clena kolektivniho statutarniho organu obchodnich korporaci
na dobu péti let. Stézovatelce pak byl uloZen penézity trest v celkové vysi 5 300 000 K¢.
Poskozeni [EG.D, a. s., OTE, a.s., Ministerstvo pramyslu a obchodu, Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych a Narodni rozvojova banka a.s. (dfive
Ceskomoravska zaruéni a rozvojova banka, a. s.)] byli odkazani podle § 229 odst. 1
tr. fadu se svymi naroky na nadhradu skody na fizeni ve vécech ob€anskopravnich.

7. O odvolani poskozené Ceské republiky - Ministerstva primyslu a obchodu rozhodl
vrchni soud ustavni stiznosti napadenym rozsudkem takto: [...] ,,I. Podle § 258 odst. 1
pism. f), odst. 2 tr. I. se napadeny rozsudek cdstecné zrusuje, a to ve vyroku, kterym byli
podle § 229 odst. 1 tr. 7. poskozeni Ministerstvo priimyslu a obchodu CR, a Ufad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych 2, odkazani se svymi naroky na ndahradu skody
na rizeni ve vécech obcanskopravnich. [...] Za splnéni podminek § 259 odst. 3 tr. F.
se nové rozhoduje tak, ze obzalovani [...] 1. Ing. M. D., [...] a [...] 2. prdavnicka osoba
O. G. P. s.r.o., jsou podle § 228 odst. 1 tr. V. povinni spolecné a nerozdilné zaplatit
poskozenému Ceskd republika — Ministerstvo priimyslu a obchodu na nahradé majetkové
Skody castku ve vysi 10.000.000,- K¢. [...] Obzalovany Ing. M. D. je podle § 228 odst. 1
tr. . povinen zaplatit poskozenému Ceskd republika — Ministerstvo priimyslu a obchodu
na nahradé majetkové Skody castku ve vysi 11.221.527,- K¢. [...] Podle § 229 odst. 2 tr.
7. se poskozeny Ceskd republika - Ministerstvo priimyslu a obchodu odkazuje se zbytkem
sveho naroku na ndhradu majetkové Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich. |...]
IL. [...] V ostatnich vyrocich ziistava napadeny rozsudek nezménén.

8. V oduvodnéni rozhodnuti vrchni soud mimo jiné uvedl, ze z divodd, které podrobné
rozvedl (mimo jiné upozornil na to, ze Ceské republice nebylo umoznéno, aby se jednani
ohledn¢ uzavieni dohody o viné a trestu stéZovatelli zlcCastnila, a¢ se svych prav
poskozené nevzdala), povazuje uzavieni uvedenych dohod o ving a trestu za diskutabilni,
nicmén¢ s ohledem na to, kdo je v dané véci odvolatelem, nemohl do vyrokl rozsudku
krajského soudu (nad rdmec vyroki tykajicich se ndhrady Skody) zasdhnout. Zasadni
pochybeni v rozhodnuti krajského soudu o néhradé Skody spocivalo zejména v tom,
ze aCkoliv ve vyroku o viné (vychazejiciho z obsahu uzavienych dohod o ving a trestu)
byly definovany vyse nejméné zpusobené Skody, ani takovou castku krajsky soud
poskozené Ceské republice nepfiznal, kdyz ji odkazal s celym jejim ndrokem na fizeni
ve vécech obCanskopravnich. Postupoval tak v rozporu s § 228 odst. 1 tr. fadu, nebot’ mél
oba stéZovatele zavazat k ndhradé Skody alespoil v minimalné zjisténé vysi, kterou
stézovatelé uzavienim dohod o viné a trestu akceptovali, kdyz tyto dohody byly
rozsudkem krajského soudu aprobovany. Krajsky soud mél proto stézovatele zavazat
k thradé téch casti Skody plynouci z trestné ¢innosti, které v ramci ptislusnych pasazi
vyroku a odivodnéni uvodil vyrazem ,nejméné*“. Proto vrchni soud zavazal oba
sté¢zovatele k nahradé¢ Skody ve vysi, specifikované ve vyroku jeho rozhodnuti.
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Se zbytkem naroku pak poskozenou Ceskou republiku odkézal na fizeni ve vécech
obcanskopravnich podle § 229 odst. 2 tr. fadu.

II. Argumentace stéZovateli

9. Stézovatel upozoriuje na to, ze v ramci dohod o vin¢ a trestu, které byly uzavieny
mezi obvinénymi a piislusnym statnim zastupcem, byla poskozena Ceska republika,
jakoz 1 ostatni poSkozeni, zcela odkazana se svym narokem na nahradu Skody na fizeni
ve veécech obcanskopravnich, kdyz v ramci obou dohod o ving a trestu je vysvétleno,
ze vysi Skody nebylo mozno urcit, coz potvrdil i znalec piibrany organy cinnymi
v trestnim fizeni a vyplynulo to i z revizniho znaleckého posudku, podle n¢hoz je vyse
narokované Skody zatim jen v ramci hypotetickych odhadi. Stézovatel tedy uzaviral
dohodu o vin¢ a trestu s tim, ze otazka ndhrady Skody bude feSena v fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich, kdyz stézovatel v rdmci dohody o ving a trestu uznal vinu a piijal trest,
ale nesouhlasil s vysi Skody, kterou mél jemu za vinu kladenou trestnou ¢innosti zptisobit.
S takovymto postupem se podle sté¢Zovatele ztotozZnil 1 krajsky soud, kdyz v odiivodnéni
rozsudku, kterym akceptoval mj. dohodu o vin¢ a trestu uzavienou mezi stézovatelem a
statnim zastupcem, uvedl, ze vedlejsi ucastnice byla odkdzdna na fizeni ve vécech
obcanskopravnich z divodu, Ze vysi Skody zpisobenou trestnym ¢inem nelze na zékladé
provedené¢ho dokazovani v ramci trestniho fizeni piesné urcit a dal$i dokazovani
by v tomto sméru jen neimérn¢ prodluzovalo trestni fizeni. Vrchni soud vSak svym
rozhodnutim ¢aste¢né zrusil rozsudek krajského soudu a rozhodl znovu o nahradé skody
sdm tak, jak je shora rekapitulovéno.

10. Argumentace vrchniho soudu podle stézovatele stoji na jednoduché konstrukei,
ze je-li v popisu skutku uvedena vyse skody, pak musi byt rozhodnuto o povinnosti k jeji
nahradé bez ohledu na to, Ze stézovatel, statni zastupce i krajsky soud opakované uvedli
(aje torozvedeno i v dohodé€ o ving a trestu), Ze Skodu nelze presné urcit a jedna se toliko
o odhad pro ucely kvalifikace trestného ¢inu a Skoda musi byt feSena v rdmci fizeni
ve vécech obanskopravnich. V této souvislosti stéZovatel odkazuje na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IIl. US 1420/22 ze dne 6. 12. 2022 [rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupné pod https://nalus.usoud.cz], ktery interpretuje tak, ze v piipadech, kdy neni
dohoda o vysi Skody soucésti dohody o ving a trestu, musi byt o této skute¢nosti obvinény
poucen s tim, Ze poSkozeny za takové situace musi byt se svym ndrokem odkéazan
nafizeni ve vécech obCanskopravnich. Ve stézovatelové piipadé vSak vrchni soud
takovymto zplisobem nepostupoval, a to i presto, ze nebylo vili stéZzovatele se v ramci
dohody o viné¢ a trestu zavazat k nahrad¢ Skody. StéZovatel se proto domniva, Ze vrchni
soud v zahlavi uvedenym rozsudkem porusil jeho pravo na spravedlivy proces, soudni
ochranu a pravo vyjadfit se ke vSem provedenym ditkaziim. V této souvislosti pak
stézovatel dovozuje vyslovné poruSeni ¢l. 36 odst. 1 a 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina®).

11. Také stézovatelka v ustavni stiznosti pfipomind, Ze jak v ramci dohody o viné
a trestu, tak v ramci rozsudku krajského soudu je uvedeno, ze Skodu nebylo mozné ur€it,
coz potvrdil i znalec pfibrany organy ¢innymi v trestnim fizeni, jakoZ i revizni znalecky
posudek. Na této skutenosti nic neméni ani okolnost, Ze trestnou ¢innosti zpiisobena
Skoda dosahuje minimalni vyse, ktera je soucasti ptislusné skutkové podstaty. Zakladnim
problémem pii urceni vySe Skody v nyni posuzované véci je totiz okolnost, Ze od sebe
nelze jednoduse oddélit Skodu vzniklou provozem pouze tieti etapy shora specifikované
fotovoltaické elektrarny a prvnich dvou etap, které byly uvedeny do provozu zcela
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legalné. Podle stézovatelky 1ze o Skod¢ v ramci dohody o vin¢ a trestu rozhodnout jen
tehdy, shodnou-li se na ni strany dohody, nebo — absentuje-li takovy souhlas — na zaklade
skutkového stavu, ktery je v souladu s provedenymi ditkazy. Déle rovnéz stézovatelka
odkazuje na nélez sp. zn. III. US 1420/22, podle né¢ho? je nezbytné diisledné zachovavat
projevenou vuli obvinéného, a to i ve vztahu k vysi zptisobené $kody; nelze tedy vili
obvinéného tvrdit tam, kde ji sdm obvinény explicitné popird. Zavérem stézovatelka
upozornuje, ze po celou dobu trestniho fizeni upozornovala na nedostatky znaleckého
posudku zpracovaného znalcem piibranym organy ¢innymi v trestnim fizeni, kdyz tento
znalec pry sam pfipustil, ze Skodu v dané véci zjistit nelze. To se nasledné projevilo
1 v samotném textu dohody o ving a trestu. Stézovatelka se tedy domniva, Ze napadenym
rozsudkem vrchniho soudu byla porusena jeji shora uvedena zakladni prava, nebot’ zavéry
vrchniho soudu nerespektuji princip, ze skutkovy stav véci musi byt zjistén tak, aby o ném
nebyly ditvodné pochybnosti.

I11. Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

12. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii ¥izeni a shledal, Ze ustavni
stiznost byla poddna v€as opravnénymi sté¢zovateli, ktefi byli ucastniky fizeni, v némz
bylo vydano rozhodnuti napadené tstavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani
piislusny. StéZovatelé jsou pravné zastoupeni v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim
soudu. Ustavni stiznost je piipustnd, nebot’ stézovatelé pied jejim podanim vycerpali
veskeré zakonné procesni prostfedky ochrany svych prav (§ 75 odst. 1 t€hoz zakona
a contrario).

IV.  Vyjadreni ucastnika Fizeni, vedlejSich icastnikii Fizeni a replika
stéZovateli

13. Vrchni soud ve vyjadfeni k Ustavnim stiZznostem zcela odkézal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti s tim, ze nema, co by k véci dale dodal.

14. Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci jako vedlejs$i Uc€astnik fizeni k Ustavni
stiznosti sd€lilo, ze ustavnimi stiznostmi napadené rozhodnuti vrchniho soudu povazuje
za spravné, zakonné a prezkoumatelné a navrhuje proto tstavni stiznosti odmitnout jako
zjevné neopodstatnéné.

15. Vedlejsi ucastnice prostiednictvim Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych uvadi, Ze s argumentaci stézovatelll zasadn¢ nesouhlasi. Pfipomina,
ze vibec nebyla vyrozuména o konéni jednani, na némz doslo k uzavieni dohod o viné
a trestu mezi st€zovateli a stdtnim zastupcem. Z jejiho pohledu uzaviené dohody o viné
a trestu sleduji prakticky pouze zajem stéZovatelil, zatimco jeji zdjem jako poskozené
na uspokojeni jejiho naroku byl zcela popien. V priibéhu ptipravného tizeni byly udajné
poskytnuty organiim ¢innym v trestnim fizeni dostatecné podklady pro to, aby vedlejsi
ucastnici byla ptfiznana nahrada Skody alespont v miniméalni prokézané vysi. Se zbytkem
svého ndroku pak mohla byt odkadzéna na fizeni ve vécech obcanskopravnich, jak
se ostatné pozdé¢ji vyjadtil 1 vrchni soud v nyni ustavni stiznosti napadeném rozhodnuti.
Zjisténi vysSe Skody obsazena v uvedenych dohodéach o viné a trestu jsou naopak podle
vedlejsi ucastnice v naprostém rozporu s pozdé€jSimi prohlaSenimi stézovatell, kterymi
vy3i kody zpochybiiuji. S ohledem na existenci nalezu sp. zn. III. US 1420/22 vedlejsi
GiGastnice navrhuje, aby byla véc piedlozena k posouzeni plénu Ustavniho soudu.
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16. Stézovatelka v replice uvedla, ze z zadného vyjadieni Ucastnika fizeni ani vedlejSich
ucastniki fizeni neplyne nova argumentace, a proto plné¢ odkazuje na obsah ustavni
stiznosti, na niz trva.

17. Stézovatel v replice uvadi, ze vyjadfeni vrchniho soudu a Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci neobsahuji Zadnou hlubsi argumentaci. S vyjadienim vedlejsi
Gi¢astnice nesouhlasi, a to ani s vykladem nalezu sp. zn. III. US 1420/22, ani s interpretaci,
kterou vedlejsi ucastnice ptistupuje k ustanoveni § 228 a 229 tr. fadu. StéZovatel rovnéz
zdaraziuje, ze vedlejsi ucastnice byla po celou dobu trestniho fizeni velmi pasivni.

V. Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

18. Ustavni soud Gvodem piipomind, Ze jeho tikolem je ochrana wstavnosti, nikoliv
b&né zakonnosti (¢l. 83 Ustavy). Ustavni soud neni souéésti soustavy obecnych soud,
neni povolan k piezkumu spravnosti aplikace podustavniho prava a do rozhodovaci
¢innosti obecnych soudii muze zasdhnout jen tehdy, shleda-li soucasné porusSeni
nékterého zakladniho prava nebo svobody.

19. Ustavni soud dale pfipomind, e podle &l. 89 odst. 2 Ustavy plati, Ze vykonatelna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou — minimalné v rozsahu tzv. nosnych diivodd — zavazna
pro vSechny orgdny i osoby, pficemz zévaznd je 1 ta ¢ast odivodnéni nélezu, kterad
je spjata s jeho vyrokem, nebot’ pravé (a jen) v ramci tohoto odiivodnéni musi byt dany
vyrok vyklddan. Toto konstatovani ¢ini zdej$i soud zejména proto, nebot’ v nyni
posuzované véci je Géastniky Fizeni argumentovano nalezem sp. zn. III. US 1420/22.

20. Ustavni soud rovnéz opakované uvedl [srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
18.3. 1997 sp. zn. L. US 70/96 (N 29/7 SbNU 191); nalez sp. zn. P1. US 41/02 ze dne
28.1. 2004 (N 10/32 SbNU 61; 98/2004 Sb. a dalsi], Ze prdvni ndzor obsazeny
v odiivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu — ma-li obecnou povahu — je zavazny pii
feSeni typoveé shodnych piipadi. Je tomu tak mj. proto, Ze jde ve svém disledku o zplisob
interpretace a aplikace norem ustavniho pofadku. Ustavni soud dovodil vézanost
obecnych soudii pravnim nazorem Ustavniho soudu také z obecného principu rovnosti v
pravech podle ¢l. 1 véty prvé Listiny, nebot’ rovnost v pravech ve vztahu k obecnym
soudiim zakldda pravo kromé jiného téz na predvidatelné rozhodovéani v obdobnych
ptipadech, ¢imz vylu€uje libovali pii aplikaci prdva. Za porusSeni principu rovnosti
v pravech je v této souvislosti nutno povaZovat zejména ty piipady, kdy obecny soud
neposkytne tcastnikiim ochranu jejich zdkladnich prav a svobod, ackoliv ve skutkové
obdobnych piipadech v minulosti byla Ustavnim soudem piiznéna.

21. Rozhodnuti Ustavniho soudu piedstavuji zavazna interpretaéni voditka pro
rozhodovani ve skutkové a pravné obdobnych vécech, od nichz je sice mozné se odklonit,
to ovSem pouze ve vyjimecnych a racionalné odtvodnénych ptipadech. Judikatura
Ustavniho soudu piitom plné zavazuje rovnéz samotny Ustavni soud, resp. jeho
jednotlivé senaty; s vyjimkou ptipadu uvedeného v ustanoveni § 23 zakona o Ustavnim
soudu, podle n€hoz dospéje-li sendt v souvislosti se svou rozhodovaci cinnosti
k pravnimu néazoru odchylnému od pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného
v nalezu, piedloZi otdzku k posouzeni plénu; stanoviskem pléna je senat v dalSim fizeni
vazan.

22. K pravni podstaté nyni posuzované véci Ustavni soud konstatuje, Ze podstatou
pravniho institutu dohody o viné a trestu je dohodnuty kompromis mezi obvinénym
a statnim zastupcem, obsahem kterého je dozndni obvinéného, Ze spachal skutek, ktery
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jemu davan za vinu, vyménou za dohodnuty mirngj$i trest. Obsahem této dohody
je irozsah a zpisob ndhrady skody nebo nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdiivodného
obohaceni. Soudu je v fizeni o schvalovani dohody o vin¢ a trestu prenechéana role urcité
,»pojistky*, Ze sjednanad dohoda je v souladu se zdkonem, je spravna a vyjadiuje pravou
a skutecnou viilli obvinéného, ktery ji sjednal s plnou znalosti vSech disledkl
s ni spojenych.

23. Jak Ustavni soud uvedl v nalezu sp. zn. I1I. US 1420/22, pti uzavirani dohody o ving
a trestu mohou ve vztahu ke Skodé (resp. 4jmé ¢i naroku na vydani bezdivodného
obohaceni; v dalsim bude pouzivan pouze pojem Skody) nastat tii zakladni situace: 1)
vyse Skody je soucasti dohody o vin¢ a trestu, protoze na jejim rozsahu zpuisobeném
trestnou Cinnosti panuje mezi statnim zastupcem, obvinénym a poskozenym shoda; 2)
vyse Skody sjednana v ramci dohody o viné a trestu nebyla, ale skutkovy stav je natolik
spolehlivé prokazan, ze soud miize sdm nad rdmec dohody o vin¢ a trestu obvinénému
povinnost k ndhrad¢ skody ulozit; a kone¢né 3) mezi stranami dohody o vin¢ a trestu
k nalezeni shody na vysi Skody nedoslo a ani skutkovy stav neumoziuje, aby vysi Skody
na zaklad¢ n¢j urcil soud sam.

24. V nyni posuzované véci se z obsahu dohody o ving a trestu ze dne 20. 7. 2022,
¢.]. 4 KZV 9/2016-792, uzaviené se stéZzovatelem Ing. M. D. podava, zZe stézovatel
prohlasuje, ze spachal uvedené skutky a souhlasi sulozenym trestem. Soucasné
stézovatel souhlasil s tim, ze se vSichni poskozeni odkazuji s narokem na nahradu Skody
podle § 229 odst. 1 tr. fadu na fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot’ dle znaleckého
posudku znalce Richarda Chalupy ,,skutecné vyplacenou podporu dle regulacnich vykazii
nelze z vykazu urcit“. Stejné tak v ptipadé sté¢zovatelky O. G. P. s.r.o. z dohody ze
stejn¢ho dne, €. j. 4 KZV 9/2016-796, vyplyva, Ze vSichni poskozeni odkazuji s narokem
na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot’ dle znaleckého posudku
znalce Richarda Chalupy ,,skutecné vyplacenou podporu dle regulacnich vykazii nelze
z wkazu urcit”.

25. Zuvedeného je ziejmé, Ze v obou piipadech nastala situace, shora oznacena jako
sub 3): mezi stranami dohody o vinég a trestu k nalezeni shody na vysi Skody nedoslo a
ani skutkovy stav neumoznoval, aby vysi Skody na zéklad¢ néj urcil soud sam. Proto také
krajsky soud, ktery pfedmétné dohody pIné respektoval, poskozené odkazal s jejich
naroky na nahradu Skody na fizeni ve vé€cech obcanskopravnich. Toto rozhodnuti
oduvodnil tim, Ze nebylo mozno s ohledem na specifické okolnosti piipadu urcit presnou
vysi Skody. Prvni dvé etapy FVE O. byly totiz uvedeny do provozu zcela v souladu
se zdkonem a trestni fizeni se tykalo pouze etapy III. FVE O. ma vSak pouze
jeden elektromér a Skodu proto bylo mozno ur€it jen odhadem, a to tak, ze Cini
nejméné 10 mil. K¢. Pro Gcely o nahradé Skody vSak nelze tento odhad pouzit, jelikoz
je Skodu nutno urcit pfesné, pfiCemz toto zkoumani by neimérné prodlouzilo trestni
fizeni.

26. Ostatné i sté¢Zovatel pti hlavnim li¢eni, na némz krajsky soud rozsudkem schvalil text
obou dohod o ving a trestu [srov. k tomu €. 1. 7735], uvedl, Ze nesouhlasi s vysi skody,
kterou v fizeni uplatiiuje poskozena Ceska republika, nebot narokovany objem
prostiedkli zahrnuje fakturaci za vSechny 3 etapy, tedy nikoliv jen za etapu tieti; takto
uplatnény narok jde tedy podle stéZovatele Upln€ mimo smysl pivodni obZaloby.
Zastupce Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych u hlavniho li¢eni naopak
prohlésil, ze soud by mél posSkozené podle § 228 tr. fadu pfiznat ndhradu Skody ve vysi
359 114 536 KC¢.
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27. Z toho je podle Ustavniho soudu dostatedn& patrno, Ze samotna vyse $kody zistala
mezi stézovateli a poSkozenou spornd, a to i vfizeni pred krajskym soudem (také
opatrovnik stézovatelky pii hlavnim liceni prohlasil, Ze v dané chvili nelze vysi vzniklé
Skody objektivizovat, nebot’ dokazovani by bylo velice obtizné).

28. Rovnéz v nyni hodnocené véci se tak podle Ustavniho soudu uplatni nosna
myslenka nalezu sp. zn. III. US 1420/22 (kdy nyni rozhodujici senat neshledava divod
se od podstaty tohoto nalezu odchylit a predkladat véc podle § 23 zikona o Ustavnim
soudu k rozhodnuti plénu Ustavniho soudu), Ze totiz v situaci, zistava-li vyse Skody
zpusobena trestnou Cinnosti do zna¢né miry sporna, musi byt o eventualni povinnosti
obvinéného ji uhradit rozhodnuto az v ramci civilniho fizeni, kde k dané otdzce bude
provadéno odpovidajici dokazovani, a jak obvinénému, tak poskozenému bude dan
nalezity prostor se k otazce ndhrady skody vyjadrit. Podle § 229 odst. 1 a 2 tr. fadu totiz
plati, Ze neni-li podle vysledkli dokazovani pro vysloveni povinnosti k ndhradé skody
podklad nebo bylo-li by pro toto rozhodnuti tfeba provadét dal§i dokazovani, jez
by podstatné protdhlo trestni fizeni, soud odkaZe poskozené¢ho na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, a to také se zbytkem naroku, jestlize mu narok z jakéhokoli divodu
pfiznd jen zCasti.

29. V nyni posuzované véci se piitom v ramci dohod o viné a trestu vychézelo z toho
(atento zavér do svého odsuzujiciho rozsudku ptevzal i krajsky soud), ze stézovatel
i st¢zovatelka se dopustili trestného Cinu podvodu (v pfipadé stézovatele nadto
i aveérového), kdyz svym jednanim zpusobili Skodu velkého rozsahu [ve smyslu § 138
odst. 1 pism. e) tr. zdkoniku, tedy Skodu dosahujici ¢astky nejméné 10 000 000 K¢]. Pro
uplnost mozno poznamenat, ze ve vztahu k Gvérujici bance se stézovatel dopustil podle
§ 138 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku Skody znacné, tedy Skody dosahujici c¢astky nejméné
1 000 000 K¢.

30. Vrchni soud v napadeném rozsudku predevSim poukdzal na véagni vypocet
zpusobené, popf. hrozici Skody a odkdzal na nazor Nejvyssiho soudu, podle kterého
»helze akceptovat cokoliv za nesporné skutecnosti, pripadné za prohlaseni viny,
¢i v ramci dohody o viné a trestu jen proto, Ze mezi stranami existuje na tom konsensus,
ac je zrejmé, Ze to neodpovida realite* (bod 18). Postup nalézaciho soudu proto oznacil
za ,,minimalné diskutabilni*, nicméné do jiz pravomocnych vyrokt rozsudku krajského
soudu nemohl nijak zasdhnout, protoze odvolatelem byla pouze Ceska republika —
Ministerstvo prumyslu a obchodu. S odkazem na § 228 odst. 1 tr. fadu proto vrchni soud
ulozil stéZovateliim povinnost k nahrad¢ Skody alesponi v minimalné zjist€né vysi, tedy
co do vySe Skody, ktera byla uvedena ve vyroku rozsudku. U¢inil tak ale navzdory
okolnosti, Ze uplatnil zasadni vyhrady proti tomu, jakym zplsobem byla vyse Skody
krajskym soudem formulovana.

31. Pfitom 1 z judikatury Nejvyssiho soudu [srov. k tomu usneseni ze dne 25. 8. 2021
sp. zn. 5 Tdo 888/2021; rozhodnuti Nejvys§iho soudu jsou dostupna pod
https://www.nsoud.cz] plyne, Ze i pii vyuZiti konsensudlnich zpisobl feSeni trestnich
véci (to znamend i pii uzavirani dohod o ving a trestu — pozn. Ustavni soud) je nutno mit
na paméti, ze stale plati zakladni zasady trestniho fizeni, zejména zasada materidlni
pravdy (§ 2 odst. 5 tr. f4du). To konkrétn€ znamen4, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni by
ani v téchto ptipadech nemély rezignovat na zjiSténi skutecného stavu véci tak, aby o ném
nebyly ditvodné pochybnosti, a to ani tehdy, pokud se se €astnici dohody o vin¢ a trestu
na takovém stavu véci shodli.
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32. Jak uvedl zdejsi soud v opakované citovaném nalezu sp. zn. III. US 1420/22, byl-li
skutek v dohod¢ popsan tak, aby nemohl byt zaménén s jinym a aby bylo odivodnéno
pouziti urcité trestni sazby, tedy i nutné s vycislenim vySe Skody, slouzil tento daj
vyhradné ke sjednani dohody a zalozit na tomto popisu zavér o skutkovém stavu véci by
bylo v rozporu s § 2 odst. 5 tr. fddu. Souhlasny projev viile sté¢Zovatelii s popisem skutku
proto nelze bez dalSiho vykladat soucasné jako deklaraci, ze uvedenou skodu zpusobili,
nebot’ v daném piipad¢é neexistoval jiny zpisob, jak by bylo mozné sjednani dohody
dosahnout. Jak se pritom vyslovné podava z obou shora citovanych dohod, stézovatelé
na jejich zaklad¢ divodné ocekavali budouci dokazovani, jelikoz souhlasili (spolecné
s krajskym statnim zastupcem), ze soud odkdze poSkozené na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

33. Vrchni soud proto v nyni posuzované véci pochybil v tom ohledu, uvazoval-li pii
ukladani povinnosti stéZovatelim k ndhrad¢ Skody i v ramci jednotlivych formulaci
pouzitych krajskym soudem v odiivodnéni jeho rozsudku, kterymi tento specifikoval
jednotlivé dil¢i naroky na ndhradu Skody. Pfitom vSude tam, kdy krajsky soud
identifikoval dil¢i narok na nahradu skody jako minimdlni (pouzil tedy napiiklad slovni
obrat, ze byla zptsobena Skoda nejménée ve vysi 10 000 000 K¢, nebo Ze byla zptisobena
Skoda vyrazneé prevysujici ¢astku 10 000 000 K¢), vrchni soud z téchto formulaci pfi
stanoveni celkové povinnosti k nahradé¢ Skody vychézel, pficemz vSak aplikoval
vyhradné jazykovy vyklad zminénych pojmi (bod 25) a zcela pominul, ze krajsky soud
tyto formulace pouzil pravé z toho diivodu, ze Skodu nelze urcit a byla proto pouze
odhadnuta. Vyslovné pak uvedl, Ze ,,pro ucely rozhodnuti o ndhradé skody vsak nelze
tento odhad pouczit, skodu nutno urcit presne.” Navzdory tomu vrchni soud z téchto
odhadt vychazel pii stanoveni povinnosti nahrady Skody. Jinak fe¢eno tam, kde napf.
krajsky soud u stézovatelky pouzil pojem ,dosahujici téemer Skody ve vysi
10.000.000 K¢, pouhym jazykovym vykladem konstatoval, Ze ,fato cdst vyroku
napadeného rozsudku ... fakticky neobsahuje radné vycisleni zpiisobené skody*. Naopak
tam, kde byly pouzity zminéné formulace ,,vyrazné¢ ptevazujici® nebo ,,nejméne* dovodil,
z7e ,,lze bez obtizZi dovodit, Ze v prislusném obdobi ... byla zpuisobena Skoda, ktera dosahla
nejméné castky 10.000.000 K&.*“ VSechna tato konstatovani a skutkové zavéry vSak u€inil
bez jakékoliv opory v provedeném dokazovani a ptes vyslovny nesouhlas stéZovateld.

34. Takovyto postup vrchniho soudu viak povazuje Ustavni soud za ustavnépravné
nepiijatelny. Nelze totiZ na strané jedné skutkové zavéry krajského soudu oznacit
za ,,minimalné diskutabilni a zpochybnit zplsob formulace zplsobené nebo hrozici
Skody, a na stran¢ druhé z téchto formulaci vychazet, a to jen na zaklad¢ jejich Ciste
jazykového vykladu, pficemz ze shora uvedeného se dostatecné podava, ze ,,skutecné
vyplacenou podporu dle regulacnich vykazii nelze z vykazii urcit, coz ovSem znamena,
ze vznikla Skoda nebyla prokézana. Podle jiZ citovaného § 229 odst. 1 a 2 tr. fadu pfitom
plati, ze neni-li podle vysledki dokazovani pro vysloveni povinnosti k nahrad¢ Skody
podklad nebo bylo-li by pro toto rozhodnuti tfeba provadét dal§i dokazovani, jez
by podstatné protahlo trestni fizeni, soud odkaZze poSkozeného na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

35. S ohledem na viechny uvedené divody Ustavni soud astavni stiznosti vyhovél
a podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrugil napadené
rozhodnuti vrchniho soudu, nebot’ je rozporné s ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Vrchni soud bude proto muset v dané véci rozhodovat znovu,
vazan pravnim nazorem obsazenym v tomto nalezu.
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Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zikona
o Ustavnim soudu).

V Brné dne 9. kvétna 2023

Jifi Zemének
predseda senatu
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